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PROGETTO DI LEGGE 


presentato dal presidente del Consiglio dei ministri 

(LAMA) 

di concerto coll’intero Gabinetto 



Signoei t — Nel presentarti il progetto di legge che 
stabilisce le guarentigie colle quii l'Italia, iategrata 
col possesso di Roma, mentre ha posto fine alla sovra- 
nità temporale del papato, compie il debito di assicu- 
rare, non tanto per un interesse proprio del popolo 
italiano, quanto nell’interesse e per la tranquillità di 
tntt e le popblazioni cattoliche, la dignità e la indipen- 
denza della sacra persona del Sommo Pontefice e il li- 
bero esercizio della podestà spiritnale della Santa Sede, 
il Governo del Re non fa che conformarsi ai precedenti 
TOti del Parlamento testé confermati solennemente 
dalla Maestà del Re nell'articolo 3 del decreto reale del 
9 di ottobre, col quale veniva accettato il plebiscito dei 
Romani 

Voi ricordate, o signori, le nobili parole eolie quali 
S. M., rispondendo alla deputazione che, in nome dei 
Romani, le presentava il plebiscito, dichiarava che, 
come Re e come cattolico, nel proclamare la unità d'I- 
talia, rimaneva fermo nel proposito già manifestato al 
Santo Padre, di assicurare la indipendenza del Sommo 
Pontefice e la libertà della Chiesa. 

A questo proponimento rispondono le disposizioni 
degli articoli 2 e 3 del succitato decreto reale, dei quali 
giova qui riferire il tenore: 

L’articolo 2 stabilisce che c il Sommo Pontefice con- 
serva la dignità, la inviolabilità e tutte le prerogative 
personali di sovrano. > 

Soggiunge l'articolo 3 che « con apposita legge ver- 
ranno sancite le condizioni atte a garantire, anche oon 
franchigie territoriali, l’indipendenza del Sommo Pon- 
tefice e il Ubero esercizio deU'antorità spiritnale della 
Santa Sede. • 

È questa, o signori, la legge di cui abbiamo l'onore 


di presentarvi il progetto informato ai eonoetti che 
sono espressi nei due articoli avanti enunciati. Come 
esso è stato il soggetto del più diligente e maturo stu- 
dio nei ConsigU della Corona, cosi noi Biamo certi che 
voi gli dedicherete tutta quella seria attenzione che la 
novità e la somma gravità deU’argomento richiedono 
ed impongono. 

Doppio è lo Bcopo che il progetto si propone: il 
primo concerne più specialmente la sacra' persona del 
Sommo Pontefice ; il secondo riguarda l'esercizio del- 
l'alto ministero della Sede ApostoUca e deU’antorità 
spirituale deUa Chiesa. Questi due oggetti sono cosi 
intimamente fra loro connessi e ooUegati per la unità 
del fine a cui tendono, cioè la indipendenza e la libertà 
del potere spirituale deUa Santa Sede sciolta dal peso 
della sovranità temporale, che farebbe opera vana del 
tutto ed iUutoria chiunque volesse l'uno dall’altro dis- 
giungere; imperocché poco o nulla gioverebbe il fare 
libero ed indipendente il capo supremo della Chiesa, 
quando la Chiesa stessa ed i suoi ministri, sopra i quali 
egli esercita l'alto suo ministero, rimanessero cella loro 
azione inoepppati e soggetti ad altro potere. 

E in vero quante volte è accaduto di ragionare deUa 
gravissima questione romana che, principalmente da un 
decennio, occupa gU uomini di 8tato, sempre, e dai più 
assennati, si ebbe a riconoscere e proclamare che, se 
per una parte era necessità che cessasse il potere 
temporale dei Papi, perchè non più compatibile ooUo 
stato della civiltà moderna, coUe presenti condizioni 
deU’Italia e cogli interessi medesimi della religione 
cristiana rettamente intesi, era del pari necessario 
d’altra parte che al papato ed alla Chiesa cattolica fos- 
sero daU’Italia date tali guarentigie che rimuovessero 
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dalla coscienza dei cattolici ogni ragionevole sospetto 
di qualunque ingerenza diretta od indiretta del regno 
d’Italia nel Governo della Chiesa. 

L’associazione di queste due idee costantemente pro- 
fessate e divulgate nel moudo civile colla parola e cogli 
scritti dagli Italiani, ha potentemente contribuito a 
procacciare il benevolo suffragio dei cattolici liberali 
e sinceri alle nostre aspirazioni tradizionali vèrso 
Roma, l'antica e naturale metropoli del popolo ita- 
liano. ( . 

Ora agli Italiani, che entrando nella città eterna 
hanno risoluto una parte del problema romano colla 
abolizione della sovranità temporale dei Papi, appar- 
tiene pure di risolvere l’altra, che è la più ardua e la 
più importante, quella di costituire ai papato in Italia 
tale nna posizione giuridica ed economica che affidi 
tutti i buoni cattolici non pregiudicati da passioni, 
che il Papa e la Santa Sede, non solo nulla perde- c 
ranno di quanto attiensi a dignità, riverenza ed in- 
dipendenza, ma tanto più acquisteranno di libertà e 
di autorità nell'ordine religioso, quanto più saranno 
sciolti da ogni mescolanza e distrazione di cure ter- 
rene e mondane. 

A raggiungere questo nobile intento, il nostro grande 
statista, l'illustre conte di Cavour, in un momento di 
felice ispirazione, additava agii Italiani il mezzo più 
acconcio in quella sua applaudita forinola, che voleva 
Ubera la Chiesa come è libero lo Stato ; la quale for- I 
mola esprime con belUssima sintesi la schietta ed am- 
pia appb'cazione del principio di libertà al pontificato 
ed alla Chiesa in tutto ciò che ei appartiene aU’oidine 
religioso. 

E questo concetto appunto intende attuare il nostro 
progetto, che perciò si divide, come dianzi dicemmo, 
in due parti : l'una relativa alla persona del Pontefice, 
l’altra alla Chiesa. 

Quanto al Pontefice, noi crediamo che si debba porre 
ogni cura per mantenerlo in posizione cosi elevata ed 
indipendente da ogni umana sovranità, che nnH’altro 
abbia a farlo avvertito deUa mutata sua condizione 
politica se non l'alleviamento di un gran carioo del 
tutto estraneo al sacro suo ministero. 

Quindi noi vi proponiamo anzitutto di dichiarare la 
persona del Pontefice sacra ed inviolabile come quella 
del Re; che. gli siano mantenute intatte le onorifiche 
prerogative e le preminenze di cui per antiche usanze 
gode fra i sovrani cattolici (articolo 1) ; che gli sia pure 
conservata la faooltà di tenere quello guardie che ora 
stanno a custodia e decoro dei palazzi pontifici (arti- 
colo 3). 

Non temiate, o aignori, che ai venga così a creare 
un dualismo qualunque di sovranità nel regno, poiché 
le prerogative sovrane che il progetto mantiene al 
Sommo Pontefice, essendo puramente personali, nulla 
possono detrarre alla sovranità territoriale, come non 
postuli i neppure dar luogo ad alcun contrasto tra il 


Capo supremo della Chiesa ed il Capo supremo dello 
Stato : le loro podestà, esercitandosi entro due sfere 
affatto diverse e distinte, non ei incontreranno che nel 
fine comune di provvedere con mezzi diversi alla mag- 
giore felicità dei popoli. 

A porre il Pontefice in grado di provvedere come 
per lo addietro slip splendore della Santa Sede, del sa- 
cro collegio e della Corte pontificia, il progetto adotta 

10 spediente più adeguato, assegnando al Pontefice una 

dotazione eguale allo stanziamento che per lo stesso 
oggetto gli faceva l’ultimo bilancio dello Stato romano 
(articolo §). .. 

A questa dotazione conveniva dare la maggiore si- 
curezza e solidità possibile. Il costituirla su beni sta- 
bili avrehbe Avuto forma più indipendente, comunque 
non esente da inconvenienti non lievi, tra i quali basti 
l’accennare i danni di una grandiosa manomorta, le 
cure richieste dalla sua coltivazione e l’incertezza dei 
suoi proventi. Ma, poiché questo modo non è possibile 
nelle attuali condizioni del demanio italiano, ai dovette 
ricorrere al mezzo di una rendita inscritta in nome 
della Santa Sede sul Gran Libro del debito pubblico. 

Di tal guisa il Pontefice sarà un creditore dello 
Stato in cui risiede, ed il suo credito rimarrà per 
la sua natura collocato sotto la aolenne guarentigia 
dell’articolo 31 dello Statato che lo dichiara invio- 
labile e non soggetto nella sua riscossione a veruna 
dilazione, sospensione o detrazione giusta l’articolo 3 
della legge sul Gran Libro del debito pubblioo. La 
rendita assegnata alla Santa Sede è dal progetto 
dichiarata perpetua ed inalienabile, come la perpe- 
tuità della sua destinazione lo esige; ed oltre la esen- 
zione accordata dalla Legge alle altre rendite inscritta 
sul Gran Libro, non potrà, sotto verna titolo, né diret- 
tamente nè indirettamente, essere assoggettata ad al- 
cuna riduzione, diminuzione o carioo qualsiasi (arti- 
colo 3). Non si potrebbero dure a questa dotazione gua- 
rentigie più solide nè più Bicure. L’onora e la fede na- 
zionale vi sono solennemente impegnate al cospetto 
del mondo cattolico. 

Compimento necessario e congruo della dotazione è 

11 Ubero godimento conservato al Pontefice del Palazzo 
Vaticano, vera ed ordinaria sede papale; del palazzo 
annesso alla Basilica di S. Maria Maggiore, che è l’an- 
tico patriarchio e della Villa di Castel Gandolfo, dove 
sogliono i Papi passare la stagione estiva. Codeste pro- 
prietà stabili con tutte le loro dipendenze aono dichia- 
rate esenti da qualunque spropriazìone per causa di 
pubblica utilità (articolo 6). La causa reUgiosa è rite- 
nuta di tale e tanta importanza da non dovere sotto- 
stare a qualunque altra. 

La persona del Pontefice, riconosciuta sovrana, sa- 
cra ed inviolabile, abbisogna, per mantenersi Ubera ed 
indipendente, di essere assicurata nelle sue residenze 
contro qualunque molestia, e fatta esente da qualunque 
autorità o giurisdizione dello Stato. Per questo motivo 
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l'articolo 4 dispone che i luoghi dorè il Pontefice ri- 
siede o abitualmente od anche temporariamente, ranno 
immuni dalla giurisdizione del Regno al pari delle re- 
sidenze di sovrani esteri che si trovino nello Stato. Nelle 
residenze temporarie del Papa la immuniti tanto dura 
quanto la di lui dimora. Questo pareggiamento desunto 
dal diritto internazionale corrisponde perfettamente al 
carattere della sovranità personale onde it Pontefice è 
investito, ed è unicamente per riguardo alla sacra sua 
persona che viene dal progetto stabilito pei luoghi dove il 
Santo Padre abbia la sua stanza abituale od accidentale. 

L’articolo 5 estende codesta immunità ai luoghi dove 
si tenga un Conclave od un Concilio generale. La mis- 
sione e la suprema autorità di queste grandi Assem- 
blee ecclesiastiche fanno abbastanza palese la ragione 
per cui la loro libertà ed indipendenza vogliono per 
identità di scopo essere tutelate dalla legge e dal Go- 
verno italiano al pari di quella del Capo supremo della 
Cbiesa. 

Non ci siamo dissimulata, o signori, la prevenzione 
che contro questa specie d'immunità può in alcuni 
spiriti sorgere dal ricordo che essa sembra ridestare 
del diritto di asilo, che in tempi barbari si accordava 
ai perseguitati dalla giustizia nei luogo destinati al 
culto divino. Ma a chi ben consideri la natura, lo scopo 
e gli effetti della immunità di chi ora si tratta, apparirà 
chiaro ebe essa non può e non deve punto essere con- 
fusa coll’antico diritto di asilo. Imperocché questo 
proteggeva, per riguardo al luogo sacro, qualunque 
malfattore vi si rifuggisse, finché vi rimaneva, e portava 
quindi all’impunità del delitto ; mentre la immunità 
giurisdizionale stabilita dal progetto a guarentigia 
della persona del Pontefice, non potrà mai servire 
a rifugio ed alla impunità di persone che abbiano 
violato le leggi penali dello Stato. 

E infatti voi troverete nel progetto che l’articolo 7 
limita l’effetto della immunità stabilita dagli articoli 
ebe precedono, ad impedire che qualunque ufficiale od 
agente della forza pubblica dello Stato s’introduca 
per atti del proprio officio nei palazzi immuni, se non 
a richiesta o colla licenza del Sommo Pontifico, o di 
chi ne faccia le veci, ovvero presieda un Conclave od 
un Concilio generale; e che lo stesso articolo ag- 
giunge che si fa luogo a chiedere al Pontefice la con- 
segna di chiunque in qnei palazzi medesimi commet- 
tesse un reato previsto dalle nostre leggi penali, op 
pure vi si introducesse dopo averlo commesso altrove: 

10 che suppone naturalmente, come nei casi di estradi- 
zione dei delinquenti tra due Stati, il diritto di punire 

11 delinquente nello Stato che richiede la consegna 
e l'obbligo morale di consegnarlo dalla parte della 
Santa Sede. 

Un'altra specie di immunità giurisdizionale di effetti 
piò limitati viene stabilita dall’articolo 8 riguardo ai 
documenti di ogni maniera depositati e custoditi nelle 
sedi occupate in Roma dagli uffici della Dataria, della 


Penitenzieria, della Cancelleria Apostolica, e delle Sa- 
cre Congregazioni investite di attribuzioni eocleaia- 
stiche. 

Codesti documenti non potrebbero mai andare sog- 
getti a visite o perquisizioni da parto delle autorità 
civili del regno, senza turbare i più gelosi segreti e 
compromettere gl'interessi più delicati delle coscienze 
cattoliche. Si è perciò vietato assolutamente di proce- 
dere per qualunque motivo a siffatto visite o perqui- 
sizioni. 

Sono qneate, o signori, le guarentigie che noi repu- 
tiamo indispensabile di sancire a favore della persona 
del Sommo Pontefice in luogo di quella che a Lui si 
credeva derivare dalla cessata sovranità temporale. 

Ora scendiamo ad esaminare quelle che vi propo- 
niamo al fine di assicurare la libertà del sacro suo 
ministero e della potestà spirituale della Chiesa cat- 
tolica. 

Molto si è da alcuni anni discorso e scritto, in Italia 
e fuori, della libertà della Cbiesa e della separazione 
di essa dallo Stato, con qualche varietà di opinioni, la 
quale a noi sembra principalmente derivata dall'essersi 
equivocato nelle cose e nelle parole. Epperò importa 
di ben fermare il vero concettò che in questa legge si 
attribuisce alla libertà della Chi- sa. 

Noi non intendiamo che la Chiesa, per essere libera 
nell’adempimento della sua mission», debba essere per 
modo separata, come alcuni pensano, dallo Stato, che 
non abbia più con esso alcuna relazione o contatto, 
c che la Chicca e lo Stato nulla più abbiano a fare tra 
di loro. Codesta separazione assoluta tra due società 
che vivono una vita comune, che si compongono in 
Italia, dove immensa è la maggioranza dei cittadini 
cattolici, quasi degli stessi elementi, che pei loro atti 
tendenti per vie diverse a scopo comune si trovano 
in continuo conlatto, sarebbe, a nostro avviso, una 
vera impossibilità sociale. Noi intendiamo la libertà 
dello Chiesa nel senso che la sua azione religiosa 
debba essere distinta dall’ azione civile e politica 
dello Stato ; che l’azione della Chiesa non debba di- 
pendere da quella dello Stato ; che l’ una e l’ altra 
società debba muoversi ed agire nella propria sfera 
di giurisdizione con uguale libertà e colla sola con- 
dizione che le due azioni, trascendendo la propria 
orbita, non si impediscano o turbino reciprocamente 
nel conseguimento dei loro fini più naturali. Questo 
sistema di vita indipendente e libera sotto la sola 
norma del diritto comune non solo é possibile, ma è 
proprio dell'indole delle due società amiche e sorelle, 
e deve sommamente conferire al felice e progressivo 
svolgimento dell'una e dell'altra. 

Eccovi in poche parole espresso, o signori, il con- 
cetta di quella libertà alla quale noi siamo convinti 
che la chiesa cattolica abbia diritto, come necessaria 
condizione della sua indipendenza da ogni podestà 
umaua, dacché è cessata quella guarentigia che essa 
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aveva agli occhi eli molti cattolici, nella sovranità tem- 
porale del suo Capo supremo. 

Finché durò la vita travagliosa e inquieta di questa 
sovranità che fu ragione di tanti danni alla Cristianità 
ed all’Italia, i Governi degli Stati cattolici sentirono il 
bisogno di premunirsi contro le invasioni e le usurpa- 
zioni sovente tentate, anche per miro politiche, dalla 
Curia romana e dai ministri di una religione sostenuta 
da nn sovrano straniero, loro capo; e ciò atoperarono 
con vari spedienti che più o meno indirettamente fa- 
cevano la Chiesa soggetta allo Stato : così col mezzo 
del regio Excqmtur essi non pórmi ttevsno che gli 
atti provenienti dalla Curia di RomB avessero sul loro 
territorio esecuzione esterna senza il loro assenso; 
mediante il regio Piacilo, sottoponevano alla loro ap- 
provaziono le nomine dei parroci e di altri ministri del 
colto cattolico ; mediante il diritto che esercitavano di 
presentazione dei vescovi alla Santa Sede, ed il loro 
gioramento, miravano ad assicurarsi della fedeltà e 
devozione dei vescovi ; mediante gli appelli detti ab 
abusti, riprovavano gli atti dell’antorità ecclesiastica 
riputati lesivi dei diritti dello Stato o dei privati, e ne 
reprimevano anche gli autori con la privazione o la 
sospensione delle temporalità, ed anche talvolta con 
provvedimenti più severi ; non tolleravano infine che 
si tenessero riunioni di Sinodi, di Capitoli od altro As- 
semblee ecclesiastiche senza il loro gradimento. 

In compenso di questa rooltiformc ingerenza della 
podestà civilo negli affari della Chiesa, i sovrani catto- j 
lici accordavano con concordati, con leggi ed in virtù > 
di consuetudini, privilegi, prerogative ed esenzioni di 
vario genere alla Chiesa; le accordavano la protezione 
ed anche l'aiuto del braccio secolare per lo esecuzione 
degli atti della podestà ecclesiastica nel foro esterno. 

È questo in gran parte il diritto pubblico che ancora 
oggidì regge in Italia le relazioni fra la Chiesa e lo 
Stato. 11 quale diritto, detto anche aulico o cesareo, 
fondato sulla mutua ingerenza dello Stato nello cose 
della Chiesa o della Chiosa nello cose dello Stato, non 
solo ba perduto ogui ragione di essere per la caduta 
del potere temporale del papato donde aveva tratto la ; 
prima sua origine, ma nemmeno potrebbe più conti- 
nuare senza dar motivo alla cattolicità di temerò per 
la libertà e la indipendenza della sede apostolica e 
della Chiesa, in quanto i precipui loro atti si trovereb- 
bero soggetti al sindacato dal Governo italiano. 

Conviene adunque riconoscere la necessità, più volto 
dichiarata da quei che trattarono seriamente la que- 
stione romana e dal Governo, che cessi oramai in Ita- 
lia il diritto pubblico ecclesiastico suocennato, e vi 
sia sostituito un sistema di mutua libertà per la Chiesa 
e per lo Stato. 

Entrando francamente il progetto in questa via, la 
sola veramente degna di un popolo confidente nel 1 
grande principio di libertà applicato a tutte le parti ed 
a tutti i rapporti deU’amano consorzio, va segnando le I 


diverse franchigie che vi proponiamo di sancire a fa- 
vore della Santa Sede e della Chiesa. 

Cedeste franchigie sono : I* la libertà di tutti gli 
atti deU'autorità e giurisdizione spiritnale ; 2° la li- 
bertà di comunicazione e corrispondenza tra la Santa 
Sede e tutti i membri della Chiesa ; 3* la libertà di as- 
sociazione o riunione ; 1* la libertà di collazione di 
tutti gli uffici ecclesiastici; 5* la libertà d'insegna- 
mento. 

Ciascuna di queste libertà a noi sembra necessaria 
a rendere la Santa Sede e la Chiesa veramente libere 
nell'esercizio della loro azione religiosa. 

Gli articoli 9, 10 e 14 del progetto riconoscono nel 
Sommo Pontefice la piena libertà di compiere tutte le 
fuazioni del suo ministero spirituale, di fare affiggere 
nelle solite basiliche di Roma o di pubblicare altri- 
menti tutti gli atti del suddetto suo ministero e quelli 
delle Sacre Congregazioni della Santa Sede. Assolvono 
per conseguenza da ogni responsabilità verso lo Stato 
i cardinali ed altri ecclesiastici per quella parte che, per 
dovere del proprio ufficio, abbiano preso in Roma a 
qualunque atto del Pontefice, delle dette Congregazioni 
ed uffici ; accordano agli stranieri investiti di funzioni 
sacre in Roma le garanzie personali competenti in virtù 
dello Statuto e delle leggi ai cittadini italiani, acciocché 
essi non rimangano in piena balia delle autorità del 
regno ; interdicono infine qualsiasi ingerenza o sinda- 
cato della potestà civile negli atti propri delia disci- 
plina o giurisdizion i di tutta la gerarchia ecclesiastica. 

Rimano con ciò abolito l'appello per abuso contro 
tali atti aU’sulorità laicale ; ma viene ad nn tempo pro- 
scritto per sempre l’uso del braccio secolare, ossia 
della forza, ed ogni altro mezzo coattivo nella esecu- 
zione dei provvedimenti religiosi, siccome quelli che, 
per la loro natura spirituale, abborrono da qualunque 
coazione o violenza. Oramai la forza più non si adope- 
rava io aiuto delia religione cristiana che nello Stato 
pontificio, per la confusione dei due reggimenti, civile 
c religioso, per l'anione della spada e del pastorale, per 
la natura teocratica del Governo. L’iotiera cessazione 
di questo stato di cose non sarà l’ultimo dei benefizi 
che l'Italia avrà procacciato all'umanità, imponendo 
fine alla teocrazia medioevale di Roma. 

I’er altro, l’irresponsabilità mantenuta ai Pontefice 
nell’interesse spirituale di tutta la cattolicità, per gii 
atti del suo Bacro ministero, non adempirebbe che molto 
imperfettamente al suo scopo, dove non estendesse i 
suoi effetti legali, secondo prescrive l’articolo 10, a tatti 
i membri dell’ordine ieratico, i quali, per dovere del 
proprio uflioio, abbiano cooperato agli atti pontificii. 

La più ampia libertà nelle comunicazioni tra la Sede 
apostolica, l'episcopato e tutto il mondo cattolico si 
trova garantita dagli articoli 11, 12 e 13. 

Ad escludere, anche nei più timidi e diffidenti, qua- 
lunque s spetto che il Governo italiano possa eserci- 
tali, «leuua ispeziono sopra la corrispondenza che dal 
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centro della cattolicità si diffonde in tatti i paesi cat- 
tolici, l’articolo 12 lascia al Papa la facoltà di stabilire 
un servizio proprio di posta e di telegrafo, con esen- 
zione da ogni tassa sol territorio italiano. Di più lo 
stesso articolo assicura, ai corrieri che fossero spediti 
dal Pontefice, il trattamento dei corrieri dei Governi 
stranieri. 

Inoltre, al lustro ed alla dignità della Santa Sede, 
non che agli interessi religiosi degli Stati cattolici, po- 
tendo singolarmente importare che siano conservate le 
reciproche rappresentanze diplomatiche, nel modo fi- 
nora praticato, l’articolo 13 mantiene a questo fine in 
tutto il regno, ai legati od altri rappresentanti del Papa 
o di potenze estere presso il Santo Padre, il godimento 
delle prerogative e delle immanità che il diritto inter- 
nazionale concede agli agenti diplomatici. 

Le convocazioni di Conailii, capitoli od altre rinnioni 
ecclesiastiche, le quali, per antiche leggi od usanze, 
vanno soggette aU’approvazione preventiva del Governo | 
sono dall’artioolo 15 dichiarato intieramente libere per 
l’awenire, facendo applicazione a queste riunioni di 
quel principio generale di libertà che per tutte le altre 
è sancita dallo Statuto (articolo 32). 

L’articolo 16 del progetto restituisce alla Chiesa in 
tutta Italia la libera soelta dei suoi ministri di ogni 
grado, vescovi, parroci e tutti gli altri membri dell’or- 
dine chiericale, secondo le prescrizioni dei canoni che 
la governano. 

Dna sola restrizione è fatta, non per la nomina, ma 
per l’immissione nel possesso delle temporalità: que- 
sta immissione non si aooorda che ai nominati di na- 
zionalità italiana. Non sarebbe giusto che stranieri al- 
l’Italia fossero chiamati a dirigere diocesi o parrocchie 
italiane. Sono però eccettuati da questa condizione i 
vescovati suburbani di Koina, poiché essi costituiscono 
il titolo di cardinali vescovi, i quali debbono poter es- 
sere scelti in qualunque parte del mondo cattolico. 

A taluno potrà sembrare inopportuno ed anche peri- 
coloso che il Governo del Re abbandoni la regia pre- 
rogativa della nomina alle Bedi vescovili in presenza 
del vivo contrasto in cui la occupazione di Roma lo 
pone colla Santa Sede. Ma ogni timore ed ogni esita- 
zione verrà meno quando si consideri che la inge- 
renza del Govorno nella nomina dei vescovi sarebbe 
assolutamente incompatibile col eiBtema di libertà 
ecclesiastica che si vuole inaugurare, e che cotesta 
ingerenza non ha corrisposto al fine per la quale si 
esercitava. 

Occorre qui di avvertire che nulla dice il progetto 
del diritto del patronato regio sopra alcuni benefizi 
ecclesiastici dello Stato, imperocché esso, al pari di 
ogni altro patronato beneficiale spettante a privati, 
rimane fermo in virtù delle leggi canoniche, le quali 
per regola generale ammettono e riconoscono il patro- 
nato anche dei laici nella materia beneficiaria. 

Logica e necessaria conseguenza delle libertà avanti 


enunciate deve essere la cessazione del i egio exequalur, 
del regio placito , del giuramento dei vescovi al Re 6 
della legaria apostolica di Sicilia, che è la più larga e 
superlativa ingerenza del potere laico nelle cose della 
Chiesa. L'abolizione di tutti questi vincoli imposti alla 
Chiesa per consuetudini o concordati, cancellando le 
antiche e perpetue cagioni di discordia tra l'impero e 
il sacerdozio, ne dovrà produrre in tempo più o meno 
prossimo la pace e la concordia, finora invano deside- 
rate. Giova notare, quanto al regio exequatur, che, es- 
sendo stabilito dall’articolo 18 dello Statuto per le 
prolusioni provenienti dall'estero, più non troverebbe 
termini di applicazione dacché la curia romana ha 
cessato di avere sede in snolo straniero al regno d’Italia. 
Tuttavia l’articolo 17 del progetto, nel dichiarare abo- 
lite queste regalie, reca una esplicita riserva del diritto 
di vigilanza ebe incontestabilmente compete allo Stato 
sai beni temporali della Chiesa, come di qualunque 
altro istituto ammesso nel regno, perchè non siano 
distratti dalla dotazione dell’ente coi appartengono, nè 
aia altrimenti menomata la proprietà deU’ente mede- 
simo; qualsiasi provvedimento dell’autorità della Chiesa 
che colpisca tali beni, o per la loro alienazione, o per 
gravarli di pensioni, o per mutarne la destiuazione, 
non potrà sfuggire all’assenso del Governo, prescritto 
dalle leggi dello Stato. 

Ultima nella collooazione, ma non ultima certo nel 
grado d’importanza, viene la materia dello insegna- 
mento ecclesiastico, toccata nell’articolo 19. L’inse- 
gnare è per se medesimo una funzione spirituale: e 
per ciò appunto, quando non si tratta solo di discipline 
istrumentali e tradizionali, come quelle della lingua e 
delia letteratura, ma dove comincia ravviamento alla 
ricerca del vero, la scuola vuol esser libera, non avendo 
lo Stato per se stesso una competenza dottrinale. La 
Chiesa che, come maestra di un sistema di credenze, 
necessariamente rivendica a se medesima il diritto di 
insegnare, troverà nella piena libertà dell'istruzione 
superiore quella libertà che le è necessaria sia per in- 
formare alle sue dottrine i credenti, sia per difendere 
i suoi dogmi, e per mostrare com’essi non siano con- 
traddetti dai risultamenti delle scienze che soglionsi 
chiamare profane. Ma, per attuare codesta libertà del- 
l'istruzione scientifica, si dovranno applicare alcuni 
principii i quali, benché già se ne trovi il germe nella 
nostra legislazione scolastica, aspettano ancora una 
pratica esplicazione. E a quest’uopo vi sarà presentato 
un apposito disegno di legge, appena che siano sfol- 
late le materie che ricercano le vostre immediate riso- 
luzioni. Nondimeno fin d’ora è necessario chiarire, 
come si fa coll’articolo 19, che non si vuol scemare 
quella pienezza di facoltà didattica che fin qui esercitò 
in Roma il capo della Chiesa, a cui i cattolici ricono- 
scono l’autorità d’insegnare e definire il vero in tntte 
le materie che toccano le credenze religiose. Perciò le 
accademie ecclesiastiche, i seminari, i collegi, e 
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principalmente quelli che Tennero fondati per edu- 
care al sacerdozio e alla fede cattolica alunni di na- 
zioni estere , e infine tntti gli istituti stabiliti in 
Roma per promuOTere l’educazione e la coltura catto- 
lica, Togliono essere considerati come stabilimenti che 
rispondono ad uno degli uffici essenziali della Santa 
Sede, riguardata dai cattolici come conservatrice delle 
dottrine ortodosse, e maestra delle genti. 

Con ciò non verrebbe risoluta l’altra parte della 
questione che riguarda l’istruzione ecclesiastica fhor 
di Roma e nelle altre parti del regno. Per buona ven- 
tura le disposizioni delle nostre leggi su questa mate- 
ria sono tanto liberali, che già nella sostanza può dirsi 
svincolata affatto da ogni indebita ingerenza laicale 
l’istruzione nei seminari vescovili, sottoposta solo a 
quella comune vigilanza a cui, per ragione d’ordine 
pubblico, sono soggette le scuole private. 

Ma siccome non in tutte le parti d’Italia sono eguali 
le condizioni economiche e giuridiche dei seminari, 
argomento delicato su cui già altra Tolta ebbe la Ca- 
mera dei deputati ad esprimere il suo avviso, cosi an- 
che per questa parte parve piò dicevole presentare 
uno speciale disegno di legge, che, fondandosi sulle no- 
atre bnone tradizioni e sai principio della libertà della 
Chiesa, provvegga ai diritti ed agli interesai dei luoghi 
OTe i seminari, sebbene abbiano forma d’istituti spe- 
ciali, governati dai vescovi e indirizzati alla educazione 
dei chierici, conservano però qualche parte che dà loro 
natura anche di stabilimenti comuni e laici di pubblica 
istruzione. 

L’attuazione del principio della libera competenza 
neU’istrnziono superiore e il riordinamento della istru- 
zione secondaria sarà un altro splendido beneficio che 


l’Italia conseguirà nell 'applicare alla Chiesa la suprema 
giustizia sociale, che è la libertà. 

Vi abbiamo esposto, o signori, i criteri coi quali 
noi orediamo che si debba procedere al compimento 
della soluzione dell'arduo problema romano. Noi siamo 
profondamente convinti cbe le guarentigie da noi pro- 
poste pel Papato e per la Chiesa sono indispensabili a 
imporre silenzio alle accuse che ci vengono mosse dai 
difensori della necessità della sovranità temporale 
dei Papi ; a tranquillare le coscienze dei cattolici di 
buona fedo intimorite dalla nuova condizione in cui si 
trova collocata la Sede Apostolica, ridotta alla primi- 
tiva sua natura d’iustituzione puramente spirituale ; a 
rendere possibile col tempo la coesistenza pacifica e 
concorde delle due supreme podestà, la religiosa e la 
politica, in una stessa Sede, in Roma, la città designata 
dai fati ad albergare le più sublimi altezze umano; a 
fecondare infine e consolidare l’èra novelU di civiltà e 
di progresso che gl’italiani hanno felicemente iniziata 
per tutti i popoli cristiani, facendo scomparire dall’Eu- 
ropa l’ultimo avanzo di teocrazia. 

Noi invochiamo fidenti i vostri illuminati suffragi a 
favore dello schema che abbiamo l'onore di sottoporvi. 
Nessun altro, osiamo dirlo, fu mai discnsso da Assem- 
blea legislativa, che fosse di maggiore momento e più 
fecondo di conseguenze per le sorti di una nazione. 
Da questo solenne atto pnò dipendere tutto l’aTvenire 
della cara nostra patria, uscita miracolosamente vitto- 
riosa da tanti pericoli e da tanti cimenti : questo solo 
pensiero ne fa sicuri, che il risultato dell’attento esame 
e della sapiente discussione a cni sarà sottoposto il pro- 
getto, corrisponderà pienamente alle ansiose e gisste 
aspettazioni degl’italiani e di tutto il mondo cattolico. 
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ni pizzuto di Ugge presentiti dal prelibi!» Sri Consiglio dei ministri dì c onorili coll' intero tìibiielio 
nello tomaio del 9.dit«mbro 1870 


Signori I — La Giunta scelta dal Comitato della Ca- 
mera a riferire sul progetto di legge — « Garanzie della 
indipendenza del Sommo Pontefice e del libero esercizio 
dell'autorità spirituale della Santa Sede » — ha sen- 
tito tutta la gravità, la complicazione, l’ampiezza del 
soggetto che era proposto ai suoi studi ; ma ha sentito 
altresì, e in primo luogo, i limiti che naturalmente le 
erano posti, non solo dalle deliberazioni già prese dal- 
l’Assemblea, ma dall'ordine dei negoziati e dei fatti ebo 
hanno preceduto l'attuale stato della questione ponti- 
ficia. 

Perciò ora dalle sue considerazioni affatto escluso, 
se non come materia di discorso, al meno come oggetto 
di deliberazione, un qualunque sistema affatto diverso, 
di porre mano a risolverla ; il sistema, per esempio, che 
alla maggioranza dei suoi membri sarebbe parso a 
caso libero, preferibile, di cercare tutte le guarentigie 
dell’indipendenza della Santa Sede in un’autonomia 
perfetta accordata alla Chiesa cattolica, non per via di 
privilegi riconosciuti uel suo capo, ma per via di poche 
e profonde alterazioni nel diritto pubblico interno dello 
Stato, che avessft'O lasciato più largo e fido campo di 
efficacia ed azione, maggiore sicurezza e facilità di con- 
sorzio e d’organizzazione stabile ad ogni qualsiasi prin- 
cipio di azione morale e religiosa. Le circostanze 
del caso non presentando l’opportunità di salire a cosi 
spirabile aere e a così alta cima di pensiero legislativo, 
la Commissione doveva contentarsi di ricercare se le 
disposizioni che il Governo annunciava — e non al Par- 
lamento per la prima volta — fossero tali da potersi 
accogliere senza danno di nessuno di quei criteri civili 
ebe informano le legislazioni di tutti gli Stati, e il cui 
gozzo naturalmente e necessariamente sarebbe bastato 
a rendere labile e caduco l’uso dei diritti che ora si ri- 
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conoscevano nel Pontefice e nella Santa Sede. Poiché in 
ciò la Commissiono conveniva affatto colla Camera e col 
Ministero, ebe questi diritti si dovessero riconoscere 
ora colia perfetta intenzione e fiducia di poterli o va- 
lerli osservare. Ora, tutti sanno che, se le alterazioni 
procedono talora dalla volontà, molte altro volte, e 
forse più volte che non si crede sono prodotte da cause 
intrinseche alle provvisioni stesse legislative; poiché 
quando in queste è sancito un contrasto intimo e ne- 
cessario, non è meraviglia che prima o poi scoppii, e la 
guerra nasca dalle condizioni stesse poste alla pace. . 

Dicevamo che l’intendimento e il concetto delle gua- 
rentigie proposte nella presente legge non siano stati 
comunicati al Parlamento per la prima volta. Newuua 
censura è intesa in questa osserrazione. Era naturalo 
e indispensabile ebe il Governo italiano, dopo esssere 
stato spinto e quasi sforzato dai casi generali d’Europa 
a dare il tratto ad una questione sospesa da tanto 
tempo, e nella quale ogni piccola inclinazione, non che 
un cosi definitivo tracollo, era atta a suscitare le menti 
non tanto dei Governi, quanto delle cittadinanze in 
molte parti di Europa, era naturale, diciamo, che esso 
cercasse di calmare quelle apprensioni soverchie col di- 
chiarare in qualche modo come intendesse rassicurare 
infino interessi così legittimi in quello che hanno di 
sincero e di ragionevole. Perciò dai documenti comu- 
nicati alla Camera, e dei quali alla Commissione è pa- 
rato di potersi contentare, essendo essi sufficienti a 
chiarire la condizione diplomatica, risulta ohe il mi- 
nistro degli esteri, dopo dichiarato (Circolare del 7 set- 
tembre 1870) che « l’Italia fosse pronta ad entrare in 
intelligenze cogli altri Stati circa le condizioni da de- 
terminarsi di comune accordo per assicurare l’indipen- 
denza spirituale del Pontefice, ■ visto che queste po- 
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ten***, pur non rigettando l'ep-rtura, non mostravano | 
però nessuna premura di entrare in negoziati, e davano 
chiaramente a vodero che preferivano lasciarci tutto 
quanto l’onore e la responsabilità d’una soluzione, e 
stame poi a guardare e giudicare il successo e l’effetto, 
procedette ragionevolmente il 28 ottobre ad annunciare 
loro quali fossero gli intendimenti o le idee dol Governo 
italiano. 

È utile riferire lo suo stesso parole : 

• Il nostro primo dovere, facendo di Roma la capi- 
talo dell’ Italia, è quello di dichiarare che il mondo 
cattolico non sarà minacciato nello sue credenze dui 
compimento dell’unità nostra. E in primo luogo, la 
gran situazione che appartiene personalmente al Santo 
Padre, non sarà in nessun modo diminuita; il suo ca- 
rattere sovrano, lo suo preaninenze sugli nitri principi 
cattolici, le immunità e la lista civile, che gli appar- 
tengono in quella qualità , gli saranno ampiamente 
guarentiti; i suoi palazzi e lo suo residenze avranno il 
privilegio daU’cstratemtorialità. 

• L’esercizio della sua alta missione spirituale gli 
sarà assicurato da un doppio ordino di guarentigie; 
dalla libera ed incessante comunicazione coi fedeli , 
dalle nnnziature che continuerà a tenere presso le po- 
tenze ; dai rappresentanti che queste continueranno ad 
'accreditare presso di lui ; infine, e sopratutto , dalla 
separazione della Chiesa o dello Stato che l'Italia ha 
già proclamato, o cho il Governo del Re si propone 
d’applicare sul suo territorio, quando il Parlamento 
avrà dato la sua sornione ai progetti dei consiglieri 
della Corona. » 

In queste parole, se lo interpretiamo rettamente, 
il disegno della separazione della Chiesa dallo Stato, 
alle qualo è dato un valore prevalente, rispetto alla 
questiono pontificia, è tenuto distinto dalle guarentigie 
delle quali il Governo intendo circondare le persone del 
Pontefice e la libertà dello sue relazioni colle polenzo 
cattoliche, fi molto chiaramente espresso e rilevato, che 
il Governo del Re sarà esso quello cho applicherà questa 
separazione dello Stato dalla Chiesa nel territorio suo, 
mentre delle guarentigie speciali non è cosi esplicita- 
mente detto, e no è tenuto discorso in modo imperso- 
nale. Ed è ragionevole che così fosse. Poiché la que- 
stione della separazione dello Stato dalla Chiesa è 
tutta di diritto pubblico interno , e sta nelle mani 
esclusive di ciascuno Stato l’effettuarla o no nel seno 
del territorio suo, secondo ad esso pare. Sopra essa 
non ha davvero nessuna influenza il dominio temporale 
del Pontefice o il complesso di privilegi che si vogliano 
surrogare agnello. Mentre il Papa era Re, la separa • 
ziono dello Stato dalla Chiesa è stata compiuta nel 
Belgio, e in molti regni si sono annullate e ristrette lo 
cautolo che l’autorità laici! Se avova por molti secoli o 
assai variamente e a sbalzi mantenuto dirimpetto all’ec- 
clesiastica anche noi giro della competenza spirituale 
di questa. Nòia Inghilterra nè in America era stato mai 


sentito che ii principato politico del Pontefice gene- 
rasse un impedimento alla perfetta indipendenza nella 
qualo vive in quei due paesi la Chiesa cattolica. Ed 
oggi che questo è abbattuto e felicemente levato di 
mezzo, non ne nasce isso fatto la conseguenza ebe 
gli Stati devano riformare il loro diritto pubblico 
ecclesiastico interno ; e riformarlo nel senso che ogni 
vincolo tra lo Stato e la Chiesa deva essere rotto. 
Il quale spezzamento, o si vaglia o no, ò effetto di 
un ordine di i lee e di fatti interamente diverso e di- 
stinto, e, non che essere desiderato, è profondamente 
osteggiato dalla Caria romana, ai cui principii ripugna 
siffattamente, che nel Sillabo di Pio IX (8 dicembre 
1864) ò notato questo per uno dei principalissimi er- 
rori dell'età nostra: Ecclesia a Statu, Statusque ab 
Ecclesia sciungendus est. Né questa è una singolare 
opinione sua. È una sentenza dedotta dai più intimi 
penetrali della dottrina che prevalse sempre nella Curia 
di Roma e di tutta quanta la storia che vi si connette. 

Invece le guarentigie speciali della persona del Pon- 
tefice e dell’azione spirituale della Santa Sede, in 
quanto servono ad assicurare cho nessuna violenza, 
sarà fatta a questa, ed essa non sarà impedita di pro- 
cedere, rispetto a qualunque Stato, nel modo cho si 
addice alle diverso ragioni e norme del diritto pub- 
blico occlesiastico interno di ciascheduno, hanno una 
diversa ragione. Poiché il Pontefice deve pure stare in 
un posto, é chiaro che la nazione cha ha il privilegio 
di tenerlo nel seno suo, ed ha ereditato dalla sua 
storia stessa e dal suo genio l’obbligo di non espel- 
lerlo, contrae con ciò stesso il dovere di condizionare 
sifiattamento il ano* diritto - pubblico interno, da non 
rendergli impossibile o meno degna ed onorevole la 
| dimora. 

Può parere, come si è detto, un mezzo adatto a ciò o 
la stessa organizzazione giuridica o comune dello Stato 
per se medesimo o un complesso di privilegi speciali. 
Il Parlamento e il Governo sono già entrati in questa 
seconda via, od hanno obbligo di sperimentarla oramai 
con fede e costanza. Nel sancire questi privilegi come 
diritti nuovi che s’incardinino nel. 'organismo costitn- 
zionalo dello Stato, il fine che c: proponiamo di rag- 
giungere è, che, per parte nostra il^ommo Pontifico, 
quantunque abbia cessato d'essere sovrano temporale, 
e non estenda più quindi la sua autorità politica sopra 
nessuna parte di territorio italiano, pare continui a 
mantenere i caratteri che per ragione di principii di 
diritto internazionale gli dava la qualità di capo di 
uno Stato sovrano. Non cessano dunque nel Pontefice 
se non quei diritti che erano naturalmente annessi 
coll'esistenza attuale di questo Stato e che non pos- 
sono immaginarsi senza dar loro il fondamento e la 
base di un territorio qualunque. Questi diritti super- 
stiti hanno sazione, come i primi ch’egli aveva, nel 
diritto internazionale, ma non hanno bisogno, più che 
i primi, d’essere stipulati con nn atto intemazionale. 



Il Pontefice resta sovrano ora e con diversa misura e 
fattezza di quello ch’egli era prima ; in questa Bua qua- 
lità, coiue oggi è determinata, sarà lecito a ciascun al- 
tro Stato sovrano di riconoscerlo o no, appunto quanto 
era lento prima- L’Italia con questa presente legge 
precorre ogni altro Stato, ed è il dover suo di farlo. 
Potranno, se vogliono, gli altri Stati d'Europa se- 
guirne l'esempio o mostrare solo- co' latti che anche 
per essi il Sommo Pontefice mantiene il carattere di 
sovranità cho ha avuto sinora. 

Fissati questi criteri, le modificazioni cho la Com- 
sione ha introdotte nel progetto di legge sono facili 
a ragionare e, speriamo, ad ammettere. 

Ma, per prima cosa , è bene osservare che n< 1 pro- 
getto di legge sono unite in una serie continua di ar- 
ticoli le disposizioni concernenti tre materie , delle 
quali le due prime sono distinte l’una dall'altra, e la 
terza è diversa dalle due prime. Le due distinte r no i 
diritti speciali della persona del Pontefice e quelli Iella 
Santa Sede nell’ esercizio della sua azione spirituale 
rispetto all’universo mondo cattolico; la terza di rsa 
à quella delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa in Ita- 
lia, nelle quali si propongono alcune modificazioni Gli 
articoli concernenti ciascuna di queste tre matrie s no 
in taluni casi intralciati gli ani negli altri : alla C m- j 
missione è parso bene di ordinarli più rigorosamente 
perchè la legge acquistasse nella sua esterna apparenza 
una visibile prova dell'unità e coerenza di concetto dii 
quale muove. 

TITOLO I. 

Prerogative del Sommo Pontefice e della Saula Sede. I 


Art. 1 1, 2, 3, 4, 5. 

La istituzione del Pontefice, così come s'è andata 
sviluppando ed esiste attualmente, non rassomiglia 
davvero nè a se stessa quale è stata ne’ primi secoli, 
e quale l’abbiamo vista dorante il medio evo e attra- 
verso molte secondarie trasformazioni quasi sino ai 
giorni nostri, nè a nessun’altra instituzione che esi- 
sta altrove. Come noi non trovavamo prima d’ora se 
in esse sole, l’esempio di un capo di religione, sovrano 
d’un piccolo territorio , che attendeva infinitamente 
lontano e fuori dei suoi confini l’imperio della sua fede 
e della Bua disciplina, così ora non troveremo se non 
nella introduzione che la presente legge fisse, l’esempio 
d’un capo di religione sovrano, privo di ogni dominio 
temporale e d 'ogni imperio civile e politico. Però questa 
novità non è cosi originale come alle prime parrebbe; 
poiché essa non è l’effetto d’una combinazione ideale, 
bensì d’uno sviluppo storico che potrà lontanare ucll’av- 
venire.quanto lontana nel passato ; ma che noi siamo 
costretti a cogliere e fissare nel suo momento attuale. 
La quale osservazione è fatta qui, per cansare, se è 


possibile, tutte le obbiezioni che facilmente nascono 
dal confronto di ciascuna delle determinazioni della 
legge presente con una od altra teoria giuridica d'un 
caso che le si accosti. Queste obbiezioni hanno tutte 
una risposta complessiva e preliminare nella singola- 
rità necessaria del caso a cui si tratta di provvedere, e 
della via che s’è dovuta prescegliere a farlo. IìiBogua 
dunque fare a principio un partito risoluto : o persua- 
dersi di questa necessità morale e storico, e proce- 
dere oltre ; o rinunciare del tutto a fare la legge. 

Cosi può parere strano che il potere civile dichiari 
sacra cd inviolabile la persona del Pontefice. Si può 
contendere che ciò non sia acconsentito dallo Statuto, 
il quale non ammette, uon sa nello Stato altra persona 
sacra èd inviolabile che quella del Re. Si può diro che 
il Pontefice stesso non ha affermato questa qualità 
nella sua persona nello Statuto de) 18-18. Si pup mo- 
strare, infine, che cotesta consecràzione ed inviolabilità 
della persona del Pontefice nen è temperata, come nel 
Re, dalla responsabilità di tutti quelli ch’egli crea 
soci cd istrumenti del voler suo. 

Ma a queste obbiezioni si deve rispondere, — e la ri- 
sposta serve per circoscrivere bene il concetto, — che 
il potere civile qui non crea nè intende di creare 
nulla. Trova nel Pontefice, come capo d’uno Stato, 
questo attributo comune quasi a tutti i capi di Stato 
in ogni diritto pubblico: quello di essere ritenuti su- 
periori ad ogni giurisdizione penale, c talora anche 
civile, dello Stato a cui presiedono, o perciò inviola- 
bili, intangibili da essa. E la ragione no’ principi di ciò 
è chiara : quegli che è la fonte d’ogni giurisdizione non 
può trovarsi soggetto ad un’autorità che emana tutta 
da lui. Quando anche non si voglia concepire il sovrano 
con questa altezza, e, ritenuta la sovranità nella na- 
zione, non riconoscere in lui che un primo magistrato, 
il turbamento e quindi il danno che può venire allo 
Stato dal tenerlo obbligato a piene per gli atti cho com- 
mettesse in qualità di privato o di governante, è più 
grande che non quello dell'esempio dcU'impunità di 
lui. La parola sacra non aggiunge nessuna speriate e 
nuova determinazione a quella d’ inviolabile . Nata da 
un uso religioso e da una funzione ecclesiastica 
smessa oramai, è entrata nella forinola della più parte 
delle Costituzioni, quantunque manchi in taluna, come 
nella prussiana ; e ae levata parrebbe variarla o atte- 
nuarla, lasciata non ne muta il significato e il valore 
giuridico. Perciò la maggioranza della Commissione 
non ha creduto accogliere il parere di alcuni suoi 
membri che proponevano di ometterla, osservando, 
come è vero, che l'attributo di sacro spetta al Ponte- 
fice per un motivo suo proprio e più alto, e bastasse 
alla legge l’aggettivo inviolabile per esprimere tutto il 
suo concetto. 

Questa inviolabilità che apparteneva al Pontefice 
quando era capo politico d’uno Stato sovrano rispetto 
alla giurisdizioue di qujato, non gli apparterrà, quindi 
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innanzi, se non per rispetto alla giurisdizione degli 
altri Stati, come spetta ora pf r diritto internazionale 
a ciascun principe, non possedendo egli oramai nessun 
territorio. 

Il principio dell'inviolabilità sua, come farà quindi 
innanzi, con questa legge, parte del nostro diritto 
pubblico interno, così potrà farlo, o per legge espressa 
o per consuetudine, di quello d'ogni altro Stato d'Eu- 
ropa. Il che non altera in nessun modo la sicurezza di 
questa inviolabilità. Prima, come era, ciascuno Stato 
poteva ricusare di riconoscergliela, come poteva ricu- 
sare di riconoscere sovrano lui stesso. Oggi lo potranno 
del pari, ma l'Italia principia essa dal sancirlo per 
legge, dal dargli, cioè dire, una guarentigia del volerlo 
rispettare, assai più solenne e ferma di quella che nasce 
dalla generale competenza del mero diritto internazio- 
nale* • 

Àkt. 2. 

L’inviolabilità costituisce il grado più pieno d'im- 
manità personale che si possa pensare. Però essa, nello 
stesso tempo che salva la persona che investe da ogni 
sottopostene a giudizio per parte delle autorità pub- 
bliche dello Stato, la circonda d’una maggior garanzia 
contro la violenza di mano o di lingua o di penna dei 
privati, frenando quella con pene più gravi di quello 
che farebbe riapetto ad altri. 

Questa diversa proporzione di pena è cosi conforme 
alla natura delle cose, che il concetto ha resistito 
alla più tremenda e deloteiia delle prove, la bizzarra e 
crudele esagerazione che n’à stata fatta. Il Ministero 
aveva provvisto a questa necessità rispetto al Pontefice 
con suoi speciali decreti del 19 e 21 ottobre dello 
scorso anno ; ma ad esso, come a noi, è parso bene 
di levare ogni dubbio Bulla legalità delle sanzioni pro- 
mulgate dal potere esecutivo e valevoli solo in Roma, 
deliberandole per legge. Se non che il Ministero ha 
creduto di farlo con leggi a parte, presentando nella 
tornata del 1C dicembre due progetti inteai a modifi- 
care così i Buoi decreti stessi, come gli articoli 14, 19, 
26,56 del regio editto sulla stampa del 26 marzo 1848 
e gli articoli 268, 269, 270 e 471 del Codice penale del 
20 novembre 1859. Ora, lasciando stare se possa esservi 
bisogno di disposizioni legislative più speciali e non 
basti la giurisprudenza di tribunali a dare al principio 
generale quel diverso atteggiamento che nasce dalla 
naturale diversità tra l'instituzione pontificia e l’insti- 
turione regia rispetto allo Stato, alla Commissiono è 
parso utile e ragionevole l'introdurre almeno il con- 
cetto sommario di tali sanzioni penali nella presente 
legge. Poiché è bene che, come le rimanenti condizioni 
giuridiche fatte al Pontefice, così anche queste siano 
materia della stessa legge distinta e speciale, non ve- 
dendosi altrimenti come per alcune convenisse questa 
e per altre s'addicesse meglio ài frammetterle a leggi 


generali : tanto più che in simile sanzione consiste pura 
tutta la difesa e la tutela deH’inviolabilità riconosciuta 
nel 1° articolo. Però abbiamo concepito la disposi- 
zione in maniera che, rimanendo ferma l’equiparazione 
trala persona del Papa e quella del Re nei reati dei 
quali l’uno o l’altro possono essere l’oggetto, resti li- 
bero nello Stato il diritto di modificare la propria le- 
gislazione e di temperare od alterare le sanzioni delle 
pene così in questo come in ogni altro rispetto ; nella 
stessa maniera che per ora le lascia diverse rispetto 
al Pontefice, come sono diverse rispetto al Re nelle 
varie parti dello Stato secondo il codioe che v’impera, 
difformità che sarà bene levar via, ma in cjò non prima 
nè più che il rimanente. 

Aet. 3. 

È nna naturai conseguenza della sovranità am- 
messa nel Pontefice l’accordargli nel regno gli onori 
che a questa qualità sogliono essere attribuiti da per 
tutto, il mantenergli, per parte del Governo italiano, la 
preminene a (préséanee) che i principi cattolici gli 
hanno riconosciuta, e il lasciargli fàcoltà, quando vo- 
glia usarla, di tenere a sue spese una guardia di onore 
per i suoi palazzi e la sua persona. Il desiderio, mani- 
festato in Gomitato, che si limitasse il numero di cote- 
ste guardie, non si è potuto soddisfare. Se si fosse limi- 
tato col fissarne i quadri, come s’era proposto, mento 
impediva che le compagniesi componessero d’un numero 
indeterminato di militi ; e d'altra parte, il fissare il nu- 
mero di questi avrebbe potuto esser causa piuttosto di 
accrescere che di evitare i contatti spiacevoli. Oggi il 
Pontefice ha tre sorte di guardie. Le nobili pontificie, 
secondo l’annuario pontificio del 1870, hanno un capi- 
tano comandante, un capitano, un vessilli f ero ereditario, 
e tutti tre col grado di tenenti generali; un tenente e 
sottotenente rivestiti del grado di brigadieri generali, ed 
otto esenti col grado di colonnello. La guardia svizzera 
pontificia ha un capitano comandante, un tenente, un 
sotto tenente e un capellona La guardia palatina di 
onore infine ha un colonnello comandante, un tenente 
colonnello, due maggiori, un terzo maggiore aiutante al 
comandante e tr t capitani. 8i può sperare che il Sommo 
Pontefice voglia semplificare rordioamento delle sue 
guardie, e si persuada un giorno che nè la sua sicu- 
rezza nè la sua dignità scema, perchè queste man- 
chino, o che ad ogni modo, quando gliene bisognino, 
troverà sompre il Governo italiano pronto a dargliene 
in non minor numero ed altrettanto fide. Se non che è 
necessario che questa pesuasione arrivi da sé. A noi 
quindi è badato il definire con precisione lo scopo 
a cui intanto coteste guardie, inaino a che al Pontefice 
piacerà mantenerle, devono unicamente servire ed 
esprimere chiaramente che il lor numero resterà sem- 
pre quello che secondo la consuetudine è stato sinora. 
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• ABT. 4. 

Merita più attenta considerazione l'articolo 3 della 
progetto del Ministero, diventato 4 in quello della 
Commissione. 

Nello Statato del 14 marzo 1848, Pio IX aveva in- 
serito tre articoli, il 49, il 50 e il 51, corrispondenti, 
eipnò dire, al 19, 20 e 21 dello Statato di Carlo Al- 
berto. Ma in questa corrispondenza stessa le diversità 
appaiono grandi. Il Re di Piemonte non fissava se non 
le norme dell’assegno che le Camere devono dare al 
principe per il sostentamento della Casa reale ed il lu- 
stro del trono, e quelle che dovevano servire a distin- 
guere la sua proprietà privata dal demanio pubblico j il 
principe di Rome, invece, voleva determinare in ma 
niera che nelle discussioni annuali la Cameranon ci met- 
tesse bocca, un fondo a dirlo all'inglese, consolidalo, 
con cui si sarebbe continuato a provvedere a parecchie 
spese di materia ecclesiastica o mista, o d’uffici e ser- 
vigi così intimi alla Corte pontificia da potersi giudi- 
care domestici (1). Però, oltre questo, riservava nel- 
l’articolo 50, a piena disposizione del Sommo Pontefice, 
i canoni, tributi e censi, non che i diritti dei quali si 
fa menzione in occasione della Camera dei tributi nella 
vigilia e festa dei santi apostoli Pietro e Paolo. Qnali 
fossero questi diritti, non vi si dice ; ma i tributi e 
censi vi si' fanno ammontare ad un’annua somma di 
scudi tredicimila circa, cioè di lire 70 mila. Nè basta: 
aggiungeva nell’artioolo 51 che « le spese straordinarie 
di grandi riparazioni nei palazzi apostolici, dipendenze, 
musei ed annessale quali non sono comprese nelle dette 
somme (quando abbiano luogo), saranno portate e dis- 
cusse nei preventivi annuali e nei consuntivi »; vuol 
diro che avrebbero formato, per dirlo all’ingese, parte 
dell’estimats annuale. 

La somma, cho al complesso delle spese registrate 
nell’articolo 49 si doveva assegnare, era fissata a scudi 
seicento mila, che sono appunto le lire 3,225,000 fis- 
sate nel progetto di legge del Ministero. 

Quando si paragoni al complesso dei bisogni a cui 
essa deve supplire, e al costo, che alcuni di tali servigi 
importano nei bilanci nostri, non si può oerto affermare 
che la sia eccessiva. Perè, distinguendo tra le diverse 
spese e numerandole, si vede, come a ragione di Ir gira 
e di diritto, il Governo italiano ad alcune di queste 
dovrebbe partecipare insieme cogli altri Governi cat- 
tolici ; ad altre nè esso nè questi dovrebbero parteci- 
pare punto, poiché naturalmente cessano; ed altre in- 
fine dovrebbe farle solo. 

Diffatti, le somme occorrenti per trattamento del 
sommo Pontefice, pel sacro collegio dei cardinali, per 
le congregarioni ecclesiastiche, per sussidio o assegno 
a quello di propaganda fede pel Ministero degli af- 
fari esteri, pel corpo diplomatico della Santa Sede 

(t) Articolo XL1X. • 


all'estero pel mantenimento delle guardie pontificie 
palatine, per le sacre funsioni, per l'ordinaria manu- 
tensione e custodia dei palassi e di loro dipendense, 
per gli assegnamenti, giuiilasìoni e pensioni degli 
addetti alla Corte pontificia, sono tra le spese regi- 
strate in cotesto articolo 49 quelle che non sarebbe 
stato giusto che cadessero tutte a carico dei sudditi 
pontifici, nè è giusto che cadano ora tutte a ca- 
rico dei cattolici italiani. E diffatti di primaria ed 
infiisputata evidenza che, come scrive un prete di 
molto spirito in un libro stampato nel primo anno di 
questo secolo, — il dottore Giovanni Marchetti, nella 
opera sua in difesa della Curia romana, intitolata Del 
denaro straniero che viene a Roma e che ne va per cause 
ecclesiastiche calcolo ragionato, o — il trattamento 
drl Romano Pontefice in qualità di capo della Chiesa 
universale, non deve avere nessuna spesa, o la spesa deve 
essere a carico della Chiesa universale (peg. 129), e 
perciò, dopo lungo ragionamento, conchiude che un 
sistema idoneo a procurare c mantenere gli operatori 
ecclesiastici del governo dellg Chiesa è d'interesse co- 
mune e deve essere a co muri carico. 

Ora tutta quanta la storia delle relazioni tra la Santa 
Sede e i Governi, e le condizioni tristissime e sempre 
più tristi delle finanze pontificie attestano che, via vìa 
che s’è proceduto innanzi co' tempi, col pretesto di 
respingere le esazioni della Cnria romana, nei diversi 
regni cattolici, e di fermare quel fiume d’oro che si di- 
ceva scorresse da questi nell’ingordo seno di qnella, 
la parte di spesa contribuita dsgli Stati cattolici al 
mantenimento del Governo centrale del cattolicismo è 
andata sempre diminuendo a danno delle popolazioni 
pontificie che hanno visto via via crescere illegittima- 
mente la loro colle imposte e co’ debiti. Che se negli 
ultimi anni, per uno zelo parte provocato, parte sponta- 
neo dei singoli cattolici, Volalo di san Pietro ha accre- 
sciuto di nuovo le contribuzioni del cattolicismo fore- 
stiero, questo stesso, che del rimanente ò stato nn ef- 
fetto straordinario di cause straordinarie, prova, 
quanto le fonti ordinarie dei proventi della Santa Sede 
fnori dello Stato pontificio si fossero andate minorando 
e come la coscienza stessa delle società cattoliche ri- 
conosca che sia comune del pari a tutte l’obbligo del 
sostentamento del Governo della Chiesa universale. 

11 Marchetti calcolava Ha cifre che paiono diligente- 
mente raocolte, che nel 1800 l’entrata straniera, che 
per dispense beneficiati o matrimoniati, per provvi- 
sioni di beneficio, per annate, per coponende, o sotto 
qualunque altro titolo, veniva in Roma, non oltrepas- 
sasse gli scudi 300,000 al più, e non fosse mai ascesa 
nei tempi anteriori a più di scudi 700,000. È impossi- 
bile affermare che il computo sia per lo appunto esatto, 
nè sappiamo se vi aia il modo di farlo tale. Comunque 
egli sia, è assai probabile che, se anche nel 1800 la 
somma fosse stata alquanto maggiore, oggi, quando bì 
eccettui l’obolo di san Pietro, che è un rivolo di corso 



assai irregolare, i 300,000 scudi si raggiungono appena. 
£ si badi cbe tra questi ra contato, e per grandis- 
sima proporzione, di un terzo fórse la popolazione 
e la Chiesa d'Italia. Ora, quando anche così non fosse 
e questa somma discendesse tutta d’oltre Alpi, è giu- 
sto che il regno d’Italia si obblighi in perpetuo a più 
del doppio, senza contare tutta quanta la sostanza im- 
mobile e mobile cbe assegna per soprappiù in godi- 
mento? 

D’altra parte in questi stessi capi di spesa, più su 
allegati, re n’ha alcuni che naturalmente devono sce- 
mare, poiché è chiaro che estinto il domiuio temporale 
della santa Sede, il costo del Ministero degli èsteri, 
che, retto dal principale ufficiale dello Stato, governa 
così le relazioni ecclesiastiche come le politiche di essa, 
potrà essere rimpicciolito ; ed insieme con esso, quello 
del Corpo diplomatico all’estero ; cosicché si potrebbe 
presumere per questo rispetto una diminuzione nel to- 
tale della somma necessaria. 

Infine, in questo stesso articolo 49, sono notati altri 
capi .di spesa, la manuteniione ordinaria dei musei e 
biblioteca e degli edilìzi nei quali sono allogati e gli 
assegnamenti e pensioni che possono spettare agli 
addetti della Corte pontificia necessari alla cttslodia 
di dette collezioni. Ora, questi dovrebbero andare tutti 
quanti a carico del Governo italiano ; st&ntechè questo 
non intende certo rinunciare alla proprietà nueianale 
che vi ai contiene o abbandonarne altrui ogni cura o 
pensiero. 

Quest’analisi mostra che non si può ammettere, come 
base giuridica degli obblighi del Governo italiano della 
Santa Sede, nè l’articolo 49 dello Statuto /lei 1848 nè 
l’iscrizione del bilancio pontificio ; e che d'altra parte, 
dove si ammettesse, il Governo italiano non avrebbe 
ancora rispoato al suo desiderio di lasciare intatta in 
ogni rispetto la posizione finanziaria della Santa Sede, 
tale qualeera nello Statopontitìcio, poiché non provvede 
nè rispetto ai censi menzionati nell'articolo 50 dello 
stesso Statuto nè alle spese straordinarie delle ripara- 
zioni citate nell’articolo 51. 

Non ostante queste ragioni che c'è parso bene de- 
durre, poiché servono intanto a provare che l’Italia 
misura largamente e generosamente la sua partecipa- 
zione al Governo della Chiesa cattolica, assegnando al 
Sommo Pontefice una rendiSa di lire 3,225,000 annue, 
la Commissione non crede utilo cbe, dopo visto che si 
è generosi e larghi, ai prenda da ciò occasione a strin- 
gere la mano. No. L’Italia vuol pure mostrare all’Eu- 
ropa cattolica, che se unisce a sé Roma ed ogni lembo 
del territorio.pt ntiheio, non lo fa so non perche i più 
elementari cviterii di sicurezza interna, le più chiare 
ed indeclinabili necessità della sua costituzione nazio- 
nalo.l’obbligano a cancellare nel suo seno uno stato 
che, mantenuto intero la spezza, e mantenuto in parte, 
non può che persistere nel combatterla e nell’avversaria. 
È una lunga, vecchia, ostinata antinomia che si scioglie: 


e poiché il Pontificato è stato in tanta parte una insti- 
tuzione di genio italiano, ed i benefizi e lo splendore 
si sono già un tempo versati sopra l’Italia, e si mole 
che qui rimanga, il regno italiano acconsente a contri- 
buire ‘da salo molto msgg’or somma al mantenimento 
della Chiesa cattolica di quello che gli altri Stati fac- 
ciano. 

Però la Commissione, pnr non dissentendo circa la 
somma e l'iscrizione perpetua ed inalienabile di essa 
nel bilancio italiano, non crede che questa selezione 
possa ritenersi affatto definitiva e perfetta. Le si muo- 
vono molte obbiezioni certo più apparisoenti che vere ; 
poiché, se è chiaro che una inscrizione a favore di un 
principe sul bilancio dello Stato proprio non si può per 
nessun mezzo equiparare del tutto all'inscrizione in fa- 
vore di lui su un bilancio altrui, è indubitato altresì, che 
non può non parerò supremamente garantito uu paga- 
mento, il quale registrato nella parte intangibile del bi- 
lancio, è circondato dalla stessa cautela e sicurezza che 
quello delia Usta civile e di tutto il debito dello Stato. 
Anche riconoscendo sin da ora nel papato, quello cbe 
esso è pure, un beneficio ecclesiastico (1), ed attribuen- 
dogli m qualunque altra forma la rendita suddetta, come 
assegno di temporalità, non si sarebbe tolta assolata- 
mente ai poteri legislativi dello Stato il diritto ed il 
modo di sopprimerlo. Però, non si pnò negare che la 
relazione in cui, mediante l’inscrizioffe sol bilancio ita- 
liano della dote che gli spetta, il Pontificato è posto 
col regno, non è la più conforme a quella indipendenza 
reciproca in cui si vuole che restino. Quindi, pare 
ammettendo che per ora cotesta dote prenda forma di 
una rendita perpetua ed inalienabile, la Commissione, 
ha voluto lanciare aperto l’adito a dargliene un'altra 
più in là, quando si potrà trattare e risolvere tutta la 
questione più grave e più larga della proprietà eccle- 
siastica, che non può essere toccata, come ci occorrerà 
di dire più oltre, nella presente legge. 

Art. 5. 

Un ulteriore bisogno di studi e di disposizioni spe- 
ciali si riconosce anche rispetto all'artioolo 6, nel quale 
è discorso dei palazzi che si danno al Pontefice. Mette 
appena conto l'osservare, che si i dovuto surrogare 
al palazzo di Santa Maria Maggiore che non esiste, 
quello di San Giovanni in Luterano, che è il vero ed 
unico patriarchio. Questo nome che nella relazione 
ministeriale è dato al palazzo supposto di Santa èiaria 
Maggiore, mostra che la surrogazione di un nome al- 
l'altro è stato un vero lapsus cedami, apparendo al- 
tresì da un documento del Governo, la memoria man- 
data dal ministro degli esteri ai rappresentanti di 
Sua Maestà circa l’occupazione dei Quirinale, cbe esso 

(1 ) Swmntuf Pontificatus est benefiàum ccclcsiasticum (Cap. I, 
De inaiai.) 



sapesse assai bene, non v’essere a Santa Maria Mag- 
gioro nn palazzo, sibbene una basilica; e quando si 
pone per data il nome di questa a una Bolla o a un 
Brere, s’intende cbe il Pontefice abitasse, mentre fir- 
mava, in quel palazzo appunto del Quirinale, che gli si 
è tolto, e non si propone con questa legge di restituirgli. 

Ora, se il Sommo Pontificato fosse stato considerato 
come un beneficio ecclesiastico, si sarebbe potuto di- 
chiarare senz'altro, cbe tali e tali altri palazzi avreb 
bero fatto parte della temporalità di questo. Ma rima- 
nendo dubbia ed incerta la natura giuridica del papato, 
la legge si è dovuta servire d’una espressione che non 
ascrive la proprietà loro a nessuna persona morale 
o fisica, e si contenta di lasciarne il godimento conti- [ 
nuativo libero al Pontefice, esente da ogni sorta di 
tassa, e sicuro da ogni perìcolo di cessazione od in- 
terrompimento per ragione di espropriazione per uti- 
lità pubblica. Questa incertezza nasce dalla difficoltà 
grande che ciascun vede esservi ora, in una Aquila- 
zione equa e ragionevole. Da una parte, è naturale che 
il beneficio ecclesiastico del vescovo di Roma e del 
Sommo Pontefice del cattoiicismo non sia sfornito di 
quello che ad ogni beneficio appartiene, anzi l’abbia 
nella misura che s’addice alla suprema dignità sua ; ma 
neanche è ragionevole, che tutti gli oggetti d’arte, 
immensi di numero e di valore, che ora sono riposti 
in questi palazzi, facciano parte della dote. Non si può 
nè si deve sospettare, che li voglia mai dissipare e 
disperdere quell’autorità stessa che con sua gloria gli 
ha raccolti ; ma lo Stato non può, senza tradire l'es- 
senza sua, rinunciare alla tutela, esimersi dagli ob- 
blighi che le impone la enra della coltura pubblica, e 
della gloria intellettuale della nazione. Sarà necessa- 
rio dunque, quando si dovrà fissare la proprietà, avere 
rispetto a cosi diversi ed opposti diritti e riguardi. 

Ciò che il Ministero non si era creduto in grado di 
fare, la Commissione a cui sarebbero mancati gli eie- ; 
menti, quando anche non fosse mancato il tempo, non 
avrebbe potuto farlo essa. Le basta dunque proporre 
l’approvazione di quest' articolo, con quelle leggiere 
modificazioni che vi ba introdotto accompagnandole 
delle osservazioni che si sono letto. Esse servono a 
causare proposte alle quali sarebbe impossibile di dare 
per ora nessuno sfogo, e a mostrare che le disposi- 
zioni degli articoli 4 e 5 non si possono considerare 
definitive, se non rispetto all’obbligo che l'Italia contrae 
di contribuire con una rendita di lire 3,225,000 al 
mantenimento del Governo centrale della Chiesa, e di 
lasciare al Sommo Pontefice l’usufrntto degli edifici, 
ohe l’articolo novera. 

Quando nn assetto ultimo e terminativo potrà es- 
serp tentato, sarà necessario di adoperarvi molta’ pru- 
denza ed equità; poiché volere in Roma distinguere la 
proprietà della Chiesa da quella dello Stato col solo ; 
criterio dell'erario, se ecclesiastico e cattolico, o pon- 
tificio e temporale, da cui è provenuto il danaro | 


necessario a comperarla, costruirla, mantenerla, è af- 
fatto impossibile. Le due fonti sono state troppo e 
troppo intimamente confuse. Il palazzo di 8an Gio- 
vanni Luterane, che ora si lascia al Sommo Pontefice, 
più volte andato in rovina, e non mai voluto abitare 
dai predecessori di Pio nono, nè da lui, è stato restau- 
rato da Gregorio XVI a spese del pubblico erario come 
scrisse il Nibby (p. 2, p. 758). Che perciò, gli si potrà 
togliere qncU'eminento carattere ecclesiastico cho la 
storia gli assegna ? 

Intanto, insino a che non si possa venire in tutti co- 
testi punti ad una piu chiara ed intera coordinazione 
di diritti, la Commissione ba voluto che si esprimesse 
esplicitamente cbe il godimento di cotesti palazzi con- 
tinui ad essere soggetto alla servitù dell'entrata pub- 
blica per la visita dei musei, delle gallerie, delle colle- 
zioni che vi si racchiudono. 

Imannlla locale e personale — Caria Romana. 


Akt. 7, 8, 9, 10. 

Meglio chediscntere una per una le disposizioni che se- 
guono e mostrare per ciascheduna le ragioni per le quali 
la Giunta o propone l’accettazione delle proposte del 
Ministero o le modifica, o vi scema od aggiunge, giova 
il dilucidar beoe il concetto da cui quella ha preso le 
suo mosse e che ha informato le sue risoluzioni. 

Art. 7. 

L'ipotesi di questa legge è razionale, ed è questa : 
che ti sia un modo di guarentire l’azione spirituale 
della Santa Sedo nel governo della Chiesa Universale 
senza fornirla d’un dominio temporale, e che questo 
modo debba consistere, nell’attuale momento storico, 
non nell’organismo proprio ed essenziale dello Stato, 
bensì in un complesso di privilegi che frenino, rispetto 
ad essa, anzi impediscano ogni azione ed influenza del 
potere politico dello Stato, nel cui seno essa dovrà 
quind’innanzi vivere. 

E, primo punto, badiamo a ciò. La Santa Sede, per 
alta e sublime che sia la missione ch’essa è chiamata a 
compiere, è pure un Governo di uomini fatto da uomini, 
ed in questo Governo i gradi delle persone, quanto a 
condizione sociale, a sviluppo intellettuale, a sentimento 
morale, ad uffizi, sono e devono essere necessariaménte 
molti e vari, poiché vi si discende dal Sommo Ponte- 
fice al cursore. lucasi numeroso e diverso complesso di 
persone, è impossibile pensare cbe non esista il bisogno 
di una legislazione civile che regoli lo stato di ciascuna 
di esse e le relazioni giuridiche tra di loro o cogli e- 
straneio colle cose chepossedono; è impossibile ozi funi io 
che, quando vi si commetta un reato, una legislazione 
penale non intervenga e non assegni la pena al reo. E 



con questa necessità nasce quella dei tribunali, delle 
carceri, della forra, degli uscieri, del boia paranco, se la 
pena di mortevi è ammessa. Ora dove dev’essere la fonte 
dell'autorità da cui questa legislazione emani e alla 
quale appartenga l’esercizio della giurisdizione rispet- 
tiva? Interna a questo Governo stesso, o esterna, di 
certo. Ma poichà il governo del Pontefice, il jnale s’al- 
larga colla competenza religiosa su tutto il mondo, 
manca di un territorio proprio nel quale gli ai rico- 
nosce il diritto della sovranità politica, e quindi l’eser- 
cizio del potere legislativo che ne è parte essenziale, è 
necessario trovare questa legislazione e giurisdizione 
fuori di esso e colle norme e criteri comuni del diritto 
civile e penale di ogni Stato e del diritto internazionale 
privato, che ciascun di essi ammette? Cosicché è in- 
dispensabile, per dirla in genere, che le relazioni e le re- 
sponsabilità giuridiche di tutte coteste persone siano re- 
golate, se dipendono da statuti personali, dalla legge dello 
8tato in coi ciascuna di esse è nata, se da statuti reali, 
o da reati, dalla legislazione dello Stato in coi vivono. 

Nè nelle disposizioni di legge proposte dal Mini- 
stero, nè nella relazione che le accompagna, noi scor- 
giamo distintamente quale fosse su questo punto il 
proprio concetto suo. Si vode che il mezzo ch’esso 
presceglie per raggiungere il fine d’un'intera sicurezza 
al Sommo Pontefice, e agl’istrumenti del suo Governo, 
è quello di riconoscere, dov’egli risiede, una estesa ed 
assoluta immunità locale. La relazione ministeriale ha 
ragione nell'alfermare, che non si possa opporre che 
questa torni a una ripristiuazione del diritto di asilo ; 
poiché davvero non vi si suppone che la natura del 
luogo in cui il reo è rifugiato, lo renda, per così dire, 
sacrosanto ed inviolabile, che era l’idea pagana dell’a- 
silo; idea che il cattolicismo ha piuttosto trovata che 
introdotta. Però, coi fatti, l’immunità non essendo li- 
mitata, secondo la proposta del Ministero, dalla na- 
tura del delitto in nessun modo, non avrebbe potuto 
neanche esso negare che ora, colla presente leggo, la si 
riammetteva, e rispetto a certi luoghi con molta piò 
larghezza di quella in cui era rimasta nelle legislazioni 
ultime anteriori alla compiuta soppressione di essa; 
poiché non solo i concordati, ma le costituzioni apo- 
stoliche avevano esclusa dal suo benefizio parecchie 
sorta di delitti, cosicché davvero la precisa idea del- 
l'antico asilo che aveva tanta piò forza quanto più 
atroce e, si credeva, fatale era stata la colpa, s’era an- 
data via via cancellando e smarrendo da sè. 

Qra parecchie obbiezioni bì possono muovere contro 
una immanità locale cosi estesa come la propone il 
Ministero, e anche ridotta a minore numero di casi. 
Primo ponto, non ha più esempio. Neanche la casa 
del sovrano la gode; e il privilegio accordatone alle 
* case abitate dagli ambasciatori, in certi paesi, non in 
tatti, è stato, secondo si esprime il Wheaton (Droit 
de s gens, 1, pag. 218), ristretto di molto nell’uso mo- 
derno delle nazioni. Anzi, conforme all’opinione più 


progredita e civile, e che è diventata legge da gran 
tempo in Francia, in Svezia, in Olanda, nessuna immu- 
nità di qnesto genere dovrebb’essere loro conceduta ; 
e il preteso diritto che n'hanno accampato, deve es- 
sere riguardato come un abuso, un attentato contro 
la sovranità politica dello Stato. (Merlin Ministre 
pu Mie, seri. V, § V, in f.). I Sommi Pontefici che si 
tono a tatto potere opposti a qnesto abuso in Roma, 
mentre essi n’erano i principi, e che hanno la gloria 
di avere nel 1862 emanato contro esso una bolla che 
il Parlamento di Parigi ha il disonore di aver dichia- 
rata abusiva e nulla il 7 gennaio dell’anno seguente, 
non possono oggi desiderare ch^ quella immanità 
d’asilo sia ristabilita in Roma rispetto a quei gruppi 
di edilizi, di case e di giardini che potranno formare 
in diversi punti delia città la loro dimora stabile o 
temporanea. 

Ma, lasciando anche la novità attuale di qnesto 
privilegio, il cui benefizio non potrebbe essere tolto 
a’ rei, se non per l’aB8enso stesso di qnello a coi il 
principio è riconosciuto, si può chiedere se sarebbe 
utile a lui stesso. Noi dobbiamo soprattutto deside- 
rare che in Roma scemino, anziché crescano, i motivi 
di contrasto e di malumore tra la Santa Sede ed il 
Governo. Ora l’immunità promessa a quelli che si ri- 
fugiassero nei luoghi dove risiede il Sommo Pontefice, 
il Conclave , il Concilio , può essere copiosa sorgente 
di sospetti e di dissidi. 

Potrebbero sentirsi stimolati ad usarne soprattutto 
quelli che dalle costituzioni apostoliche e da concordati 
erano esclusi dal beneficio d'asilo ; i colpevoli di lesa 
maestà o di reati contro la sicurezza dello Stato, Il 
Sommo Pontefice e i cardinali ai potrebbero trovare 
in una difficile incertezza tra il consegnare alla po- 
testà dei tribunali quelli i quali avessero pur tentato 
infelicemente di ripristinare la loro sovranità politica, 
ed avere cosi apparenza d’ingrati , o il non consegnar- 
glieli e tirar cori sopra di sè il sospetto d'uua compro- 
missione e d’uva complicità. E per i delitti comuni o 
minori potrebbero nascere un’ ansietà di diverso genere, 
solendo e dovendo il sacerdote dare ai segni di penti- 
mento religioso e morale un maggior valore che la 
giustizia umana non può o non suole, e quindi attri- 
buire alle sanzioni penali delle leggi una minore im- 
portanza di quella che la giustizia umana pur deve. 
Cosicché può parere ai sacerdoti meritorio e doveroso 
il salvare da queste, quando il danno pubblico non sia 
evidente, chi nei modi voluti dalla dottrina della Chiesa 
si mostri pentito del delitto commesso e risolato a non 
commetterne più. Se non che una condotta cori con- 
forme al criterio loro, è cosi necessariamente disforme 
da quello dei laici e dei poteri laicali, che non potrebbe 
non diventare per parte di questi l'oggetto di Molta 
censura e biasimo. Non è quindi bene che se ne lasoi 
l’occasione, ed è tolta affatto, quando ciascuna delle 
due autorità sia mantenuta nel campo suo. 
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D’altra parte non era ben chiaro, quale dovess’esserc 
il preciso seneo deH'immunità accordata. Poiché, dav- 
vero, l’articolo 6 la restringeva ad una esenzione dal 
potere della polizia giudiziaria, ma un capoverso del- 
l'articolo 4, nel quale era detto addirittura che l'imma- 
nità fosse dalla giurisdieione dello Stato, lasciava dub- 
bio, se si dovesse intendere che in genere la legisla- 
zione di nessuno Stato reggesse le persone che abitas- 
sero in cotesti palazzi e luoghi, e i loro atti e diritti ; 
e solo per ecoezione, quando il Papa o i capi d'ordine 
del Conclave lo richiedessero e lo permettessero, la 
giustizia italiana potesse procedere in caso di reati 
commessi dentro cotesti recinti. Ora, come si è dimo- 
strato più su, è impossibile che questo complesso di 
persone viva senza una legislazione che lo regga ; c 
quale questo debba essere, è determinato naturalmente 
nei diversi rispetti, quando dalla sovranità politica a 
cui sottosta il territorio in cui esse vivono, quando dal 
luogo di nascita di ciascuna di loro. 

La Commissione ha creduto bene di levar di mezzo 
tanti inconvenienti ed ambiguità, ricusando cotosta 
immunità locale, e non introducendo nella legge nes- 
suna espressione che possa rendere incerta e dub- 
biosa la naturale dipendenza delle persone abitanti nei 
palazzi pontifìci da una legislazione civile e penale. 

Se non che ha voluto circondarli del maggiore ri- 
spetto e cautela che si potesse, legando l’esercizio di 
qualsiasi atto di polizia giudiziaria dentro di essi al- 
l'obbligo di un'autorizzazione speciale e difesa da 
tutte le maggiori garanzie dell'esercizio del potere giu- 
diziario. Cosicché si può affermare che ad essi una 
ootal maniera d’immunità è pur concessa ; poiché dav- 
vero sono immuni da tutti gli atti di polizia giudiziaria, 
che rispetto alle altre residenze dei cittadini e persino 
a quella del Re possono essere compiuti o eseguiti 
dagli agenti di quella per propria iniziativa e criterio. 

Però, accomunata con la competenza legislativa e 
ridotta in tali termini e anche levata di mezzo ogni 
propria immunità locale, rimaneva scossa la finzione 
legale del prinoipio di extraterritorialità applicata alla 
persona del Sommo Pontefice, e a taluni soli tra gli atti 
della disciplina ecclesiastica, il Conclave e il Concilio 
generale. Che di cotesta finzione si volesse far neo nella 
soluzione dell'intricato problema era accennato, non 
solo nella relazione della legge, ma in quella circolare 
del ministro degli esteri del 18 ottobre* che abbiamo 
aitata più su. Se non che, guardatovi più da vicina, si 
vede esserne la perfetta applicazione impossibile. 
Poiché cotesto principio è applicabile ed applicato a 
poche persone o cose, delie quali, mentre sono in 
un territorio , ti può supporre insieme che siano in 
un altro, come succede d’un re forestiero, d'un amba- 
sciatore che lo rappresenta, d'ima nave di guerra. Ma 
questa supposizione non si può fare del Papa e di quelli 
che lo circondano ; cosicché si può estendere rispetto 
ad essi l'immunità personale o digradarla, qualific aria, 
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condizionarla, come si crede più conforme al fine, ma 
l’immunità locale non si può coordinare colla loro ne- 
cessaria natura, neanche in quel grado che s'ammette 
rispetto ai rappresentanti dei Governi esteri. Il che ha 
sentito il Ministero stesso, non proponendo già che, 
come gli ambasciatori hanno diritto di fare, il Papa 
altresì avesse il diritto di giudicare e di punire i suoi 
domestici, quantunque gli ambaaciatori regi si conten- 
tino ora di arrestarli e di mandarli ai tribunali del 
proprio paese, ma lasciando intendere che il diritto 
di giudicarli e di punirli in caso di reato sarebbe rise- 
duto nel Governo italiano, però non avrebbe potuto es- 
sere esercitato se non a richiesta o dietro licenza del 
Sommo Pontefice. 

Art.' C, 8, 9, 10. 

Se l’immunità locale è contraria a tutti i criteri 
legislativi moderni ed offende la sovranità politica 
dello Stato, non é così dell'immunità personale. Que- 
sta, di fatti, oltre d’eseere l’attributo del potere su- 
premo, entra anche nei gradi inferiori a diminuire il 
reciproco attrito dei diversi roteggi del congegno go- 
vernativo. Perciò noi stessi riconosciamo più maniere 
d’immunità personali. 

Oltre quella del Re, piena ed assoluta, lo Statuto 
nostro ammette nei senatori (articolo 37) e nei de- 
putati (articoli 45 e 46) un'immunità vitalizia negli 
uni, a tempo negli altri, e diversamente regolata, 
poiché rispetto ai primi consiste nell'esclusione da 
ogni giurisdizione dalla loro propria, eccezionale e 
speciale in fuori ; rispetto ai secondi, nella soggezione 
dell’esercizio della giurisdizione ordinaria all’arbi- 
trio della maggioranza dei loro colleglli. Questa immu- 
nità è cosi grande che in parecchie Costituzioni quegli 
i quali ne fruiscono sono chiamati, se non sacri, al- 
meno inviolabili. 

È un’altra immanità personale da ogni giurisdizione 
ordinaria quella accordata dallo Statato stesso ai mi- 
nistri (articolo 36), che, accasati dalla Camera dei de- 
putati, non possono essere giudicati che dal Senato. 

G infine, in parecchie legislazioni, non che nelle no- 
stre, una specie di immunità od inviolabilità, più o meno 
larga, covre, sotto nome di garansia dei futuionari 
pubblici, gli agenti del Governo, ed é necessario che 
una suprema autorità amministrativa ne li sciolga 
prima ebo nessuna procedura si possa iniziare contro 
di loro, come determinano gli articoli 805-808 del Co- 
dice penale dei 20 novembre 1859. 

Poiché l'immunità personale entra come elemento 
indispensabile nell'ordinamento stesso dei Governi di 
tutti gli Stati, è ragionevole l’usarla nella costituzione 
di cotesta sovranità religiosa, che qui deve vivere a 
lato alla politica. 

Solo una lunga disBoetudiue le ha rese disadatte a 
camminare di conserva sonza darsi il bracci o farei 
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il viso dell'arme. Si può, si dere sperare che una con- 
suetudine diversa renda loro possibile prima, e poi fa- 
eilo il procedere ciascuna por la sua strada; e nel 
frattempo l'immunità personale non servirà che ad 
impedire e ad ammorzare i cozzi. Poiché è utile osser- 
vare che qui non serre, come nei Governi politici, ad 
impedire urti ed incagli tra roteggi che devono adden- 
tellarsi l’uno nell’altro, bensì tra roteggi che in un 
ordine normale e stabile non dovrebbero incontrarsi 
punto. 

Ora è necessario vedere dove, per produrre questo 
effetto, l’immunità personale deve essere posta nella 
gerarchia ecclesiastica. Per rispondere alla qual do- 
manda, giova abbozzare nn disegno di quella ch'essa 
è attualmente e nel fatto, ed abbozzarlo colle parole 
d’uno che la rappresenta, di certo, quale è, poiché la 
sua attuale condizione non dà luogo a censura, bensì 
ad ammirazione ed a lode ; il che non sarebbe certo il 
caso nostro e neanche d’una gran parte degli scrittori 
di diritto ecclesiastico. 

Il Philipps (Kirchenrecht, voi. 6, § 333) scrive così : 
« Attraverso la molto varia e grande mole di affari 
della Curia romana, è necessario non perdere mai di 
vista, ohe la costituzione della Chiesa è monarchica. 
Certo tutti i singoli rami deU'amministrazione sono 
commessi a determinati collegi ed uffici; ma nessuno 
di essi, neanche il collegio dei cardinali, come nes- 
suna congregazione di questi, possiede la potestà, che 
gli è commessa, con tanta pienezza che il Pontefice si 
aia svestito affatto della sua competenza rispetto al- 
l’oggetto che forma il campo di ciascun singolo nfficio. 
Il Pontefice, per qunnta parte dei diritti suoi trasmetta 
ai suoi mandatari, rimane pur sempre Pontefice, e ciò 
vuol dire che egli, quantunque si attenga regolarmente 
alle decisioni e risoluzioni prese dai suoi uffici e nei 
casi ohe si presentano provochi l’avviso dei singoli 
collegi, pure egli non è assolutamente legata ad essi, e 
quindi la sua personale sentenza ha la preferenza sopra 
ogni altra. Chi segue con attenzione lo sviluppo sto- 
rico della Curia romana, vi scorgerà con quanta fre- 
quenza vi appare il fenomeno che la plenipotenza del 
Papa non è mai esaurita dagli uffici, che nel corso dei 
secoli sono costituiti via via delle persone che gli sono 
state vicine sino a nn certo tempo. Appena à nata la 
Rota dai cappellani del Papa, si vedono sorgerle a 
lato i referendari ; ed appena sono uscite da questi le 
segnature, ecco che egli acquista subito di nuovo nel 
suo uditore un consigliere immediato, a cui diventa 
da capo possible ti formare un proprio tribunale, in 
virtù delle plenipotenze che gli sono comunicate. In 
nn modo affatto analogo si sviluppa la relazione del 
Papa colle congregazioni.' quantunque paia diviso tra 
questo l’iutero Governo della Chiesa, pure ti Papa non 
è da ciò impedito punto ne poco di nominare di giunta 
altre nuove congregazioni in tutti i casi singoli di ri- 
lievo che si presentano. Oa questa posiziona del Papa 


risulta altresì perché molte cose, che in via ordinaria 
non è possibile di conseguire, si possano ottenere col 
dirigersi immediatamente al Papa. Ciò non è così 
pregiu ìizievole come alla prima potrebbe parere; è 
appunto in questo modo che il principio monarchico 
è guarentito, poiché cosi s’ottiene che la persona di 
ciascun singolo Papa, la quale neaneh’essa è acciden- 
tale, mantenga realmente il suo grande significato nella 
direzione e governo dfella Chiesa. » 

Si vede che un'amministrazione ordinata tutta con 
codeste idee, se pare tanto difforme da’ principi! che 
dirigono l’amministrazione d’nna società laica da riu- 
scirle difficile di convivere nello stesso spazio di terra 
.a lato di questa, non poò senza assurdità presumere, 
come pure ha voluto e vuole, di potere assorbire una 
amministrazione laica in ae stessa, sicché gii uomini 
assuefatti all’una diventino capaci dell’altra, e riescano 
ad accomodare a questa i criteri formati nel loro spi- 
rito dall’esercizio di quella I 

Se non che qni noi non stiamo né a giudicare nè a 
riformare l’idea del Governo della Chiesa cattolica. 

A questo, a cui nel suo particolare è competente cia- 
scuno di noi, siamo tutti insieme incompetenti. Noi 
dobbiamo qui invece considerare soltanto in che modo 
e con quali cautele questo Governo cattolico pnò con- 
tinuare senza alterazioni nelle sue relazioni spirituali 
con tutte le cittadinanze cattoliche dell’universo. 

Ora, nel disegno di legge del Governo, non era ab- 
bastanza considerata nè questa peculiare plenipotenza 
del Sommo Pontefice, nè ti singolare luogo che il col- 
legio dei cardiuali tiene nella costituzione delia so- 
vranità sua, non solo temporale, che è posteriore ed è 
già passata, ma ecclesiastica, che è anteriore e rimane. 

Poiché s’asserisce che cotesta plenipotenza è propria 
del Governo del sommo Pontefice, appare inalile il 
volere introdurre nella legge parole ed indicazioni che, 
se s’attagliano alle forme e alle mimo atonali di essa, 
possono non convenire a quelle che vi possono essere 
introdotto domani. 1 congegni di cotosto Governo 
ecclesiastico in Roma si sono trasformati e mutati 
più spesso di quello che si crede; ed è nella sua 
natura, che un arbitrio, ii quale è obbligato a cre- 
derei divinamente inspirato, ti alteri, ti fermi, gl’ili- 
grossi, gli scemi a sua posta, o ne introduca dei 
nuovi di mezzo tra gli uni e gli altri. La diligenza 
di numerarti coi loro nomi atonali non è difficile, 
poiché si trovano registrati non solo In libri, ma in 
dizionari; però è inntile: questi nomi potranno va- 
riare domani, ed esserne creati degli altri. Una congre- 
gazione, una Giunta può sorgere, che, compito l’affare 
commessole, sottratta alla competenza ordinaria di 
un'altra a coi apparterrebbe, si disciolga, o invece di- 
venti un officio stabile. Ciò che dunque bisogna, è di 
indicare nafta legge gli obblighi che il potere cirile in 
genere assume, perchè le persone che fanno parte di 
questo Governo restino agli occhi suoi, come sono in 



sé stesse, irresponsabili degli atti di esso ; poiché l’ir- 
responsabilità stessa del Sommo Pontefice le copre; 

Perchè gli archisi, che negli affici di codesto Go- 
verno sono formati naturalmente dalla trattazione 
degli affari, siano esenti da ogni risita od inspezione 
d'un'autorità pubblica ; 

£ perchè infine la promulgazione degli atti del Go- 
verno ecclesiastico non venga impedita uè per parte 
dell'autorità pubblica nè de’ privati. 

Questi tre fini, per ripeterlo di nuovo, si possono 
conseguire, o per via di privilegi speciali, come è fatto 
in questa legge, o sancendo norme generali, che costi- 
tuiscano l’associazione privata a modo di corporazione 
autonoma, dirimpetto all’associazione generale e com- 
plessiva che è lo Stato, le quali norme si appiè hino 
alla Chiesa considerata come collegio, nè più ne meno 
di quello che s'applicherebbero ad altri. Le ragioni 
per le quali, il Ministero avendo proposta la prima ria, 
la Commissione non ha potuto neanche proponi di 
entrare nella seconda, sono già state dette più vi Ite. 
Però contro questi privilegi del Governo ecclesiastico 
in Roma la società civile non resta priva di guai 
tigie. 

L’irresponsabilità delle persone che prendono parte 
agli atti del ministero ecclesiastico della Santa Sede, 
quando si consideri rispetto al potere civile, non ha 
davvero altro significato se non questo chiarissimo e 
semplicissimo, che il potere civile si dichiara e si rico- 
nosce affatto incompetente nella materia religiosa, e 
lascia la trattazione di questo affatto libera. Però, se 
il potere civile è in questa relazione rispetto ad essa, 
oiasenno cittadino non è ; ed ha bisogno, contro la ti- 
rannide spirituale che può nascere da uoa irresponsa- 
bilità cosiffatta, d’uua salvaguardia. Questa egli la 
trova nella libertà che il potere civilo lascia anche ad 
esso piena ed intera, di stampa, di riunione, d’asso- 
ciazione, d'insegnamento. Però si badi, come rispetto a 
ootesta sovranità religiosa s’atteggino queste libertà 
del cittadino. Dirimpetto alla sovranità politica esse 
si fermano innanzi all’irresponsabilità del principe; 
invece, dirimpetto alla sovranità religiosa, osso non si 
possono fermare davanti all’irresponsabilità del Pon- 
tefice. E la ragione è chiara : nella materia politica 
l’irresponsabilità del principe è coperta dalla respon- 
sabilità degli agenti del suo Governo laicale ; dove la 
irresponsabilità del Pontefice, coprendo invece tutti 
gli agenti del Governo sno, resta essa stessa esposta, 
nel suo principio e nella sua condotta, alla discus- 
sione e alla guerra, parlata o scritta, di ciascun sin- 
golo cittadino. 

Oltre questa garanzia naturale, la società civile ne 
ba altre nei limiti che aH’irresponsabiiità degli agenti 
del Governo eeclesiastico son messi, poiché devono es- 
sere ecclesiastici essi stessi, ed è per ragione d'ufficio 
che devono avervi partecipato. 

Quanto alla tutela degli archivi ecclesiastici, era ne- 


cessario il conciliarla cogli interessi e colla necessità 
della giustizia e delle leggi civili. La competenza 
reciproca dei tribunali ecclesiastici e laicali non è 
stata mai risoluta in nessuno Stato eoo soddisfazione 
delle due parti; e non è certo possibile ohe il regno 
d Italia la trovi risoluta in Roma con soddisfazione 
sua. Dei due dissensi principali ed implacabili tra l’au- 
torità ecclesiastica cattolica e la laicale, diremo l’altro 
più in là ; ma uno possiamo opportunamente citarlo 
qui. Esso consiste in ciò, che così l'ima come l’altra 
ha preteso persistentemente di dover essere quella che 
fissasse il limite delle competenze rispettive. La Chiesa 
si è assunto il diritte di porre essa i confini al campo 
della giurisdizione dello Stato ; e questo si è da parte 
sua ascritto quello di Ussaro esso quelli della giurisdi- 
zione della Chiesa. È evidente ohe Io Stato è oggi meno 
che mai, ed in Italia meno che altrove, disposto a re- 
cedere da questa antica pretensione; è evidente altresì 
che una giurisdizione come l'eoclesiastica, la quale si 
distende a più Stati e non si circoscrive ai confini di 
nessuno, può essere in quale di questi ammessa più 
larga, in qnalo più ristretta, in quale più efficace, in 
quale meno, in quale lasciata conseguire por sé effetti 
legali ad alcune condizioni d'ingerenza civile, in quale 
senza queste, in quale neanche con queste. Noi non 
possiamo circoscrivere, sia nell’estensione, sia nella 
comprensione sua, la giurisdizione ecclesiastica per 
tutto il mondo, ma non potremmo rinunziare ad assu- 
merci il diritto e a soddisfare l’obbligo di determinare 
i limiti o la continenza sua rispetto al regno d'Italia. 
Cosicché abbiamo dovuto aggiungere alla tutela degli 
archivi eocleaiastici questa riserva che, così i privati 
come il Governo, possono richiederli di rilasciar loro 
copie dei documenti che vi si conservano, e che, nel 
caso d’opposizione per parte loro, l’antorìtà giudizia- 
ria Bia chiamata a decidere. 

Quanto alla pubblicazione degli atti del Governo 
ecclesiastico, è necessario lasciarle tutta qnella lar- 
ghezza di scelta nei modi che davvero ba èd usa. Si sa 
che è stato controverso tra i canonisti se bastasse alla 
pnhblicazione legale degli atti della Chiesa l’affissione 
loro alle porte di talune basiliche in Roma, o si do- 
vesse fame l'atfissione alle porte delle chiese principali 
d’ogni provincia cattolica. In Caria romana sì è man- 
tenuta con più costanza la prima opinione; ma niente 
vieta che ora si accetti la seconda, e forse potrebbe 
essere questo uno dei molti effetti che la perdita del 
potere temporale avrà mano mano nelle pratiche di 
essa. Comunque egli sia, oggi certo l’abitudine è che 
la pubblicazione si tenga per succeduta e la disposi- 
zione per obbligatoria, quando ne sia stata fatta l’af- 
fissione ad valvas cedesiae S. Joannis Latcrancnsis, 
Basilicae Principi s Apostolorum et Canceilariae, in 
acic Campi Floracet in aliis locìs consocile, tra i quali 
in ispecie la Basilica Sanctae Mariae Mojoris e la 
, Curia sopra Monte Citorio. L’affissione è fatta da cur- 
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tori che ne distendono atto autentico, Ormato dal 
magiatér cursorum. Se non che niente impedisce che 
questa pubblicazione eia fatta mediante affissione ad 
un solo luogo il quale paia il più appropriato, quando 
anche fosse posto fuori di Roma. Nella Bolla di 
Leone X, Exsurgcl Dominila, contro Martin Lutero, 
si prescriverà che la si dovesse affiggere non solo vai- 
via Baailicae Principia Apostolorum cl Cancelleria» 
Aposlolicae , ma anche cathedralium ccdesiarum 
Brandeburgensis , A tisnensis et Merspurgensis. La 
Bolla di Nicolò V, nella quale era fatto divieto di 
portare aiuto ai Mori contro Enrico di Portogallo, 
fu affissa solo alle porte della cattedrale di Lisbona. 
11 Concilio di Costanza ordinò l'affissione di alcuni 
suoi atti per promulgarli alle porte della cattedrale e 
della chiesa di Santo Stefano della città. Papa Mar- 
tino IV ordinò l’affissione delle Bolle di scomunica 
contro Michele Psicologo solo alle porte della chiesa 
principale di Orvieto, dove egli dimorava. 

11 Pontefice non avrà mai avuto, per quanto con- 
cerne l'Italia, una libertà di promulgazione maggiore 
di quella che la presente legge gli garantisce. Però 
questa ba due limiti naturali. Se il Pontefice è libero 
di determinare per ciascuna volta o con regola gene- 
rale i modi di pubblicazione dei suoi atti che prefe- 
risce, la ristampa per parte dei privati di questi nei 
giornali o altrimenti è soggetta alle leggi generali che 
regolano le pubblicazioni per la stampa. Cosi, se un 
privato è scomunicato, e il decreto di scomunica è af- 
fìsso alle porte della chiesa o letto dal pulpito, il laico 
o il sacerdote che è stato l’esecutore di questa pub- 
blicazione, non sarà soggetto a pena per questo solo ; 
ma, se un altro qualsia, non in questa qualità e per 
ufficio, ma di capo suo e per suo comodo e vantaggio, 
ristampa l’atto e lo spaccia, così l'autorità pubblica 
può impedirglielo, come citarlo avanti a tribunali, se 
vi è qualche offesa per cui si debba procedere d'uffi. 
do, e il privato può farlo del pari, se è leso nell’o- 
nor suo. 

D’altra parte può accadere che in cotesto atto del- 
l’autorità ecclesiastica sia ecceduto il limite delle con- 
siderazioni e dello sanzioni che le appartengono ; al- 
lora, se la pubblicazione per affissione non può essere 
prevenuta, nè punito o l’autore dell'atto o la persona 
che ha affisso, l’atto stesso potrà essere distaccato, 
ed annullato. Ed infine, se il modo della pubblicazione 
è tale da turbare la pace, il Governo resta naturai 
mente investito del diritto d’impedirlo, sinché il peri- 
colo dura, poiché la tutela dell’ordine è un principale 
obbligo suo. 

Tutte queste e molte altre difficoltà sarebbero ri- 
mosse se rispondesse al vero l’immaginazione di molti, 
che l’autorità ecclesiastica e la laicale non solo si 
muovono, ma s’accordano a muoversi in due orbite 
affatto eccentriche l’una all’altra, sicché veramente 
non vi sia nessuna possibilità che gli atti di quella 


sieno tali da urtare nei diritti dello Stato o da met- 
tere a pericolo la pace pubblica o privata. Se non 
che questo non è nè può essere. Poiché qui abbiamo a 
che fare non con un puro sentimento religioso, nè con 
un mero culto, che vuol dire con un complesso di 
mezzi intesi a dare a quello il più perfetto modo di 
espressione ; bensì con una Chiesa costituita a governo 
d’una gran società di persone accomunate nel culto, e 
quindi provveduta di tutti gli ordini necessari a far 
cospirare queste volontà molteplici verso un fine solo. 
Quosta Chiesa esercita un’autorità; e fin dove, e alla 
direzione di quale sorta di atti quest’autorità si deve 
precisamente ed unicamente estendere, nè lo Stato, 
come s’ è detto, riconosce ad essa il diritto di deter- 
minarlo, nè essa allo Stato. Poiché è indispensabile 
che coi fatti o l’una o l'altro eserciti nel bisogno que- 
sto freno e che, nel modo come noi intendiamo il diritto 
sociale, non può essere ebe lo Stato, non si può cau- 
sare che dove l’autorità ecclesiastica ecceda, questo 
intervenga in qualità di difensore o dei diritti de’pri- 
vati o dei diritti del potere politico o di quelli debor- 
dine pubblico. 

Taluni possono credere che di questi tre uffici tute- 
lari dello Stato si possa fare ameno, per questo, che, Be 
non si vuole già negare alla Chiesa ogni giurisdizione, 
pure basta accordargliene una di foro interno e ne- 
garle tutta quella di foro esterno. Qui temiamo che ci 
corra Botto le parole un equivoco. Cominciamo dal 
dire che la Chiesa ammette cosi poco di non avere 
competenza se non nel foro interno, eh’ essa dice di 
«on judicarc de interis. Poi una giurisdizione esterna 
non si può assolutamenle negare alla Chiesa, poi- 
ché è pure una società visibile, e ciò che solo le si 
può ricusare è quella facultas cocrcendi non tamen 
gravitar , senza la quale però i canonisti affermano che 
inani* omnino jurisdictio redditur (Berardi, Jus 
canon., I, pag. 37). Se non che il ricusargliela, come 
nessun dubita che si deve, avrà per effetto che il pre- 
cetto suo non potrà avere altra sanzione ohe di pene 
spirituali, le quali, in quanto son tali, non possono ap- 
parire pene se non alla coscienza religiosa di quello 
che ne è colpito-, ma non impedirà che, per il modo con 
cui o il privato o nn gruppo di privati o uno Stato è 
fatto l’ oggetto di quelle pene, per le ragioni che pos- 
sono essere pubblicamente dedotte dalla loro inflizione, 
il privato, una società particolare, lo Stato stesso non 
sieno offesi, ed è quindi necessario che ciascuno on 
modo di difesa l’abbia. 

Accordata dunque una maniera d’immunità agli 
agenti del Governo spirituale del Pontefice, in quanto 
per razione di uffizio sono istrumenti suoi, si deve, 
fuori di questa cerchia, punire ogni persona che si 
serve degli atti di questo Governo a offesa altrui, e la- 
sciare allo Stato il diritto di annullare l'atto che lo 
pregiudica, di tutelare l’ordine pubblico dalla pertur- 
bazione, che dal modo di promulgarlo può nascere. 
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Ma è necessario fissar bene qnali si possono chia- 
mare gli agenti, gli aiuti del Governo spirituale del 
Pontefice, e se tutti si possono ritenere dello stesso 
grado, o non mestiti d’altra qualità che di quella di 
instrumenti irresponsabili di nna sovranità irrespon- 
sabile. 

Quel Philippe stesso, citato più sn (Kirchcnrect, 
§ 261), osserva assai bene: < Come il Papa riunisce in 
aè qualità diverse, essendo Vescovo di Roma, Metro- 
polita, Patriarca e Capo di tutta la Chiesa; e di giunta 
ancora sovrano dello Stato ecclesiastico, egli deve avere 
aiuti all’esercizio dei suoi poteri in ciascheduna di 
queste orbite. Però non è possibile di distinguere pre- 
cisamente in ogni rispetto a quale di coteste orbite 
essi si devono immediatamente ed originariamente 
ascrivere, stantechè, in ispecie, molti di quelli i quali 
appartengono alla più stretta di tali orbite, la Chiesa 
romana, sono diventati, insieme gli aiuti del Pontefice, 
nella Primazia. Ma, poiché, d’altra parte, l’intera Chiesa 
è retta dal primate, s’intende essere, in questo rispetto, 
aiuto del Papa ciascheduno a cui è distribuita una 
parte, quantunque minima, dell’esercizio della plenipo- 
tenza che Iddio ha conferito alla Chiesa. Se non che 
qui non si deve intendere la denominazioue « istru- 
menti, aiuti del Papa > in questo larghissimo senso, 
bensì non riguardare come tali se non coloro i quali 
sono stati fatti quello che sono, appunto dalla Primazia 
o da uno di quegli altri uffici del Pontefice. Dietro il 
quale criterio i vescovi, come tali, non sono punto a 
noverare tra cotesti aiuti ed istrumenti, per quanto aia 
pur vero ed esatto ciò che i Pontefici dicono di loro, 
che essi sono chiamati a partecipare della comune cura 
nella direzione della Chiesa. Però l’episcopato, non 
più nè meno della Primazia, è d'istituzione divina, cia- 
scun singolo vescovo ricevendo l'ufficio da Dio e non 
dal Papa; l’episcopato non è punto un’emanazione della 
Primazia ; invece amendue codesti divini istituti sono 
intesi al governo della Chiesa, fondati per questo, ed 
ha luogo tra di loro uno scambio di rapporti, non solo 
essendo chiamati tutti i vescovi a quella cura comune, 
ma il Pontefice dividendo con ciascuno di loro la cura 
della sua diocesi 

i Però, se la potestà episcopale rimane affatto esclusa 
dall’essere riguardata come istrumentale del Pontefice, 
in casi e per regioni speciali, anche i vescovi possono 
essere riguardati realmente come aiuti del Papa nel 
preciso senso indicato sopra. Ciò sucoede, io primo 
luogo, per tutti i vescovi senza distinzione in quei casi 
per i qnali una generale legge ecclesiastica gli costi- 
tuisce delegati della Sede apostolica; e poi, per alcuni 
fra essi, qnando il Papa dà loro cotesta destinazione o 
commette ad essi, mediante una particolare plenipo- 
tenza, l’esercizio dei diritti riservati al Pontefice. 

« È diversa la condizione della potestà metropoli- 
tana, che non quella della vescovile. La prima non 
consiste per sè iu niente altro che in una comunica- 


zione di diritti primariati pontifici!, mediante i quali 
alcuni vescovi sono elevati sopra altri ; il che non è 
fondato in diritto divino se non unicamente e solo ri- 
spetto al Papa. L’intiera potestà metropolitana, o che 
la bì estenda sopra i vescovi di una sola provincia, o 
quelli di un regno, o quelli di un intiero patriarcato, 
non è se non una formazione della storia ; storicamente 

0 per tacito assenso o per espressa decisione i diritti 
del Primate sono trapassati ai singoli vescovi; possono 
quindi tornare anche alla fonte dalla quale sono usciti. 

1 metropoliti quindi, in tutto il significato del loro 
officio, non sono se non aiuti del Papa nell’esercizio 
dei suoi diritti primaziaJi, rappresentando essi, — del 
che hanno ancho il pallio a contrassegno, — il succes- 
sore di San Pietro nei distretti soggetti a loro. 

• Lo stesso vale altresì di quelle persone ecclesiasti- 
che, che sono instituite dal Papa espressamente per 
questo o quel fino. Appaiono in siffatta qualità soprat- 
tutto quei vescovi in antico, che erano destinati dal Papa 
a vicari apostolici di determinati paesi, corno il vescovo 
di Tessalonica per l’Illiria, quello di Arles per le Gallie. 
Inoltre i legati, che, come inviati de! Papa, percorrono 
alcune parti del dominio ecclesiastico, o come nunzii 
fanno dimora stabile nelle Corti dei principi, o come 
legati nati tengono nn grado analogo a quello dei vi- 
cari apostolici dei tempi anteriori. Si devono anche 
mettere in novero i vicari apostolici dei tempi nostri 
chiamati ad azioni ed uffzi assai diversi, ed infine tutti 
quelli i quali sono delegati alla trattazione di qualsiasi 
affare ecclesiastico. 

• Si trovano dunque aiuti del Pupu sparsi in tutto 
il campo della Chiesa ; però si devono ritrovare prin- 
cipalmente dove San Pietro eresse la sua cattedra. 
Egli l’ba posta nella Chiesa di Roma, e quindi questa 
fornisco nel suo clero più d'ogni altra al vescovo di 
Roms, non solo gli aiuti necessari alla condotta del 
suo ufficio vescovile per la città, ma anche quelli ri- 
chiesti dall'esercizio delle altre potestà che egli riuni- 
sce in sé... 

• Di certo la Chiesa di Roma a'è sviluppata per modi 
assai consoni alla costituzione delle rimancoti Chiese, 
ma pure si trovano in essa delle peculiarità : alcune tali 
che non hanno veruna particolare relazione col Pri- 
mato, altre però tali che non sono state prodotte se 
non da questo. Con riguardo a ciò si usa contrasse- 
gnare col nome di curia romana la totalità di tatte 
quelle persone che, come chierici della Chiesa ro- 
mana, sono chiamati ad esercitare diritti primaziali. 

v Secondo la diversità della loro posizione, del loro 
grado e missione, i membri della curia o, come abitual- 
mente si chiamano, i curiali, si dividono in tre diverse 
classi, e sono distinti coi nomi di cardinali della 8. R. C., 
di prelati della S. R. G., e curiali in senso ristretto. Tra 
questi ultimi vengono annoverati i diversi giudici ed uf- 
ficiali, che son privi della prelatura, gli avvocati e i pro- 
curatori, i sollecitatori ed agenti, i notai e tutti quelli 
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cbe fonnano il corteggio del Papa, e quindi sono altresì 
detti cartesiani o palatini ; però questa espressione ab- 
braccia altresì i curiali di più alto grado, che appar- 
tengono alla più Ticina compagnia del Pontefice Nel ri- 
manente però i cardinali sono gl’immediati consiglieri 
del Papa o si riuniscono, come tali, intorno a lui nel 
Concislorium. Oltre dì che essi formano, dietro nomina 
papale, diverse congregazioni le quali hanno a loro 
scopo la cura di determinati affari ecclesiastici affidati 
ad esse. La direzione dei tribunali di grazia e giusti- 
zia, come degli uffici di spedizione è commessa di re- 
gola a’ singoli prelati ; tutti codesti uffizi sono in pari 
tempo fomiti di un significante personale subalterno. 
Però tutta quanta insieme la loro attività non esclude 
l’immediata azione del Papa; peculiarità questa, la 
quale dà uno speciale rilievo a’ Palatini. > 

Ora, n< 1 disegno di legge del Ministero, tutte co- 
deste persone sono ricoperte d’inviolabilità in diversi 
modi, da quei Palatini in fuori che non fossero eccle- 
siastici. 

1 membri ecclesiastici degli affici e delle congrega- 
zioni vi sono dichiarati irresponsabili della parte che 
hanno preso in Roma a qualunque atto ecclesiastico 
del Papa in qualità di consiglieri od esecutori, per 
ragione delle funzioni che esercitano ; e tutti quegli i 
quali fuori di Roma fossero dichiarati nuovi legati o 
rappresentanti, sono protetti dal diritto intemazio- 
nale. 

Contro gli agenti pei della pubblieszione degli atti 
del Papa vi è vietata ogDi opposizione o impedimento, 
così al Governo come a’ privati. 

Queste disposizioni proteggono veramente tutta la 
curia romana ; però c stato necessario alla Commis- 
sione d’introdurre qualche modificazione in questo si- 
stema. 

In Roma, per l’articolo 10, qualunque ecclesiastico 
italiano o forestiero, che per ragione d’ufficio prende 
parte, in quel modo che il suo ufficio richiede, agli atti 
del ministero ecclesiastico e spirituale del Sommo Pon- 
tefice è libero da ogni ricerca, molestia o sindacato. 

In Roma poi e fuori di Roma, per l’articolo 11 
tutti quegli i quali rappresentano il Sommo Pontefice 
presso un Governo estero, e che con ciò hanno vera 
veste di agenti diplomatici, godono dei privilegi accor- 
dati dal diritto internazionale a questi. Però è natu- 
rale che non sia applicabile ad ossi che la legislazione 
italiana, dove occorra, il sovrano dal quale dipendono 
non avendo tribunali. 

In Roma e fuori Roma, per l’articolo 9, sono liberi 
da ogni opposizione gli agenti designati, o nell'atto 
stesso o per norma generale, della pubblicazione degli 
atti del ministero spirituale del Pontefice. 

Infine, quegli i quali in qualunque altro rispetto 
rappresentano il Pupa fuori di Roma e non bì possono 
qualificare nò agenti diplomatici nè istrumenti della 
pubblicazione dei suoi atti non hanno altra guarentigia 


che quella, del resto, per sè grandissima, che hanno 
ora, e che spetta a ogni cittadino cbe eaercita un uf- 
ficio, non solo lecito, ma siffatto ohe lo Stato ha 
riconosciuto di non dovere punto entrare neU’alte- 
rame esso o condizionare a' suoi criteri la competenza 
o le disposizioni. 

Codesto complesso di diritti riconoBdnti negli agenti 
del Sommo Pontefice corrisponde alia diversa propor- 
zione e si diverso carattere nel quale ciascuno di essi 
è ritenuto istrumento del potere dì lui ; introduce delle 
cautele sufficienti a rendere l'esercizio di codesti di- 
ritti moderato e perciò comportabile; non altera i 
principii essenziali della costituzione civile dello Stato, 
e guarentisce, non solo in Roma e nel dominio già pon- 
tificio, ma io tutta Italia alia Santa Sede una libertà 
d’azione maggiore di quella che abbia goduto mai. 

Rappresentanza delle potenze cattoliche presso la 

Santa Sede, e libertà di questa nel corrispondere 
eoi mondo cattolico. 


Aet.' Il e 12. 

La quale diventa, per quanto concerne l'Italia, libertà 
d’azione e di corrispondenza oon tutto il mondo, com- 
binata, com'è fatto nella legge, coll’inviolabilità di tutti 
gli agenti diplomatici delle potenze estere presso la 
Santa Sede (articolo 11) e colla perfetta sicurezza di 
spedizione cbe acquistano le sue trasmissioni di carte 
e di telegrammi per le disposizioni dell'articolo 12. 
Forse questo sono così larghe ohe le amministrazioni 
delle poste e dei telegrafi ne possono essere disagiate. 
L’esperienza insegnerà se vi si debbano introdurre al- 
cuni temperamenti o, quando si prenda la risoluzione 
di abolire ogni altra franchigia, se questa accordata al 
Papa bì possa coneervare. Nè questi temperamenti ni 
questa abolizione sono impediti, quando ohe sia, dal- 
l’articolo, così come è formolato. La Commisaioua si è 
per ora contentata di assicurare coll’oggetto autenti- 
cato, cbe la qualifica di pontificii non sia attribuita ai 
telegrammi dsll'arbitrio o dall’abuso di un ufficiale su- 
balterno.'Ciò che resta ad ogni modo fisso, è che la 
tra i missione delle corrispondenze deve rimanere sicura 
da ogni impedimento o violazione e quella dei tele- 
grammi affatto libera da «gai visura e sopraggravio di 
speHa o restrizione. E con questo, si badi.laSantaSede 
acquista una guarentigia attraverso tutto il territorio 
italiano, guarentigia che si estende oltre questo per le 
comuni leggi postali, che essa prima non aveva che nel 
ristrettissimo territorio suo ; poiché il Governo ita- 
| lisno,che essa non voleva riconoscere, ai poteva ricusare 
] a renderle quegli uffici che sono obbligatorii solo tra 
Governi amici, e che non le si potevano rendere da 
altri, «tantoché lo Stato italiano la circondava, si può 
dire, da ogni parte. 
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U Collegio dei cardinali. 


Abt. 6. 

Però, se io alcuni dei punti discorsi abbiamo tem- 
perato e ristretto il concetto del progetto di legge, 
l’abbiamo dorato allargare in un ponto che esso non 
toccava. I cardinali non ri trovavano nessuna partico- 
lare considerazione, ni erano per verno modo distinti 
dal rimanente degli ecclesiastici. Ora, quando si vuole 
Sare una legge, ohe, come questa, lasci pure per via di 
ricognizione di diritti speciali il Governo della Chiesa 
nella stessa costituzione che ha ora e non lo turbi, non 
si può passarsi dei cardinali così leggermente ; poiché, 
qualunque sia la parte di potere che essi esercitano 
realmente ed il modo in cui lo fanno, ora è certo che 
il cardinalato è nna istituzione che si è sviluppata via 
via col primato stesso d«l Pontefice, importa un diritto 
sovrano di elezione ed è un elemento costituente della 
singolare sovranità pontificia, che noi ci siamo risoluti 
di non toccare. 

Le prove abbondano;ma, quando ogni altra mancasse, 
basterebbe la precisa e chiara disposizione colla quale 
si apre lo Statuto di Pio IX del 1848 : 

i II saero collegio dei cardinali, elettori del Sommo 
Pontefice, à Senato inseparabile dal medesimo. » 

Se non che le prove abbondano. 

L'autore stesso che abbiamo citato più volte, poiché 
espone la condizione attuale dèlia Chiesa in quella 
forma nella quale esiste, e che noi non intendiamo in 
nessun altro rispetto che nel dominio temporale, espone 
oosì la relazione del collegio dei cardinali col Primato : 
• Dal capitolo delle altre chiese, quello della romana, il 
oollegio dei cardinali, o, come si chiama senz’altro, il 
sacro collegio, si distingue non solo in ciò, che esso 
conta a suoi membri anche vescovi, che vi apparten- 
gono appunto come tali, ma anche, anzi soprattutto 
per questo che, per virtù del suo vescovo, esso è inol- 
tre chiamato a dividere con lai il peso del Governo 
di tutta la Chiesa. li collegio dei oardioali consiste 
quindi dei consiglieri non solo del Vescovo di Roma, 
ma del Capo dell’intera Chiesa, ed esso elegge non 
solo il vescovo, ma in lui il Papa. Quindi i cardinali, 
ohe Ottone di Frisinga chiama « il santo senato » o 
Pietro Damiani « i senatori spirituali della Chiesa 
universale, » devono avere dinanzi agli occhi il senato 
romano. Questo aveva mirato a soggettare alla città 
di Roma l’intero orbe; essi devono quindi concor- 
rere a conseguire che tutti gli uomini sulla terra 
curvino le loro spalle sotto il giogo di Gesù Cristo. 
Dote è però da osservare che il collegio cardinalizio 
non ha acquistata questa sua situazione primazia]» 
a mano a mano, ma l’ha avuta sino da principio (1), 
come d’altra parte esso non ha mai cessato di esser» 
quello ohe è stato da principio, cioè a dire il presbi- 


terio delia Chiesa romana. È stato un divino ordina- 
mento, che Pietro avesse collocato la sua sede appunto 
nella Chiesa romana. Però, come il Primate è stato da 
Dio introdotto nella storia, ed ha avuto in questa il 
suo sviluppo, così razionalmente doveva succedere del 
cardinalato connaturato con esso, cosiochò questo si 
andasse sollevando ad eguale altezza. > 

La quale partecipazione del cardinalato al governo 
della Chiesa generalo si esercita nel Concistoro o nelle 
Congregazioni, composte queste degli stessi membri 
di quello, c nate così dal moltiplicarsi degli affari, come 
anche — il che però Philipps non dico — dal procedere 
progressivo dell'arbitrio del Papa, e a fine di renderlo 
più sicuro el incontestato. Nel Concistoro, di fatti, i 
cardinali risolvono in virtù del loro proprio tìtolo ; nelle 
congregazioni in virtù di una delegazione del Papa 
ordinaria e stabile, o straordinaria e momentanea. 
Però è pure i imasta al Concistoro la deliberazione, s'in- 
teude, consultiva' sopra gli affari di maggiore e più 
generale importanza, e quella tanta partecipazione che 
al corpo dei cardinali è accordata nella nomina dei 
suoi membri. 

Però la stessa formazione delle congregazioni mo- 
stra il grado singolare dei cardinali, poiché sono nate 
ed ordinate a trattare e risolvere materie che si so- 
levano prima considerare in Concistoro, ed essere decise 
dalla più alta autorità apostolica ; cosicché non si sa- 
rebbero potate commettere ai tribunali ecclesiastici, 
che hanno a membri dei semplici prelati. I cardinali 
quindi siedono nelle congregazioni da giudici che pro- 
nunciano in grado supremo ed inappellabile come il 
Papa, o in dati casi insieme con lui. 

Perciò i loro i diritti e privilegi nel Governo della 
Chiesa son grandi; ne sono stati annoverati sino a tre- 
cento (Ferraris, Prompta Bibliotheea, voc. Cardinatis, 
art. 4 , u" 25). Parecchi a noi parrebbero di poco mo- 
mento, e certo sou tali che la iattura del potere tem- 
porale non li tooca punto. Possono nella Chiesa conti- 
nuare soli a chiamarsi cardinale! ; a portare il phalerus 
rubcus, la mitra serica damasceni operis e il ritirum 
capilium; vestire la porpora e il mantello di broccato 
rosaceo, o se, religiosi, del coloro dell'abito del luro or- 
dine. Niente lor vieta di astringere se medesimi a non 
prenderò altro titolo e a non tollerare che ne sia loro 
dato altro che quello di eminentissimi. 

Però vi sono alcuni diritti si quali la mutazione 
nelle condizioni della Senta Sede potrebbe far ombra. 
Come principi elettori della Chiesa, prendono rango 
oramai non solo avanti' ai vescovi, metropoliti e pa- 
triarchi; e, se talora i Re hanno coduto loro il posto 
d’onore, i principi non sovrani sogliono accordarglielo 
anche oggi. Se non che cotesto cerimoniale non spetta 
alla legge il fissarlo, come non lo fa per nessun altro 
ordine di dignitari. Dovrebbe invece considerarsi se 
spetta alla legge il mantenere in essi il carattere di 
persone sacrosante ed iuviolabìli, che il diritto cano- 
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nico assegna loro ; cosicché l’ingìaria e l’attentato 
contro essi porti seco tutte le conseguenze della lesa 
maestà; convinzione giuridica che trasse nna crudele 
parola di bocca ad Onorio HI, la qnale va rammentata 
perchè, se mostra la crudeltà de’ tempi, prova insieme 
la convinzione di quello che la scriveva : • La morte di 
un cardinale, diss’egli, la voleva sapere cosi punita da 
dovere l’uccisore invocare egli stesso la consolazione 
della morte contro la continuazione della vita. > 

E da questa inviolabilità si deduce cb’essì non pos- 
sono avere a giudice altri che il Papa, oosicchì questi 
ha pittato sempre le più alte grida quando un potere 
laicale, come è succeduto in Francia, gli ha assoggettati 
al giudizio suo. E le contese giuridiche tra un cardinale 
e l’altro non hanno altro tribunale che il Papa stesso. 

Per questo e per talune altre ragioni d'interesse e 
d’opportunità politica, qualcuno nella Commissione 
proponeva che a’ membri del sacro collegio fosse ac- 
cordata la stessa sorte d'immanità di procedere, che, 
per altro (ine e concetto, è vero, la nostra legislazione 
accorda pure a taluni funzionari pubblici, la minore, 
cioè a dire di quelle che abbiamo noverate innanzi : 
contro essi voleva non si potesse procedere senza 
l’autorizzazione del Pontefice ; il che gli avrebbe la- 
sciati inviolabili come questo, dorante la sede vacante. 
Ma alla maggioranza della Commissione è parso che 
la sola inviolabilità dorante quest’interregno dovesse 
bastare, poiché solo durante esBO il Sacro Collegio si 
può dire investito d’una sovranità attuale. I cardinali, 
si è detto da questa maggioranza, possono stare e 
stanno tanto in Roma quanto fuori ; e come nel Co- 
dice italiano non è stata introdotta prima d’ora una 
procedura eccezionale rispetto ad essi, cosi non è 
neanche necessario che si faccia ora, e s’ammetta, 
per cagion loro, nelle leggi stabilmente una nuova 
disuguaglianza che le turbi ed offenda. 

E nel regolamento dei delitti e delle pene del 1832 
le offese contro di essi erano visitate con pene spe- 
ciali ; e molti concordati avevano esplicitamente o so 
clausole che gli difendevano. 

Noi possiamo trascurare le foratole dei concordati 
e del diritto canonico ; ma, poiché ammettiamo cotesta 
sovranità pontificia, possiamo trascurare la parte es- 
senziale che occupa nella costituzione di essa il Sacro 
Collegio de’ cardinali ? 

Libertà dell’lasegnaueuto ecclesiastico. 


Abt. 13. 

Non abbiamo che alcune poche parole ad aggiun- 
gere intorno nlì’articolo 19 del progetto del Ministero, 
ohe alla Commissione è parso di dover allogare in un 
altro posto, onde ha preso nel progetto suo il numero 
13, poiché, così com’è concepito, non appare una di- 


sposizione concernente la Chiesa in Italia, bensì l'esem- 
pio del magistero pontificale in Roma. Nella relazione 
ministeriale è detto che con una ulteriore legge sarà 
introdotta un'intera libertà nell'insegnamento supe- 
riore, « stantecbè la scuola deve essere libera, dove 
non si tratta solo di discipline istrumentali e tradi- 
zionali come quelle della lingua e della letteratura, 
ma dove corninola ravviamento alla ricerca del vero, 
non avendo lo Stato per se stesso nessuna compe- 
tenza dottrinale. > Davvero la libertà è necessaria 
non solo nell’insegnamento diretto alla ricerca del vero, 
ma in quello che è inteso alla coltura della mente ed 
all'educazione dell’anima, poiché è dappertutto fiamma 
che vivifica e risana. La questione Bta tutta nell’eser- 
cizio di essa o, per meglio dire, nelle condizioni alle 
quali si deve restringere la tutela dello Stato, ed in cui 
bisogna ritrovare la garanzia della cittadinanza in 
quanto spetta alla società civile e non allq famiglia 
sola il procurarla. Ora queste condizioni non sono iden- 
tiche in ogni provincia d’Italia, e sarà bene, o prima 
o poi, con una legge unica, l’assimilarle o, quando si 
creda, il sopprimerle affatto. Allora il clero potrà,'agli 
stessi patti di ogni altro oonsorzio di cittadini, e qua- 
lunque sacerdote, non meno nè più di ogni privato, 
aprire scnole di qualunque grado. La questione, o 
prima o poi, spetterà allo Stato il risolverla, ed il suo 
diritto di farlo in quel modo che gli paia il migliore 
al progresso della coltura pubblica non è punto alte- 
rato nè scemato dalla cessazione del potere temporale 
del Pontefice. Ciò eh» la Santa Sede in Roma deve e 
può desiderare, è che il magistero dell’istruzione ec- 
clesiastica reati in Roma così libero come ostato finora. 
Ora, poiché in Roma è stata pubblicata la legge sul- 
l’istruzione pubblica del novembre del 1859, questa 
libertà vi è davvero diventata già diritto, e non oc- 
correrebbe Udirne nulla. Didatti, in questa legge, dalla 
relazione che la precedeva, era espressamente dichia- 
rato che l’insegnamento ecclesiastico, in quanto agli 
ecclesiastici, non s’intendeva toccato punto ; cosicché, 
in tutte le parti d’Italia nelle quali essa regola l’istru- 
zione, le condizioni deU’insegnamento ecclesiastico 
sono rimaste queUe che erano prima. 

E queste condizioni si riassumono in ciascuna di 
queste parti in ciò, che l’autorità ecclesiastica è libera 
di ordinare e di dare l’insegnamento necessario al clero 
nel modo che le pare, senza nessuna ingerenza di au- 
torità scolastica, senza nessun bisogno di attestato pub- 
blico d'idoneità negli insegnamenti ohe adopera, e senza 
nessun limite del grado da cui deve principiare o quello 
a cui deve terminare. È naturale che, nei casi nei quali 
le leggi deUo Stato richiedano per l’ammissione agli 
esami o ai concorsi agli impieghi la dimora deU’aspi- 
rante in nna scuola del Governo o in altra regolata in 
conformità della legge di pubblica istruzione, la prova 
di aver fatto invece gli studi in una scuola ecclesia- 
stica non servirebbe a nulla ; se non che non ricordiamo 




un caso in cui le leggi dello Stato richiedano ciò per 
gi'insegnsmenti propri! dell’ istruzione secondaria, 
beati sogliono esigere un attestato d'esame snbito, e a 
questo esame è ammesso chi mole, a certe condizioni 
che non hanno nulla a che fsre coll» scuole in cui è 
stato. Perciò, nello stato attualo della legislazione, il 
Sommo Pontefice è libero di tenere le sue scuole cecie- 
■tattiche come gli pare, e quelli che ri studiassero non 
potrebbero eisere impediti di presentarsi agli osami di 
licenza ginnasiale o liceale o altri, se non quando tra lo 
condizioni di ammissione a questi ri fosse l'obbligo di 
nere studiato in una scuola pubblica o pareggiata il 
che non è, nò crediamo deve essere. È vero che, se alla 
porta dell’Università pnò picchiare ehitinqne porti l’at- 
testato di licenza liceale, non pnò inoltrarsi por i rif- 
rittili di essa se non chi ri ni» entrato e vi segua In 
vie tracciate dalla leggo di pubblica istruzione ; poiché 
questa «malióse bensì una gran le, una quasi assoluta 
libertà neU'insegnaroento superiora; però con questo 
che, secondo l’anticò concetto italiano, rimasto fermo 
con tanto fratto in Germania, non l’ammette se non 
nello spazio largo, ma ci ntodell’U Diversità riconosciuta 
dallo Stato. Saremmo liberi d'abbandonare, so ci parrà 
bene, cotesta garanzìa felicissima, che consiste pur 
tutta e solo nella comune e reciproca sorveglianza e 
gara degl'insegnanti e degli insegnati. Ma per ora ci 
basti osservare ch’essn non danneggia nò scema punto 
la libertà dell’istrazioue ecclesiastica: poiché non esigo 
la presenza o l’iscrizione nelle Università dello State, 
se non da giovani già arrivati ad un’età nella quale si 
può eroderli già risoluti a seguire la professione del- 
rsvvocatttra, dell ingegneria, della medicina o dell’iu- 
segnamento nei ginnasi e licei ed instituti superiori 
AfaegMi'-^ •einò.gHSWn.v d». en*s.m . -< 

5UÌ.X.O . .-. ’*.* , 

Deelsleee delle controversie. 


AltT. 14. 

Non deve essere sfuggito a nessuno di quelli ohe ci 
hanno segniti fin qui, come noi non abbiamo trascurato 
dì accennare ria via dove si avessero a trovare le ga- 
ranzie della potestà civile contro le prerogative sancite 
con questa legge nella suprema autorità ecclesiastica. 
Pure negli articoli della atessa legge non abbiamo in- 
trodotto menzione se non di quelle sole tutele ohe, non 
espresse, si sarebbero potute credere abbandonate. 
Tutte quelle invece, che ci son parse diacen lere dalla 
natura e dagli obblighi della potestà civile, abbiamo 
creduto superfluo l’esprimerle. D’altra parte, non ab- 
'Marno nascosto, qua e là, che una perfetta concordia 
su quello che debba essere il proprio campo della auto- 
rità ecclesiastica non c.i riuscirebbe ad ottenerla me- 
diaste precise definizioni e disposizioni di leggi. Questo 
solo vuol già dire, che è impossibile che tra il Governo 
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italiano e la Santa Sede non nascano controversie, e 
che quello non paia talora che violi, questa non paia 
talora che ecceda, le prerogative ebe nei precedenti 
articoli si riconoscono. 

Dovremo lasciare al Governo, come potere politico, 
al Pontefice, come autorità religiosa, il decidere quando 
la violazione o l’eccesso succeda? Enunciare simili 
competenze è tutt’cno col dimostrarle inaccettabili. 
Noi non vediamo in chi il regno italiano possa ri- 
porre meglio la fiducia della Sant* Sede e la sua, iu 
ohi ed «sso e questa possano meglio commettere l’eqnu 
tutela dei loro reciproci diritti se non in queU’ordìne 
.delio Stato che, per suo ufficio, è inteso amantcnero l’os- 
servanza di tutti i diritti, tali e quali dalle leggi sono 
definiti ; in queH’ordine dello Stato, la cui integrità di 
giudizio è guarentita dalla perfetta indipendenza sua 
e dall'autonomia che gode essenzialmente, per la na- 
tura stessa e la costituzione necessaria delle società 
umane civili; in quell'ordine dello Stato, infine, che, 
coll’intervento ano, mentre assicura 1’osserTanza della 
legge, pone a quest* il suggello d’un atto proprio e 
interno del regno italiano, e a cui nessun altro Go- 
verno d’Europa è necessario o utile che partecipi. E lo 
abbiamo chiamato ad intervenire non io tutti i gradi 
della sua gerarohia, ma solo in quel grado supremo 
nel quale conginnge, coll'mdipendenzs e la amenza 
che l’banno accompagnato sin là, nna estrema ma- 
turità d'esperienza e di prudenza. Ncssun’altra giu- 
risdizione, per controversie che nascano dagli obblighi 
ohe il Governo contrae qni o dall'esercizio dei rispettivi 
diritti, potrà essere invocata se non, la sua. Le sue 
decisioni quando il cozzo delle due sovranità le pro- 
vochi — e vogliamo sperare che il caso succeda di 
rado o non mai — le abituerà a convivere l'una a 
fianco dell'altra nel giro dei diritti che competono a 
ciascuna, e il cni uso basta così per l'una come per l’al- 
tra a raggiungere il fine per cui sono rispettivamente 
ordinate. 

Titolo II. 

Relazioni dello Stato colla Chiesa. 


Art. 1 14, 15, 1C. 

Spaziare per il largo tema della libertà della Chiesa, 
che aprono gli articoli del progetto ministeriale dal 
dedmoquarto in poi, sarebbe stato per la Giunta più 
piacevole e geniale studio ohe non il rompersi fatico- 
samente una strada tra le angustie e le stretta dei pri- 
vilegi ecclesiastici e i diritti della potestà civile, come 
è stata sin qui sforzata a fare. Quanto avevano alcuni 
dei commissari segnilo a malincuore la traccia delle 
| necessità politiche e delle tradizioni quasi costanti 


seguite dal Governo italiano nel.» questiono pontificia 
e rinnovate dal Ministero presente nelle comunicazioni 
diplomatiche che avevano preceduto 1'occupazione di 
Roma per parte nostra, altrettanto ora ai sarebbero 
sentiti lieti e disposti a dar la mano all’effettuazione 
di un sistema di libertà della società ecclesiastica, che 
si coordinasse bene o naturalmente coll’organismo to- 
tale dello Stato. So non che appunto questi erano prin- 
cipalmente trattenuti a principio da un ostacolo, che 
non hanno vinto nella loro coscienza senza dfificoltà 
e rincrescimento. 

Un sistema, dicevano, di libertà della Chiesa catto- 
lica non s’intende, se le condizioni alle quali questo è 
messo in atto non sono tali che ogni altra associa- 
zione, creata nello Stato p»r ragione di comune azione 
religiosa o morale, possa effettuarlo in se medesima. 
Ora, invece, i primi tredici articoli della legge costi- 
tuiscono il capo delia Chiesa cattolica e tutto il 
Governo che s’incardina immediatamente in esso in 
un tale grado e siffattamente privilegiato, che è per- 
sino assurdo il pensare che lo Stato possa fare il me- 
desimo del capo di qualsia altra associazione religiosa 
e del governo che ne dipende. I’oichè è così, la libertà 
della Chiesa, appiccicata in qfiestn legge alle altre di- 
sposizioni che la precedono, non farà apparenza affatto 
strana e deforme ? E mettiamo che non la facesse, è 
ragionevole il sancirla appunto ora? 

Dare libertà alla Chiesa, vuol dire certamente 
cose diverse secondo la mente e la dottrina di quelli 
che pronunciano questa parola ; ed, anche per quelli 
che l’intendono allo stesso modo, vuol dire più o meno. 
Comunque egli sia, in tatti risveglia sino a un certo 
punto un comune concetto, ed è: abbandono per- 
parte dello Stato di certi diritti di tutela preventiva 
o repressiva, che esso sinora ha esercitati quasi da per 
tutto rispetto alla pubblicazione e all’esecuzione degli 
atti ecclesiastici. Ora, — così si opponeva, — si pnò 
credere che il momento opportuno di rinunziare all’e- 
sercizio di questi diritti sia appunto quello in cui rico- 
nosciamo per legge nel capo della religione cattolica 
una sovranità ohe, se da una parte è privata degli attri- 
buti del principato temporale nel territorio ristretto 
che ha posseduto ainora, dall'altra rosta privilegiata di 
tutti gli altri sboì diritti attuali rispetto a tutto lo 
Stato italiano? Non sarebbe prudente vedere prima 
come questa sovranità religiosa, che per soprappiù 
c'è chiaramente ed ostinate mente nemica, si muova 
ed operi ? Non sarebbe ragionevole mantenerci qual- 
cosa in mano da surrogare e da supplire, nel caso 
che questo complesso di privilegi diventi un incaglio 
alla vita della nazione ? Perchè il regno d’Italia non 
potrà fare come tutti gli altri Governi d’Europa, dei 
quali non si vede per ora nessuno disposto a mutare 
la sua polizia ecclesiastica per ciò solo ohe il potere 
temporale è caduto; e mantenere anch'esso distinte 
0 separate, come pur sono, secondo abbiamo già mo- 


strato nel principio di quieta relazione, le ragioni cha 
conducono a privare d’ogni dominio terreno il capo 
della Chiesa cattolica, e quelle che persuadono a dare 
diversa forma dall'attuale al diritto pubblico ecclesia- 
stico interno ? . 

Queste ed altre considerazioni, certo fondatissime e 
piene di gravità, non sono però bastate a indurre la 
Commissione a trascurare affatto e mettere da parte 
per ora qualunque disposizione intorno alla libertà 
della Chiesa, e lasciarne dei tatto libera ed impregiu- 
dicata la trattazione a tempi posteriori. E di fatti, 
in ogui materia politica, è necessario non fermarci 
alla contemplazione astratta dei priucipii, ma di guar- 
dare altresì, tanto alla situazione in mezzo alla quale 
si delibera, quanto ai precedenti che l’banno fatta. 

Ora è facile dimostrare (oosi facile che non mette 
neanche conto Tesporne qui le prove una per una) che, 
non solo dai documenti diplomatici presentati pur ora 
alla Camera, ina in quasi tutti quelli ohesono usciti dalla 
segreteria del Governo italiano nel Corso di questi dieci 
anni, traspare il conoetto che il regno d'Italia avrebbe 
rinunziato a tutti i diritti soliti della potestà civile ri- 
spetto all'esercizio dell’autorità ecclesiastica, quando 
il Sommo Peatolice avesse cessato di essere principe 
temporale, e che questa cessazione non avrebbe im- 
portato la cessazione nella sua persona del carattere 
di sovrano. Oggi, coll’animo più pacato e meno solle- 
citato dal desiderio di Roma che si possiede, sarebbe 
facile provare che, come ai è detto, la libertà della 
Chiesa cattolica non si accorda del tutto bene colla so- 
vranità del buo capo, e la cessazione del potere tempo- 
rale non ha niente a che fare colla polizia ecclesiastica 
interna. Ma questa prova arriverebbe tardi, e, se può 
avere tutta l’efficacia sulla mente dello scrittore che 
prepara l’avvenire, deve perderne molta sull’ animo 
dell’uomo politico che dispone il presente. A questo 
deve parere miglior partito l’andare incontro ad in- 
comodi pratici parziali o l’accettare congegni non con- 
farmi ad una schietta e precisa teorica, anziché trarre 
sullo Stato lo scredito ed il dsnno che nascono natural- 
mente e necessariamente dal venir meno a promesso a 
disegni lungamente matarati e spesso ripetuti, appunto, 
nell’ora che ai vede arrivata l’opportunità ed il mo- 
mento di effettuarli. 

Per le quali ragioni la Commissione vanne a questa 
risoluzione, che il proponimento di liberare la Chiesa 
da ogni freno ed ingerenza dello Stato si dovesse, nel- 
l’occasione della presente legge, riconfermare; ma, non 
parendole d’altra parte che negli articoli proposti dal 
Ministero vi fossero già tutte le prescrizioni necessarie 
a recarlo in atto, nè credenio, come ai mostrerà più in 
là, che essa avesse qualità e mandato a supplire quelle 
che, nel suo parere, mancavano, e senza le qnali l’effetto 
proposto non sarebbe seguito, opinò che il rimanente 
della materia delle relazioni dello Stato colla Chiesa si 
dovesse rinviare ad un’altra legge, non inserendo in 
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questa se non quelle tra le disposizioni che tì si riferi- 
scono, le quali possono stare da sè, e che, mentre spia- 
nano la ria a) l’assetto definitivo della questione eccle- 
siastica, rendono più facile i’ esercizio o l'uso delle 
prerogative ohe colla presente legge ei riconoscono 
nella suprema autorità della Chiesa. Però, o poche o 
molte che qurste disposizioni fossero state, fu creduto 
necessario il tenerle distinte dalle precedenti c il com- 
porne un titolo a parte, poiché era bene indicare, con 
questa stessa forma della legge, la separazione profo nda 
che esiste tra l’oggetto dei primi quattordici articoli e 
i susseguenti, contenendo quelli l'esposizione dui diritti 
che il Governo italiano riconosce nel Sommo Pontefice 
per guarentire al mondo cattolico che l’indiprndenza 
della sna azione ecclesiastica e spirituale sarà nell’av- 
venire anche maggiore di quello che fosse per il pas 
sato, e gli articoli invece che seguono, concern mio il 
diritto pubblico ecclesiastico interno dello Stato ita- 
liano, diritto delle cui determinazioni questo è esclu- 
sivo giudice cosi come ogni altro Stato europeo ri- 
spetto al proprio, e che non può conformare so non 
ai principii che presceglie a fissare i diritti suoi e 
quelli delle associazioni religiosi ohe si creano nel suo 
seno. 

Però era nata nel Comitato, e fu riprodotta nella 
Commissione un’opinione, la quale era necessario di 
vagliare prima di procedere ad inserire nessuna dispo- 
sizione concernente la nostra polizia ecclesiastica. 11 con- 
cetto della libertà è tale di sua natura, ohe necessaria- 
mente s'estende a tutta una classe di cittadini o di con- 
soni e ri diventa reale, o assolutamente e senza condi- 
zione di sorta, o appena questi o quelli hanno risposto a 
talune condizioni generali che la legge richieda. Era ra- 
zionale dunque che si dicesse : nessuna dìsposiziono 
concernente la libertàdella Chiesa cattolica è possibile 
a formulare, se non in maniera che abbracci ogni altra 
specie di associazione religiosa. Se dunque noi vo- 
gliamo entrare in questa seconda parte della legge 
proposta dal Ministero, noi dobbiamo proemiarvi o 
chiuderla con una disposizione concernente tutti i 
colti. 

Un membro della nostra Giunta aveva proposto nel 
Comitato della Camera, che l'aveva accolta, la seguente 
risoluzione: • L’abolizione delle istituzioni preventivee 
di sorveglianza ed ingerenza governativa nell’esercizio 
della libertà religiosa avrà effetto anche a prò degli 
altri culti professati nello Stato. ■ E si sarebbe potuto 
andare anche più in là: desiderare, come si proponeva 
in alcune petizioni pervenuto alla Commissione, che 
nell’oceasione di questa legge il Governo italiano a- 
vesso mutato le condizioni politiche dell' esistenza 
attuale dei culti nel seno sno, ed, abbandonato espli- 
citamente il diritto, che sin ora si è riservato, di tol- 
lerare o no, di ammettere o ho i culti diversi che si 
‘ vogliano professare nel buo territorio, avesse procla- 
mata in ciò la libertà assoluta, cioè dire tale che dav- 


vero, checché paia del Belgio, non esiste di diritto in 
veruno Stato d’Europa e cho negli Stati Uniti d’A- 
merica s’è introdotta prima di latto cho di diritto, ed 
anche oggi è più garantita dalla consuetudine che da 
questo. 

Ora alla Commissione è perso che mancasse qui la 
occasione cosi di questa seconda dichiarazione più 
larga, e che non si sarebbe potuta introdurre senza 
esplicita abrogazione del primo articolo dello Statuto, 
come di quella più ristretta che il Comitato aveva 
accolto. Manca l’occasione alla prima, perchè lo svi- 
luppo stesso che ba avuto la legislazione concernente 
i calti in Italia, prova quanto sieno vano rispetto a 
questi le dichiarazioni generali di principio 0 quanto 
maggiore e più efficace forza abbia l’opinione che si 
genera e sorge nelle coscienze dei cittadini. E d'altra 
parte, questa opinione che ha in ciò una forza tanto 
più grande, l’estrinseca anche in maniera che, per il suo 
avanzare lento e progressivo, procede sicura in ogni 
passo che muo ve o non anticipa nè posticipa sul senti- 
mento comune della nazione in una materia nella 
quale, se è male lo starne indietro, non è meno peri- 
coloso e meno fecondo di regressi il percorrerla. Coi 
fatti, corno si può vedere assai ben dimostrato in un 
libro dell’avvocato ltignano sulla Uguagliatila civile e 
Ut libertà dei culti in Italia , così il primo articolo 
dello Statuto, che chiama religione dello Stato la sola 
cattolica o dice gli altri tollerati conformemente alle 
leggi, ò stato privato dalla giurisprudenza e dalla legis- 
lazione successiva d’ ogni pratico significato , come 
l’articolo 24, che ammetteva l’uguaglianza di tutti i cit- 
tadini davanti alla legge, qualunque fosse il loro titolo 
e grado, non già qualunque fosse la loro professione 
religiosa, è stato coi fatti da leggi successive colmato. 
Che un potere costituente sia perpetuamente vivo nei 
poteri delio Stato, à miglioro dottrina cho non quella 
che pretende di evocarlo, con nuovo sforzo, ogni volta 
dal grembo del popolo ; ma ù dottrina inglese ed è ac- 
compagnata da questa pratica, che le abrogazioni ta- 
cite e sancite via via con leggi cho alterano e mutano 
le condizioni costituzionali dell'esercizio di un diritto, 
o la sua definizione, valgono meglio delle abrogazioni 
esplicite. Così davvero, la costituzione dello Stato di- 
venta il complesso stesso delle leggi di questo e si con- 
fonde nella vita sua. 

Quanto alla dichiarazione più positiva, che il Comi- 
tato aveva accettata, essa suppone che, rispetto agli 
altri culti, vi sieno istituzioni preventive e di sorve- 
glianza ed ingerenza governative che li riguardano. 
Ora, veramente ciò non è. Le credenze religioso di- 
verse dalla cattolica professate attualmente in Italia, 
sono quelle degli israeliti, dei valdesi e d’altre comu- 
nioni protestanti e dei greci scismatici, li pareggia- 
mento civile e politico dei cittadini che vi aderiscono 
è perfetto; ed il Governo non mantiene mila disci- 
plina ed amministrazione dei loro culti, nella nomina 
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dei loro ministri nessunissima partecipazione ed inge- 
renza. Non ri sono leggi di nessun genere, cbe li toc- 
chino, restringano, regolino nelle loro relazioni reti-' 
giose ; e sole le università israelitiche in alcune pro- 
vinole si reggono secondo una legge speciale dello 
Stato. Ma questa, che fa pubblicata in Piemonte il 4 
luglio del 1857 ed è stata ria ria estesa alle prorincie 
di Modena e di Parma il 3 ottobre 1859, a tutte le 
provincia dell'Emilia il 13 marzo 18G0, alle Marche il 
27 ottobre dello stesso anno, e che sarebbe ora estesa 
a tutta Italia, so la proposta che fu fatta di ciò il 

9 marzo 1865. dal ministro di grazia e giustizia fosse 
stata discussa dalla Camera, come fu accolta dalla 
sna Commissione, questa legge, diciamo, non intende 
cbe a dare qualità e diritti di corpi morali alle uni- 
versità israelitiche, non concede al Gererno nessuna 
ingerenza nelle amministrazioni loro e nella nomina 
dei loro ministri, e si contenta di dargli facoltà di scio- 
gliere i Consigli di amministrazione nei casi in cui tale 
provvedimento fosse necessariamente richiesto dall’in- 
teresse dell’università e dai motivi di ordine pubblico. 
Poiché è tale la nostra legislazione attuale rispetto 
ai culti, come si potrebbe deliberare d’abolire servitù 
cbe non hanno ? 

Non è punto, quindi, necessario nè utile di alterare 
il carattere della legge attuale, e, dopo avere condotto 

10 sviluppo del suo concetto mediante disposizioni spe- 
cialissime al Sommo Pontefice e alla Santa Sede, con- 
vertirla negli ultimi articoli in una legge generale a 
tutte le associazioni religiose esistenti o possibili. E 
veramente è affatto speciale la condizione a cui, ri- 
spetto al clero cattolico, bisogna provvedere. 

Poiché esso , nelle nazioni cattoliche, ha preteso a 
più che al diritto comune per sé e ad un diritto d’esclu- 
sione per ogni altro culto, è succeduto cbe, quando 
alla coscienza umana è diventato intollerabile qualun- 
que freno alia sua libertà di adorare Iddio a sua pesta, 
gli altri culti souo potuti arrivare, in parecchi paesi, 
a una condizione d'indipendenza dalla podestà civile 
prima del culto cattolico ; e di più, è succeduto altresì, 
cbe a collocare questo in un grado di assolata libertà 
d'esercizio di magistero spirituale, si trovassero assai 
più obbiezioni ed ostacoli cho non a fare il medesimo 
per tatti gli altri. 11 cbe ha anche ragioni speciali in 
ciò che la Chiesa cattolica si è andata ordinando in 
fuori di ogni influenza del laicato assai più che qua- 
lunque altro culto non abbia fatto ; e del resto ha un 
concetto della potestà sua e del posto che le compete 
d’occupare, non già dirimpetto allo Stato, ma diso- 
pra, assai diverso da quello più modesto cho tutti gli 
altri culti cristiani si son formati di se medesimi. Co- 
sicché, sebbene nell'articolo 270 del Codice penale è 
parlato della necessità dell'assenso del Governo per la 
pubUicatione cd decimane di provvedimenti relativi 
alla religione dello 3/alo ed agli altri culli, e delle 
pene nelle quali incorrono quelli cbe oontraneniisero 


alle regole vigenti sopra questa materia ; pure , oo> 
fatti, non esistono regole di questo genere, se non ri- 
spetto si ministri del culto cattolioo ed alla pubblica- 
zione ed esecuzione degli atti loro. 

Quali sono queste regole ? 

Varie, molteplici, complicate : quali rimesse in ri- 
gore da leggi nuove; quali nascenti da consuetudini o 
diritti vecchi; quali introdotte per concordati implici- 
tamente abrogati o tuttora ad arbitrio mantenuti esi- 
stenti ; quali dedotte da un diritto supremo dello 
Stato, aspramente contraddetto dalla Chiesa ; quali 
precise e chiare, e quali infine indeterminate e vaganti 
circa i confini, nè fissi nè possibili a fissare, dell'auto- 
rità ecclesiastica e della civile, e ohe si troverebbero nei 
negare alla prima ogni carattere di protesta pubblica* 
nel mantenerlo alla seconda, se appunto la Chiesa 
cattolica non contendesse, più che sopra ogni altra 
cosa, sopra rascriyero questo carattere sopratatto a 
sé medesima. 

Comunque egli sia, queste regole si possono raooo- 
gliere in queste quattro specie, che costituiscono una 
materia di diritto proprio della Chiesa cattolica nelle 
sue relazioni collo Stato. 

Talune soggettano il diritto di riunione dei membri 
del clero, in certe forme e per certi effetti, alla preli- 
minare autorizzazione del Governo. 

Altre esigono l’assenso del Governo alla pubblica- 
zione di tatti gli atti delle autorità ecclesiastiche, doò 
dire dei sacerdoti che esercitano giurisdizione di fóro 
esterno nella Chiesa, sia cbe essi provenissero dal 
Sommo Pontefice, considerato come potestà estranea 
allo Stato, sia dai vescovi. 

Altre richiedono questo stesso assenso a tutte le 
provviste dei benefizi ecclesiastici, fatte dal Sommo 
Pontefice o dai vescovi ; assenso che prende diverse 
forme, poiché è sottinteso dove il Governo ha diritto 
a partecipare, per via di nomina, di presentazione, di 
raccomandazione, nella collazione del benefizio, ed è 
invece ritenuto necessario dopo questa, quando nessuna 
precedente ingerenza non sia stata esercitata. 

Infine altre regole danno modo speciale di repri- 
mere o piuttosto fermare ed interrompere, amichi 
prevenire, l’uso stimato indebito dell’autorità ecclesia- 
etica, sia che il suo eccesso consista ncli’essemi eserci- 
tato con offesa altrui in una materia che le spetta, sia 
nell’avere trasceso i confini delia materia che le appar- 
tiene. 

Ora, quali di queste regole sì possono cancellare e 
quali do, rimanendo Del concetto della Commissione 
espresso innanzi ? . 

Il ministro nel suo progetto propone di abolirle tutte 
insieme e di dichiarare, mentre si sopprimono, che 
< l’esercizio deU’aotorità e giurisdizione spirituale del 
Sommo Pontefice e di tutta la gerarchia eccleeiastica 
va esente da qualunque ingerenza o sindacato della po- 
testà civile. » Però seguono queste riserve: — r l’im- 
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piego di ogni mezzo coattivo nella esecnzione dei 
provvedimenti ecclesiastici è escluso sempre; — 2* 
le temporalità dei benefizi ecclesiastici rimangono 
nelle mani dello Stato, il Governo assumendo l’obbligo 
d’ùnmettervi il sacerdote a coi il beneficio sia confe- 
rito dall' autorità ecclesiastica, quando egli sia ita- 
liano, condizione di nascita, dalla quale non si po- 
tranno esimere se non i vescovi suburbicari di Roma; 
— 3” nessuna provvisione concernente la proprietà o 
destinazione della temporalità di enti o d’istituti eccle- 
siastici potrà essere eseguita senza il regio placito o il 
regio exequatur , secondo che l’autorità ecoleaiaatica, 
dall» quale la provvisione deriva è intenta allo Stato 
o esterna, continuandosi a considerare l'autorità del 
Sommo Pontefice come esterna. 

Ora, si guardi che di queste riserve la prima consi- 
dera ogni atto giurisdizionale della Chiesa sia che con- 
cerna le persone, sia le cose ; la seconda e la terza ri- 
guardano invece atti della Chiesa, che per sè portereb- 
bero un effetto rispetto alla sostanza ecclesiastica, ma 
che non l'hanno se non dall'intervento del Governo. Co- 
sicché davvero la prima riserva non ba quella gene- 
ralità che appare, e coi fatti il Governo diventa esso 
il braccio secolare della Chiesa rispetto a tutte le 
risoluzioni di questa che concernono la nomina, di- 
missione, traslazione degl'investiti di benefizi mag- 
giori e minori, e si obbliga ad eseguirle esso stesso 
colle sue mani assolutamente ed incondizionatamente, 
non riservandosi il diritto d’interporie il suo giudizio 
e di eseguire o uo, se non dove si tratti, non dell'as- 
segno delle temporalità al designato dall'autorità ec- 
clesiastica, ma bensì di alienarle o di alterarne l'uso 
attuale. E di fatto questo concetto è conforme a quello 
che nella relazione è detto , cioè diro che il Ministero 
non intende già la libertà delia Chiesa come una 
separazione di questa dallo Stato , bensì come un 
consorzio, nel quale, da una parte, e quella e questo 
■i muovano ciascuno nella Bua diversa sfera, dall’altra 
amendue si aiutino a raggiungere per le varie loro 
vie lo scopo comune a cui intendono. E l’accordo loro 
consisterà, secondo il Ministero, in ciò che, rispetto al 
rimanente della eoa disciplina, la Chiesa è libera di 
ordinarla a sua posta, ma non ha modo di dare valore 
esecutivo a nessun suo decreto, e, rispetto alle provvi- 
sioni ebe concernono la temporalità, lo Stato si rico- 
nosce suo servo ed esecutore inaio dove si tratta del- 
l'uso di queste, suo giudice ed esecutore dove si tocca 
alla loro proprietà o destinazione. 

Alla Commissione non è parso che questo sistema 
soddisfacesse alle condizioni del problema della li- 
bertà della Chiesa, nè che potesse camminare age- 
volmente e surrogare una più tranquilla relazione a 
quella che oggi corre fra essa e lo Stato. In primo 
luogo essa à pure una società ordinata a governo, in 
nessun grado della quale, dall’mfimo al supremo, man- 
cano, secondo il diritto che la ri gola, — qualunque 


siano state le alterazioni dì qtiesto nel corso dei se- 
coli, — doveri e diritti. Si può credere, si deve anzi ri- 
tenere che questa società, rispetto ai fedeli che ne com- 
pongono l'infimo grado, non destituito di diritti nean* 
ch’esso, non sia oggi coatta, come la Chiesa ba voluto 
che lo Stato la considerasse per tanto tempo, ma li- 
bera ; cosicché è tanto lecito a ciascun suo membro di 
dichiararsene diviso, quanto è lecito alla rappresen- 
tanza del suo potere sociale, secondo i modi legali, di 
dichiarare diviso da essa quel membro che ai sot- 
tragga ai doveri che gli incombono. Si può, anzi si 
deve mantenere la soppressione di ogni tòro ccclesia- 
siastico che pretenda giudicare e punire, con forza co- 
attiva e per virtù propria, nella persona o nei beni, i 
cittadini, solo perchè appartengono a tale 0 tal altra 
associazione religiosa; ovvero decidere fra essi litigi e 
fissare relazioni giuridiche ebe la società civile ba as- 
sunto di risolvere e di determinare essa stessa colle 
sue leggi. 

Siu dove estende i suoi confini e pone i suoi termini 
la giurisdizione dello Stato, è naturale, è necessario, di 
fatto e di diritto , che la giurisdizioue ecclesiastica 
sgomberi o, per meglio dire, resti merame nte di fòro 
interno. Ma, dopo sottratta ogni cosa, resta pure un 
numero di atti che quella giurisdizione è chiamata a 
compiere, maggiore o minore in proporzione del grado 
di autorità che ciascun suo membro esercita nella 
Chiesa, i quali non possono sortire l’effetto loro, in 
caso d’ opposizione per parte di coloro i quali , in 
quanto fedeli o sacerdoti, le appartengono, se una 
forza qualsia esecutiva non interviene. La Chiesa cat- 
tolica ha preteso sempre che questa forza esecutiva le 
appartenesse in proprio e per la natura sua; noi, nella 
stessa maniera che diamo allo Stato l'arbitrio di deci- 
dere esso sin dove questa si potesso estendere — del 
che la Chiesa ha anche sempre preteso elio il giudizio 
spettasse ad essa — possiamo e dobbiamo negare dio 
ai decreti suoi, qualunque essi sieuo, quest’efficacia 
spetti mai per virtù loro. Ha, negando che appartenga 
ad essi in proprio, dobbiamo dichiarare che lo Stato è 
pronto a mutargliela, per mezzo dell’autorità giudi- 
ziaria sua, col conferire a questa l’ufficio o di omologare 
le sentenze dell’autorità ecclesiastica, quando non ecce- 
dano il campo di quella competenza che leggi dello 
Stato le lasciano, che è la pratica inglese ; ovvero di 
decidere essa stessa, secondo le leggi proprie di ciascuna 
associazione, le relazioni seini-pubblicho che da queste 
nascono tra’lor membri e le violazioni che ne possano 
succedere. La grandezza della Chiesa cattolica fa om- 
bra all'intelletto di molti e gl'ieduce a sprezzare o a 
trascurare questa necessità intrinseca della sua costi- 
tuzione; ma basta voltare gli occlùda essa e rivolgerli 
a qualunque associazione religiosa di minore esten- 
sione e forza per convincersi che non ci è uscita tra il 
negarle affatto il diritto di esistere, o il riconoscerle 
quello di far rispettare le leggi sue uel giro della 
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propria competenza ; e che quest'ultimo diritto non le 
si può attribuire se non, o col darle i caratteri d’una 
società perfetta, — che è ciò che sempre la Chiesa ha 
preteso di essere e lo Stato ha sempre Dogato che 
fosse, — o lasciandola come è, secondo il concetto co- 
mune del potere laicale, una società imperfetta, ed ag- 
giungerle quindi di fuori, come ad ogni altra società 
privata, quello che cobi le manca, la forza di far rispet- 
tare le relazioni che nascono tra i suoi membri volon- 
tarii dalle sue leggi interne o peculiari. 

F. il sistema del Governo non è parso alla Commis- 
sione meno imperfetto nella seconda parte. 

Il Governo mantieno a sé la tutela dei beni ecclesia- 
stici : non può esserne alterata nè la quantità nè la de- 
stinazione senza licenza sua. Questa tutela è esentata 
oggi, secondo i varii casi, dal ministro di grazia e giu- 
stizia e de' culti in persona o da suoi rappresentanti, i 
procuratori generali presso le Corti d’appello. Ora per- 
chè la libertà della Chiesa sia una verità, e le ragioni e 
le influenze politiche non intervengano ad incagliarla nel 
fatto, anche dove e quando è riconosciuta intera in di- 
ritto, è necessario che questa tutela non sia esercitata 
dal potere esecutivo, bensì dal giudiziario. Il quale 
non sarà naturalmente chiamato ad applicare se non 
un solo criterio, che è questo : se l'alienazione o la di- 
versa destinazione del bene ecclesiastico è chiesta e 
fatta in conformità a tutte le norme che le leggi pubbli- 
che dello Stato e private dell'associazione religiosa ri- 
chiedono perchè sia legittima e valida. 

Però, siamo discosti anche piò dalla libertà della 
Chiesa nel rimanente ; poiché quanto alla temporalità 
il Governo intende mantenere questa nelle sue mani du- 
rante le vacanze, lasciandosi facoltà di raccogliere i 
loro frutti e di disporne a sua posta, come fa ora, pur 
dichiarandosi pronto a immettere in possesso chiunque 
gli sia designato dall'autorità ecclesiastica, e appena 
gli è designato. Or anche qui non pare che ci sia uscita 
che tra due sistemi dei quali nè l'uno nè.l’altro è quello 
che il Ministero proporrebbe. 0 il Governo, immettendo 
esso nelle temporalità, mantiene a sé il diritto di guar- 
dare chi sia quello ch'osso è chiamato ad immettervi, 
se la elezione di lui è canonica, e la sua immissione po- 
trà giovare al popolo a cui deve sopraintendere ; ovvero 
si spoglia dell'amministrazione di coteste temporalità 
e surroga qualche organo locale speciale a se medesimo 
in questa funzione. Con questa surrogazione il Governo 
o conferirebbe addirittura a qualche altra autorità lai- 
cale i diritti che in esso son nati, durante i secoli, dal 
potere assunto sui beni ecclesiastici, o da accordi col- 
l’autorità ecclesiastica o da altre ragioni ; ovvero gli 
lascierebbe almeno la speranza e il modo di riacqui- 
stargli una volta da sè. ' 

Come dice un canonista celebre e dei meglio affetti 
alla stessa Chiesa romana. < L’elemento del laicato 
nella collazione dei benefìzi non è stato trascurato mai ; 
soltanto, seoondo lo spirito e la costituzione di cianche - 


dun tempo, s’è espresso in diverse maniere, come ac- 
clamazione o concorso delle comunità cristiane, come 
accordo della Chiesa col principe territoriale, come 
presentazione del patrono della Chiesa, come notifica- 
zione anteriore del nome di qnello che la cancelleria 
apostilica avrebbe ordinato. L'idea fondamentale è ri- 
masta sempre la medesima. » Il Governo puè, se vuole, 
e certo ‘deve oramai, per cagioni facili a ricordare e 
quindi inutili a dire, rinunciare affatto alla rappre- 
sentanza del laicato che ha esercitato sinora; ma 
non può farlo, senza prendere qualche guarentigia di 
fatto che il laicato cattolico avrà poi modo di otte- 
nerne un'altra. E questa guarentigia potrà appunto 
trovarsi nella costituzione della proprietà ecclesiastica, 
quando sia tratta fuori, parte dal caos di disposi- 
zioni, parte dall'abisso di dubbiezze, nel quale si di- 
batte ora, e in una retta e legittima amministrazione 
di essa commessa alle mani di quelli a cui natural- 
mente spetta, poiché la Chiesa non ha negato mai nè 
negherà, che appartenga un'ingerenza sella nomina 
del ministro a ciascuna delle comunioni cattoliche, 
alle quali appartiene il sostentare lui ed il enlto ; men- 
tre nel sistema di amministrazione delle temporalità 
che il Ministero proporrebbe di mantenere, abbando- 
nando il Governo civile tutti i diritti dei quali bì è fatto 
investire quasi per delegazione in altri tempi, Barebbo 
impossibile, insperabile che altre rappresentanze lai- 
cali gli venissero surrogate mai. 

E si rischierebbe che, insieme col laicato, tutto 
il clero minore si trovasse privo di diritti e soprac- 
carico di doveri, e consegnato all'arbitrio di usa 
Curia tirannica sella quale la nuova licenza, che la 
legge gli darebbe, non trattenuta più da nessuno dei 
freni propri dell'antico diritto ecclesiastico, spazzato 
via via dalle stesso leggi dei Governi, e non legata 
da nessuno dei vincoli che il concetto dello Stato e 
l'esperienza delle usurpazioni aveva fatto escogitare 
durante i secoli, cotesta nuova licenza, diciamo, po- 
trebbe riuscire a rinnovare colle annate, colle pen- 
sioni, cogli spogli e con infiniti altri espedienti, se pur 
bisognassero, tntte le antiche malversazioni ed ingor- 
digie. I Governi possono abbandonare la Chiesa a sè, 
ma non in maniera che l'aiatino essi stessi a corrom- 
persi, e a volgere in danno e corruzione tutta l’ef- 
ficacia morale che naturalmente possiede per benefi- 
care e migliorare. Essi possono abbandonarla, ma a 
patto che il loro abbandono non si confonda con un 
rifiuto di adempiere agli obblighi propri, con una rinun- 
cia a diritti che non sono loro, e con una confessione che 
il movimento morale delle società cristiane non gfin- 
teressa punto, o non lo credono punto soggetto alla 
influenza delle dottrine e delle pratiche religiose. E il 
Governo italiano, rigettando la responsabilità che si- 
nora ha avuto, non può assumere quella di diven- 
tare colle sue mani ristrumento delle vendette della 
Curia romana, cacciando a libito di questa i parrochi 


• i vescovi che piacessero alle popolazioni, e -forzan- 
dola ad accettare quelli che loro dispiacessero ; e così 
privando eeso stesso e colla violenza le comunità cat- 
toliche di nn diritto che la legge stessa della Chiesa 
avrebbe loro riconosciuto, di dovere il ministro spi- 
rituale essere di loro gradimento. Nel Belgio, dove lo 
Stato si obbliga a pagare lo stipendio a quel ministro 
del culto che l’antorità ecclesiastica indichi, la rela- 
zione tra lo Stato e la popolazione cristiana è meno 
cattiva che non diventerebbe qni, dove la proprietà 
ecclesiastica non è per fortuna ancora incamerata tutta 
ed è dispersa in gran parte, come censi, livelli, beni 
fondi, tra le popolazioni stesse, e vuole essere ammini- 
strata da qualcuno durante le vacanze ; e da altra 
parte vi resta l’uso delle elezioni capitolari dei vescovi 
che in Italia è pooo meno che da per tatto smarrito. È 
ancora più indispensabile adunque presso di noi che 
non sia altrove, il risolvere insieme la questione dei 
diritti del Governo nelle nomine dei benefiziati mag- 
giori e minori e quella delle relazioni giuridiche nelle 
quali le temporalità devono rimanere ooll’ufticio ec- 
clesiastico e della loro amministrazione. Una cosa non 
si pnè scompagnare dall’altra. 

Venuta in questa persuasione, la Commissione ha 
dovuto domandarsi se le era poasibile di risolvere 
amendne co teste questioni cosi connesse nella presente 
legge. 

Ma ogni cosa le mancava per farlo : il tempo, le 
informazioni ed il mandato. Tutti sanno con quanta 
premura ed urgenza è chiesta la legge attuale, alla 
quale si annette, oome è ragionevole, nn alto carat- 
tere politico, e tatti sann^ del pari non Bolo che intri- 
cata materia è quella della migliore composizione delle 
amministrazioni locali della proprietà ecclesiastica e 
fin dove spetti il mettervi mano a costituirle con una 
legge senza eccedere i limiti di competenza dello Stato 

— sopra questo la Commissione si sarebbe potuto ri- 
solvere da sè, affrettando e raccogliendo i suoi studi 

— ma anche e soprattutto in che scompiglio ed ar- 
ruffio ti trovi presentemente una buona parte della 
proprietà della Chiesa^ Nè la fretta nè l’apparenza 
della fretta in simili cose è buona. E poi, qnando 
queste obbiezioni non ci fossero Btato, poteva la Com- 
missione presente assumersi di risolvere essa le que- 
stioni attinenti alla proprietà ecclesiastica, quando il 
Ministero dice nella sua relazione di volerne per ora 
prescindere, e rinvia ad un’altra legge le disposizioni 
che concernono quella la quale si trova non ancora 
toccata nelle provincie ultimamente ex-pontificie ? Nel 
Comitato, da cui la presente Commissione è uscita, si 
era tastata cotesta questione della proprietà e com- 
messa ad essa di considerarla e risolverla ? Spetterà 
adunque a un'altra Commissione e ad un'altra legge 
il considerare e il determinare so la proprietà eccle- 
siastica di cotesto Stato ex-pontificio dovrà essere 
retta da diverse regole che la rimanente del regno, e, 


nel caso che ciò non paia, quali regole e criteri co- 
muni si debbano fissare. 

La Commissione è stata dunque costretta, come si 
vede, a rinviare a una legge ulteriore tutta la tratta- 
tiva e la risoluzione della materia beneficiaria, e di 
lasciare per ora Je provvisioni dell’autorità ecclesia- 
Btica che la riguardano, così come sono soggette al 
regio exequatur e placet, non meno di quelle che si 
riferiscono all’alienazione e destinazione dei beni ec- 
clesiastici. 

Oggi il Governo non interviene nelle provviste dei 
benefizi conferiti dalle autorità ecclesiastiche interne 
allo Stato che mediante il placito regio ; e sono tali 
tatti quelli che vanno sotto nome di minori. In quanto 
alla collazione dei maggiori, per i quali l’istituzione 
canonica è fatta da Roma, lo Stato interviene in due 
modi. L’uno è conforme in tatto il regno, e consisto 
nella regalia Aell'exequatur, apposto dal Governo a tali 
provviste, in virtù del regio decreto del & marzo 18G3, 
esteso il 4 agosto del 1866 alle provincie venete, e fon- 
dato sopra consuetudini precedenti della più parte degli 
ex Stati italiani. L’altro è diverso per ciascuno di que- 
sti, e dipende dagli accordi che, per la collazione dei 
benefizi maggiori avevano colia Santa Sede le sovranità 
anteriori e talora da consuetudini ; cosicché dove tali 
accordi ed usi mancavano, per esempio nelle provincie 
deU’ex-Stato pontificio, quest'altro modo d'intervento 
non ha luogo. Esso consiste, dove si esercita, nella 
partecipazione legittima, — 9 che anche alla Chiesa ro- 
mana, secondo la frase deli'AntoneUi, pare piaste, — 
del potere laicale nella eiezione del beneficiato; parte- 
cipazione affatto diversa da quella che può spettoro 
al principe come a qualunque privato, per proprio 
diritto di patronato attivo, e che era accordata ai 
principi dalla Santa Sede, in diverso modo e misura, 
per una attribuzione che ad essi era fatta, di un cotale 
patronato universale. Ora è naturale che il regno 
d’Italia, il quale ha proceduto einora nella sua legisla- 
zione oome se i concordati non esistessero, rinunci sin 
da ora a questa partecipazione all’elezione del benefi- 
ciato, che si fonda sul diritto positivo degl’indulti, dei 
concordati, delie consuetudini, poiché non l'ha dapper- 
tutto e l’ha diversamente limitato ed atteggiato. Basterà, 
perchè intanto la questiooe della materia beneficiaria e 
dell'assoluta libertà dell’autorità ecclesiastica nella 
provvisione dei benefizi resti sospesa sino a cho la que- 
stione della proprietà ecclesiastica non sia risolta, ba- 
sterà, diciamo, che l’obbligo del regio exequatur per 
l’immissione in possesso delle temporalità resti sog- 
getto alle stesse regile che lo governano ora. 

Determinato in questo rispetto quello che circa 
lo provvigioni eoclesiastiche concernenti i benefizi si 
può sin da ora abbandonare e quello che no, è fa- 
cile, per le rimanenti regole, decidere sin da ora. I 
vincoli che aono stati posti dali'antorità politica alle 
riunioni ed alle pubblicazioni dei membri del clero* ri- 
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Testiti di autorità giurisdizionale, non hanno nessuna 
connessione colla proprietà ecclesiastica e colla ma- 
teria beneficiaria; perciò si possono spezzare affatto 
anche subito. 

Però, quale è la torma che è meglio dare a questa 
liberazione ? 

Non già quella, è parso alla Commissione, di dispo- 
sizioni speciali e singolari, che è prescelta nel disegno 
di legge del Ministero, bensì una torma siffatta, che 
per se medesima mostri come il troncamento di code- 
sti Yincoli non abbia altro fine ed effetto, se non quello 
di estendere all’associazione cattolica e a* suoi mem- 
bri, in qualunque grado siano, le guarentigie di di- 
ritto comune, che sono già proprie di ogni altra as- 
sociazione e di ogni ceto di cittadini ; poiché cosi 
questa estensione è fatta colla stessa precisione e mi- 
sura che l’esercizio di queiridentica libertà ammette 
in ogni caso. Diffatti non è Tero che ogni privilegio 
sia stato e sia nemico di libertà, e che ogni estensione 
di diritto comune sia estensione di libertà ; poiché il 
privilegio può essere anch’esso un freno all'arbitrio 
altrui, ed il diritto comune, inteso nella sua realità 
effettive, può essere ispirato da principii tutt’altro 
che liberali ; e così talora non è il nostro. Ma è vero 
che a’ privilegi ripugnano i tempi ; che la libertà so- 
dale non sì torma oggi con essi, ma coll’egnagìianza 
de’ diritti ; e che, nei casi nei quali, come qui, il di- 
ritto comune è libertà, non si può ne si deve deside- 
rare niente di meglio che di levare di mezzo ogni 
esclusione dal godimento di essa a danno di chi si sia. 
Codesto è il vero principio ed avviamento d’una attua- 
zione piena e sincera della libertà della Chiesa. 

E concependo in siffatta maniera l’abolizione dei 
vincoli coi quali lo Stato ha legato sinora l’azione della 
Chiesa, non si sente più il bisogno di quelle due dispo- 
sizioni che si leggono nel progetto del Ministero, perle 
quali all’articolo 3 è detto ohe « il Governo del Re, ove 1 
ne sia richiesto, protegge ed assicura, con l’assistenza 
della forza armata, la libertà del Conclave e del Con- I 
cilio, ■ e all'articolo 16 che « i Condili, i Capitoli ed 
ogni altra riunione ecclesiastica possono tenersi senza 
bisogno di alcuna permissione del Governo. > Cotesti I 
sono casi della libertà di rinnione estesa ai membri 1 
del dero colla stessa larghezza di cui ne godono gli ; 
altri dttadini. Poiché veramente non si vede in quale 
altro significato il Governo si possa assumere la difesa 
della libertà del Conclave colla forza, se non in ciò solo 
che gli elettori che vi sì racchiudono sono, come di- 
chiara l’articolo 6 del progetto della Commissione, 
partecipi di tutte le guarentigie sanate nel Sommo 
Pontefice, e che, se anche queste non fossero, sarebbero 
sempre dttadini padtid intesi a scegliere il capo ohe 
li deve dirigere nella loro credenza e nella loro con- 
dotta, in quello cioè in cui sono e devono essere 
lasciati necessariamente liberi di fiuai dirigere da 
chi meglio lor piace, secondo l'ammaestramento e la 


guàla della propria coscienza. Se lo Stato vuol dav- 
vero lasciare la Chiesa libera, non deve pretendere a 
mostrare nelle leggi che la riguardano, una troppo pre- 
ziosa cognizione del diritto che la regola internamente; 
e, coll'usurparne alcune parole, pare che si spiani la 
via a mettervi prima o dopo, con uno od altro pretesto, 
le nnghie. 

Però lo Stato non deve mostrare di non avere un 
concetto fermo della sna competenza o delta sua di- 
gnità , e, contento dolla forza che ha nelle mani, ne- 
gligere ogni violazione del suo diritto, la qnale paia 
meramente teorica e non si possa convertire subito in 
nn fatto. Perciò delle dne tonti del ricorso per l'abuso, 
che la giurisprudenza riconosce, esllequali s’estende la 
giurisdizione del Consiglio di Stato, una va soppressa 
e un’altra no. Di fatti, è ragionevole che lo Stato si 
dichiari incompetente circa l’uso che fa della giurisdi- 
zione sua l’autorità ecclesiastica in tutto quello che le 
appartiene, poiché oggi nessuno può essere obbligato 
a sottostarvi, e chi gli pare che non l’eseraiti a dovere, 
è padrone di dichiarerei ribelle ; ma non è ragionevole 
che così il privato come il Governo non abbia rioorso 
contro l’atto di cotesta giurisdizione, che fosse abu- 
sivo, non perchè l’autorità ecclesiastica operi male 
dove è padrona d’operare a sua posta, ma perchè easa 
ha ecceduto i confini del campo che la legislazione 
dello Stato le lascia. Il Walker ( Lthrhuch des Kir- 
cKcnrechts , § 46) dice assai bene e distintamente ; 
• Dal punto di rista, comunemente ammesso, della 
difesa contro la Chiesa si è altresì derivato il diritto 
di presentare ricorso al braccio secolare contro un 
preteso abuso della giuris$zione ecclesiastica. E si 
deve distinguere iu ciò : se l’abuso della giurisdizione 
consiste in qualcosa che costituisca una trasgressione 
comune prevista dalla legge, s’intende che sopra essa, 
prescindendo dalla correzione ecclesiastica, devono giu- 
dicare i tribunali laici. Se per parte di un ufficiale 
ecclesiastico è commessa abusivamente un’invasione 
nel campo della potestà laica, questa ha obbligo, o 
dietro querela privata o per azione pubblica, di defe- 
rire l'abuso, come contrario ai canoni, avanti ai tri- 
bunali ecclesiastici superiori o anche avanti si tribu- 
nali laici. Ma se invece il preteso abuso è nn atto 
giurislizionale che ri contiene nella sfera spirituale e 
non l’eccede, vi sono per conoscerne e giudicarne i 
tribunali ecclesiastici nei loro propri gradi di giuris- 
dizione, e il braccio secolare ha da rinviare ad essi, 
quando fosse da chi ri ria chiamato in aiuto. • Quei 
diritti che ad un così discreto e autorevole canonista 
paiono propri della potestà civile, non è possibile nè 
ragionevole che questa gli abbandoni, come inorile di- 
fesa della competenza sua ; basta che abbandoni quelli 
i quali nascevano da un esagerato concetto di questa, 
o, forse meglio, dal peculiare intreccio e consorzio nel 
quale la società politica ha vissuto coll’ecclesiastica 
in altri tempi; cosicché, mentre questa rifiniva di al- 
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largare i confini della sua esterna ginrisdizione, quella 
si affannava ad invadere il campo della ginrisdizione 
di fòro interno, riservato per sua natura alla disci- 
plina religiosa. 

Dedotto così largamente e forse più lungamente del 
dovere il pensiero della Commissione, sarebbe super- 
fluo il mostrare come gli articoli di questo secondo 
tìtolo lo rappresentano e riproducono per l'appunto. 

Il primo estende ai membri del clero le libertà costitu- 
zionali comuni al rimanente della cittadinanza, e nello 
stesso tempo che esime i vescovi dall’obbligo della 
prestazione del giuramento, libera la loro elezione da 
ogni ingerenza del Re. Il secondo scioglie gli atti della 
ginrisdizione ecclesiastica dalla necessità della visura 
del Governo e rinvia all'autorità giudiziaria quelli che 
eccedano la competenza della giurisdizione da cui 
emanano, come quelli che vogliono e possono coese 
guire un effetto legale e giuridico, abrogando in questi 
rispetti ogni altra giurisdizione. Il terzo rinvia ad una 
legge ulteriore, della quale si specificano i capi, la de- 
finizione della materia beneficiaria e della proprietà 
ecclesiastica, e intanto confina l’azione del Governo, 
rispetto alla collazione dei benefizi maggiori e minori i 
all’immissione in possesso nelle temporalità, rispetto 
alla quale conserva tuttora la discrezione del giudi- ; 
zio suo,. 

CONCLUSIONE. 

E qui, signori, noi ci possiamo dire giunti al termine 
di una ria non breve nè facile. La selva, attraverso la 
quale abbiamo dovuto aprirla, è delle più aspre e 
forti che si conosca, nè noi siamo tanto corrivi da im- 
maginare che no siano colla presente legge dispersi 
tutti gl’ incanti. L’esposizioue degl’ impedimenti die ri 
abbiamo trovati, dei concetti giuridici che abbiamo 
scelto a vincerli, speriamo che, quando ogni altra lode 
le manchi, non le sarà invidiata quella di molta schiet- 
tezza e buona fede. Abbiamo più volte mostrato come 
d sentivamo messi, secondo uomini politici devono, sn 
un terreno reale colle sue spine e i Buoi sassi, nè ci 
tenevamo liberi di vagare per gli spazi delle idee e 
dei desiderii. Chiamati ad esaminare una combinazione 
pratica, rispetto alla quale e Governo e Parlamento 
sono già compromessi, e che, per più rispetti, è indi- 
spensabile, ci siamo contentati di rimuoverne, pos- 
sibilmente, ogni contraddizione e contrasto. Non 
v’ha nessuna combinazione di questo genere, la quale 
non richieda molta moderazione ed equità e prudenza 
per essere agevolmente recata in atto e camminare, 
e alla Commissione vostra non isfugge più che a 
voi quanto queste virtù in una delle due parti ostina- 
tamente manchino. Pure è lecito di aver fiducia che, 
quando noi, come sogliamo, continueremo senza no- 
stro danno a soprabbondarne, potremo del nostro 
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soverchio dotare quel clero romano ohe noi non vo- 
gliamo per inimico e non ricusiamo che per padrone. 

La legge presente fornisce il Governo centrale della 
Santa Sede di tutte le prerogative che gli possono 
bisognare per esercitare su tutto quanto l’ orbe cat- 
tolico, non quel magistero solo che ha esercitato in 
altri tempi, ma quello che esercita ora. Non abbiamo 
mosso verso di essa nessuna controversia dottrinale o 
disciplinare; ci siamo frenati, poiché parlavamo a 
nome di uno Stato che si riconosce incompetente in ma- 
teria ecclesiastica e religiosa, da ogni influenza d’idea 
privata circa una migliore ed ideale costituzione della 
Chiesa. A ciò i cattolici italiani e forestieri .provvede- 
ranno, se vogliono ; la legge attuale non impedisce loro 
in nessuna maniera di continuare ad essere governati 
come ora, se cosi prediligono. 

E nello stesso tempo che qnesta legge circonda di 
singolari privilegi il Governo della Santa Sede, in 
qnanto si estende a tatto il mondo, lo scioglie in Italia 
da’ vincoli dai quali vi era avvinto e che persi- 
stono tuttora, qnasi in ogni altra parte d’ Europa. E, 
se ci siamo trattenuti dal lasciare del tatto libera sin 
da ora la collazione dei benefizi all’ autorità ecclesia- 
stica, l’abbiamo fatto perché ci è parso che lo Stato, 
il quale ha a mano a mano ascritto a sè diritti eserci- 
tati prima dalle singole plebi e cleri, Be deve abbando- 
narli, può forse, quando creda, non ritenersi compe- 
tente a restituirli, ma non può, senza nn assoluto 
disprezzo d’ogni dover suo, mettere colla sua mano 
quelli dai quali li prese nell’ impossibilità di riconqui- 
starli; e nello Btesso tempo che lega se medesimo al- 
l’arbitrio di nn’ autorità diversa dalla eoa, lasciare 
senza tutela e difesa tanta parte della cittadinanza. Ma 
se in . questo non oi è parso possibile di oompire l’o- 
pera ora, abbiamo però lasciato nella legge l’obbligo, e 
detto il modo di coronarla più tardi; e coronarla, to- 
gliendo la proprietà ecclesiastica a quelle incertezze 
che non possono non collocare gl’ interessi morali e 
materiali che ne dipendono in una malsana condizione, 
piena d’asprezze, di rancori e turbamenti. 

Noi sentiamo, quanto e come alle leggi, come è 
questa uel primo suo titolo, le quali non rispondono a 
nn disegno affatto logico e teorico e in tatto corrispon- 
dente col resto dell'organi z zazione dello Stato, sogliono 
ripugnare le menti nostre, assai più che le germaniche 
e le anglo-sassoni. Pare abbiamo fiducia chela necessità 
evidente e l’impegno già assunto la faranno accettare 
dalla Camera senza troppo contrasto. Il ohe succederà, 
se entriamo nella discussione oon qnesta persuasione ; 
ohe quando la legge, a forza di emende e di riserve, di- 
ventasse tale da parere nn'eccellente fortezza contro 
tatti i possibili od impossibili abasi dell’autorità eccle- 
siastica, ed una difesa perfetta dei diritti e persino 
delle pretensioni della potestà civile, si potrebbe 
lacerarla e buttarla via, come affatto ùntile allo scopo 
che si propone. 



Come si deve sperare cbe nella discussione si entri da j 
noi con quest'animo, così è lecito aspettarci che la Santa 
Sede e la Chiosa italiana, le quali non devono accet- 
tare la leggo , ma usarne, vogliano farlo con un senti- 
mento vero e sincero dell’ufficio loro in mezzo alle 
società nostre. La sacerdoti pìcbs adunata, come se- 
condo l’espressione d’uno, del più grande forse tra’serit- 
tori ecclesiastici, va chiamata la Chiesa, è lasciata li- 
bera all'influenza della loro virtù e dottrina. La gara di 


ogni altra virtù e dottrina terrà deste le loro. Sarà 
questa l’ora, o mai, di provare, che il lungo uso delle 
arti del dominio temporale negli uni, la sicura abitu- 
dine deU’afficio non conteso negli altri, non hanno 
spento nella coscienza dei diversi gradi della gerarchia 
cattolica il vigore del seme della parola di Cristo. 

E. BONGHI, relatore. 
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PROGETTI DI LEGGE 


PROGETTO DEL MINISTERO 


Art. X. 

La persona del Sommo Pontefice è sacri ed invio- 
labile. 

Al Sommo Pontefice sono doniti in tntto il regno 
gli onori sovrani, e gli sono mantonnte le preminenze 
onorìfiche riconosciutegli dai sovrani cattolici. 


Art 2. 

Il Sommo Pontefioe pnò conservare le sue guardie 
di palazzo. 


Art 3. 

È conservata l’annua assegnazione di lire 3,225,000, 
che era inscrìtta nel bilancio romano a titolo di Fondo 
pel trattamento del Sommo Pontefice, Sacro Collegio 
dei cardinali, eco. 

Quesfaesegnazione sarà iscrìtta sul Gran Libro del 
debito pnbblico del regno d’ Italia sotto forma di 
rendita perpetua ed inalienabile, al nome della Santa 
Sede. 

La rendita suddetta sarà esente da ogni specie di 
tassa o carico governativo, provinciale o comunale. 


PROGETTO DELLA GIUNTA 

Titolo L 

Prerogative del Sommo Pontefice e della Santa Sede. 
Art. 1. 

La persona del Sommo Pontefice è sacra ed invio- 
labile. 


Art. 2. 

Le sanzioni penali per le offese alla persona del Re 
sono applicabili ed estese alle offese alla persona del 
Sommo Pontefice. 

Art. 3. 

Il Governo italiano rende al Sommo Pontefice nel 
territorio del regno gli onori sovrani, e gli mantiene 
le preminenze d’onore riconosciutegli dai sovrani cat- 
tolici. 

Il Sommo > Pontefice ha facoltà di continuare a te- 
nere il consueto numero di guardie addette einora alla 
Bua persona ed alla custodia dei palazzi di cui all’arti- 
colo 5. 

Art. 4. 

È stabilita a favore della Santa Sode una dotazione 
di annua rendita di lire 3,225,000. 

Con questa somma, pari a quella iscrìtta nel bi- 
lancio romano sotto il titolo ; Sacri palasti apostolici, 
Sacro Collegio, Congregationi ecclesiastiche, Segre- 
teria di Stato ed ordita diplomatico all'estero, s’inten- 
derà provveduto ai vari bisogni ecclesiastici del Sommo 
Pontefice, alla manutenzione ordinaria e straordinaria 
ed alla custodia dei palazzi apostolici e loro dipen- 
denze; agli assegnamenti, giubilazioni e pensioni delle 
guardie, di cui nell’articolo precedente, e degli addetti 
alla Corte pontificia, ed alle spese eventuali ; non che 
alla manutenzione ordinaria ed alla custodia degli an- 
nessi mnsei e biblioteca, ed agli assegnamenti, stipendi 
e pensioni di quelli che sono a ciò impiegati. 
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Art. 4. 

11 Sommo Pontefice, oltre la dotazione stabilita nel- j 
l’articolo precedente, continua a godere liberamente, 
e con esenzione da ogni tassa o carico pubblico, dei 
palazzi pontifici del Vaticano e di Santa Maria Mag- 
giore, con tutti gli edilizi, i giardini e terreni annessi 
e dipendenti, come pure della villa di Castel Gandolfo 
con tutte le sue dipendenze. 

I detti palazzi e luoghi sono considerati immuni 
dalla giurisdizione dello Stato. 

È parimente immune qualunque altro luogo dove il : 
Sommo Pontefice abbia dimora, anche temporaria, 
finché ri rimane. 

Art. 5. 

La immunità dalla giurisdizione dello Stato, stabilita 
pei palazzi e luoghi menzionati nell'articolo 4, ai estende 
anche ai locali dove e mentre si tenga un Conciare od 
un Concilio generale. 

II Governo del Ite, ove ne sia richiesto, protegge ed 
assicura con l’asaistenza della forza armata la libertà 
del Conclave e del Concilio. 


Art 6. 

Per effetto della immunità stabilita negli articoli 4 
e 5, nessun ufficiale della pubblica autorità od agente 
della forza pubblica può introdursi Botto verun titolo 
nei palazzi e luoghi immuni per esercitarvi atti del 
proprio ufficio, se non a richiesta e con licenza del 
Sommo Pontefice o di chi ne fa le veci o presiede il 
Conclave od il Concilio generale. 

Accadendo che alcuno commetta nei palazzi o luoghi 
immuni un reato previsto dalle leggi penali dello Stato, | 
oppure vi s’introduca dopo averlo commesso altrove, 
non potrà esservi ricercato nè estratto, se non con la 
permissioue del Sommo Pontefice. 


La dotazione, di cui sopra, sarà iscritta nel Gran 
Libro del debito pubblico, in forma di rendita per- 
petua ed inalienabile nel nome della Santa Sede ; e 
durante la vaoanza della Sade si continuerà a pagarla 
per supplire a tutte le accorrati ce proprie della Chiesa 
romana in questo intervallo. 

Essa resterà esente da ogni specie di tassa od onera 
governativo, comunale o provinciale ; e non potrà es- 
sere diminuita neanche nel caso ebe il Governo ita- 
liano risolvesse posteriormente di assumere a suo ca- 
rico la spesa concernente i musei e biblioteca. 

Nel definitivo ordinamento della proprietà ecclesia- 
Btica la dotazione in rendita potrà essere convertita 
per legge e d’accordo calla Santa Sede, in corrispon- 
dente capitale fruttifero ed inalienabile indipendente 
dal debito pubblico dello Stato. 

Art. 5. 

Il Sommo Pontefice, oltre la dotazione stabilita nel- 
l’articolo precedente, continua a godere dei palazzi 
apostolici Vaticano e Lateranense, con tutti gli edilizi, 
giardini e terreni annessi e dipendenti, non che della 
villa dì Castel Gandolfo con tutte le sue attinenze e 
dipendenze. 

I detti palazzi, villa ed annessi sono esenti da ogni 
tassa o peso, e da espropriazione per causa di utilità 
pubblica. 

1 musei e biblioteca continueranno ad essere aperti 
al pubblico secondo l’attuale consuetudine. 


Soppresso. 


Art. 6. 

I cardinali, durante il Conclave, partecipano dell’in- 
violabilità del Sommo Pontefice e colle medesime ga- 
ranzie. 

Art 7. 

Nessun ufficiale della pubblica autorità od agente 
della forza pubblica può, per esercitare atti del pro- 
prio ufficio, introdursi nei palazzi e luoghi assegnati 
per dimora al Sommo Pontefice o abitati temporanea- 
mente da lui o nei quali si trovi radunato un Conclave 
od un Concilio ecumenico , se non autorizzato dal 
Sommo Pontefice, dal Conclave o dal Concilio, ovvero 
munito di un decreto della suprema magistratura giu- 
diziaria sedente in Boma. 
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Art. 7. 

Sodo immani da qualunque espropriazione per causa 
di pubblica utilità i palazzi destinati nel capoverso del- 
l’articolo 4 all'uso del Sommo Pontefice. 

Art. 8. 

È vietato di procedere per qualunque motivo a vi- 
site, perquisizioni o sequestri di carte, documenti, libri 
o registri negli uffici della dataria, della penitenziaria, 
della cancelleria apostolica e delle sacre congregazioni 
della Santa Sede investite di attribuzioni ecclesia- 
stiche. 


Art. 9. 

Il Sommo Pontefice è pienamente libero di compiere 
tutte le funzioni del suo ministero spirituale e di far 
affiggere alle porte delle solite basiliche in Roma o di 
pnbblicare altrimenti tutti gli atti del suddetto suo 
ministero e quelli delle sacre congregazioni della Santa 
Sede, senza che il Governo vi opponga o permetta 
che venga opposto da chicchessia verun ostacolo od 
impedimento. 

Art. 10. 

I cardinali ed altri ecclesiastici non possono essere 
in alcun modo ricercati nè molestati per la parte che 
a cagione delle proprie funzioni abbiano preso in Roma 
a qualunque atto ecclesiastico del Sommo Pontefice, 
delle sacre congregazioni o di altri affici della Santa 
Sede. 

Ogni persona, ancorché straniera, investita di fun- 
zioni ecclesiastiche in Roma godrà delle guarentigie 
personali competenti ai cittadini italiani in virtù delle 
leggi del regno sino a che conserva il proprio uffizio. 

Art. 11. 

La Santa Sede corrisponde liberamente coll’episco- 
pato e con tatto il mondo cattolico, senza veruna in- 
gerenza del Governo italiano. 


Art 12. 

11 Sommo Pontefice ba facoltà di stabilire nel Vati- 
cano uffizi di posta e di telegrafo serviti da impiegati 
di sua scelta. 

L’uffizio postale pontificio potrà corrispondere di- 
rettamente in pacco chiuso cogli uffizi postali di cam- 
bio delle estere amministrazioni o rimettere le proprie 
corrispondenze agli uffizi italiani. In ambo i casi il 
trasporto dei dispacci o delle corrispondenze munite 


Soppresso. 


Art 8. 

È vietato di procedere a visite, perquisizioni o se- 
questri di carte, documenti, libri o registri negli uffizi 
e congregazioni pontificie, rivestiti di attribuzioni me- 
ramente ecclesiastiche. 

L’autorità giudiziaria decide eolie dimando di esibi- 
zione o rilascio , in originale o in copia, di documenti 
esistenti presso codesti offici, quando non siano ac- 
colte. 

Art 9. 

La pubblicazione degli atti del ministero ecclesia- 
stico della Santa Sede, sia per affissione alle porte delle 
chiese, sia in qualunque altro modo veuga detenni- 
1 nato da essa Btessa, non è soggetta ad alcuna opposi- 
zione o vincolo per parte del Govèrno, ed è difesa da 
qualunque impedimento od ostacolo per parte dei pri- 
vati. 

Art. 10. 

Gli ecclesiastici che partecipano in Roma agli atti 
del ministero spirituale della Santa Sede non sono 
soggetti per cagione di essi a nessuna molestia, inve- 
stigazione o sindacato deU’antorità pubblica. 

Ogni persona straniera investita di ufficio ecclesia- 
stico in Roma gode delle guarentigie personali compe- 
tenti ai cittadini italiani in virtù delle leggi del regno. 


Soppresso. 

Art. 11. 

I legati e nunzi del Sommo Pontefice presso i Go- 
verni esteri ed i ministri di questi presso Sua Santità 
godono nel regno di tutte le prerogative ed immanità 
che spettano agli agenti diplomatici secondo il diritto 
internazionale. 

Le sanzioni penali per le offese agl'inviati delle po- 
tenze estere presso il Governo italiano sono estese ai 
suddetti legati, nunzi e ministri. 

Art. 12. 

Per assicurare al Pontefice la libera comunicazione 
col mondo cattolico gli ì data facoltà, eco., come 
contro. 

L’uffizio, ecc., come contro. 
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del bollo dell’uffizio pontificio sarà esente da ogni tassa 
o spesa pel territorio italiano. 

I corrieri spediti in nome del Sommo Pontefice sono 
pareggiati nel regno ai corrieri di Gabinetto dei Go- 
verni esteri. 

L’uffizio telegrafico pontificio sarà collegato colla 
rete telegrafica del regno a spese dello Stato. 

1 telegrammi trasmessi dal detto uffizio oon la qua- 
lifica di pontifici saranno ricevuti e spediti con le pre- 
rogative stabilite pei telegrammi di Stato e con esen- 
zione di ogni tassa nel regno. 

Gli stessi vantaggi godranno i telegrammi del Sommo 
Pontefice o firmati d’ordine sno che, muniti del bollo 
della Santa Sede, verranno presentati a qualsiasi uffizio 
telegrafico del regno. 

1 telegrammi diretti al Sommo Pontefice saranno 
esenti dalle tasse messe a carico dei destinatari. 

Art. 13. 

I legati ed altri rappresentanti del Sommo Pontefioe 
o di potenze estere presso Sua Santità godranno nel 
regno di tutto le prerogative ed immunità che spettano 
agli agenti diplomatici secondo il diritto intemazio- 
nale. 


Art. 14. 

L’esercizio dcfi’autorità e giurisdizione spirituale e 
disciplinale del Sommo Pontefice e di tutta la gersr 
cbia ecclesiastica va esente da qualunque ingerenza o 
sindacato della potestà civile; è in conseguenza abo- 
lito l'appello detto ab abusa ed ogni simile riebismo 
all’autorità civile contro gli atti propri dell'autorità 
ecclesiastica. 

È sempre escluso l’impiego del braccio secolare e di 
ogni mezzo coattivo nella esecuzione dei provvedimenti 
ecclesiastici. 

Art. 15. 

I Concilii, i Capitoli ed ogni altra riunione ecclesia- 
stica possono tenersi senza bisogno di alcuna permis- 
sione del Governo. 


I corrieri, ecc., come contro. 

L’uffizio, eoe., come contro. 

I telegrammi trasmessi dal detto uffizio con la qua- 
lifica autenticata di pontifici saranno ricevuti e spediti 
con le prerogative stabilito pei telegrammi di Stato e 
con esenzione da ogni tassa nel regno. 

Identico. 


Identico. 


Soppresso. 


Art. 13. 

1 seminari, le accadendo, i collegi e gli altri istituti 
cattolici fondati in Roma per la educazione e coltura 
degli ecclesiastici continueranno a dipendere unica- 
mente dalla Santa Sede, senza alcuna ingerenza delle 
autorità scolastiche del regno. 

Art. 14. 

Ogni caso di controversia per inosservanza od ec- 
cesso delle prerogative sancite dai precedenti articoli 
ò deferito alla competenza della suprema autorità giu- 
diziaria del regno. , 

Titolo IL 

Rdaiioni delta Chiesa collo Stalo in lidia. 

Art. 15. 

È abrogata ogni restrizione pattuita per concor- 
dato, ovvero introdotta per legge o per antica consue- 
tudine all’esercizio per parto dei membri del clero cat- 
tolico dei diritti garantiti ai cittadini del regno dal 
§ 1 dell’articolo 28 e dell'articolo 32 dello Statuto. 

I vescovi non saranno più richiesti di prestare giu- 
ramento al Re ; ed ogni ingerenza del Governo del Re 
nell’elezione di essi è abolita, eccetto che per le mense 
di regio patronato. 

Art. 16. 

Sono abrogati il regio exequatur ed il regio placet 
bd ogni altra forma di assenso governativo adoperata 
a rendere esecutorii gli atti deU'antorità ecclesiastica, 
salvo quelli che riguardano le provviste beneficiarie e 
l’alienazione e destinazione dei beni ecclesiastici. 
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Art. 16. 

Le nomine ai benefizi maggiori e minori, e tutte le 
dignità, cariche ed aitici della Chiesa in Italia, avranno 
luogo senza nessuna ingerenza del Governo del Re. 
Però i nominati , eccettuati i vescovi suburbicari di 
Roma, debbono essere cittadini dello Stato per avere 
diritto alle temporalità. 

Art. 17. 

Sono aboliti il giuramento dei vescovi al Re, il regio 
placito ed il regio exequatur, salvo per la esecuzione 
delle provvisioni relative alla proprietà e destinazione 
delle temporalità di enti o d’istituti ecclesiastici. 

Art. 18. 

È pure abolita la Legazia apostolica in Sicilia. 

Art. 19. 

I seminari, le accademie , i collegi e gli altri istituti 
cattolici fondati in Roma per la educazione e coltura 
degli ecclesiastici, continueranno a dipendere unica- 
mente dalla Santa Sede, senz'alcuna ingerenza delle 
autorità scolastiche del regno. 

Art. 20. 

Ogni disposizione di legge od altra qualunque che 
aia contraria alla presente legge è abrogata. 


Sul valore legale ed effetto giuridico degli atti del- 
l'autorità ecclesiastica e sugli eccessi di questa decide 
l'autorità giudiziaria. 

Art. 17. 

Con legge ulteriore sarà provveduto per l’ammini- 
strazione delle proprietà ecclesiastiche nel regno, per 
la creazione degli enti giuridici, noi quali sia da rico- 
noscere il diritto di rappresentarla, per la distribu- 
zione tra essi del rimanente asso ecclesiastico e per l’a- 
bolizione delle amministrazioni governative del Fondo 
del culto e degli economati regi, non che del Ministero 
dei culti e delle spose di culto iscritte in bilancio. 


Soppresso. 

Art 18. 

Mantenuto. 

Soppresso. 

Art. 19. 

Mantenuto. 
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DISCORSI 


TBomnroxATi 

-AA CA>IEIÌA DEI DEPUTATI 


Discussione generale. 


TÙSCAffiLLI. Da molto sempo ei agita quella che oramai 
è conosciuta sotto il nome di questione romana. Taluni 
considerano gl’inconvenienti del potere temporale, 
dicono che Roma è dell'Italia, che Roma appartiene 
all'Italia, che l'Italia non può vivere nè sussistere 
senza Roma. Tali altri invece affermano che Roma è 
dei Pontefici, che Roma appartiene alla cattolicità, 
che Roma è il cuore della cattolicità, che la cattolicità 
non può vivere, non può sussistere senza Roma. Però 
Ira coloro che tengono il primo linguaggio, molti hanno 
sostenuto e sostengono che, caduto il potere tempo- 
rale, lungi dal derivarne danno alla Chiesa cattolica, 
easa ne avrebbe risentito grandissimo vantaggio, che 
sarebbe ritornata alla purità antica: che ciò dicesi da 
insigni padri della Chiesa cattolica, e persino da Santa 
Caterina da Siena, che fa una volta citata in questo 
recinto con. successo non molto avventuroso. ( Ilarità ) 
E a chi domandava in qual modo poteva ottenersi un 
risultato cosi brillante, si rispondeva, attnando larga- 
mente il principio di libera Chiesa in libero Stato. 

Adesso, o signori, siamo arrivati al momento di dire 
qualche cosa di più : non possiamo rimanere nel campo 
astratto ed indeterminato di questa formola. Noi sino 
ad ora abbiamo gnardato la medaglia da una sola 
parte; adesso la dobbiamo rovesciare, e dobbiamo mo- 
strare quale essa sia ; non possiamo più contentare la 
gente con delle formolo indeterminate ed oscure. Un 
giorno l’onorevole Mell&na disse che il conte di Ca- 
vour, interpellato sulla questione di Roma, non sapendo 
come cavarsela, immaginò quella formala. Povero Mel- 
lana I Non avesse giammai ciò pronunziato; sorse con- 
tro di Ini un fuoco di fila da tutti i banchi della Ca- 
mera, e si gridò che libera Chiesa in libero Stato era 
la panacea unica e sola atta a risolvere completamente 
la questione di Roma. 

Molti cattolici, e in Italia e inori d’Italia, hanno fino 
ad ora creduto alla verità di questa promessa. Quindi 
è ben naturale che siano in grande aspettativa per ve- 
dere quale cosa sortirà dal Parlamento onde effet- 
tuarla e ridurla ad un fatto concreto. Altri invece ado- 
peravano quella formola credendo in tal guisa di po- 
6 


tersi far onore del sole di loglio, perchè ritenevano 
che gli ostacoli interni ed esterni sarebbero stati tali 
da impedire la nostra andata a Roma. Ora, se vera- 
mente questa soluzione non la troveremo, credo che il 
numero dei nostri avversari si accrescerà, e si accre- 
scerà grandemente. 

Non dubito punto, o signori, delle vostre buone in- 
tenzioni ; ma di buone intenzioni è lastricato l’inferno, 
ed esse non hanno giammai dischiuso le porte del pa- 
radiso ; le buone intenzioni non bastano ; bisogna, 
quando si cerca una cosa, che questa ci sia, perchè, se 
non esiste, nè colle buone intenzioni nè colla buona 
volontà si può trovare giammai l'introvabile ; e, a dir- 
vela francamente , io credo che noi siamo perfetta- 
mente nel caso. E sapete, o signori, che cosa avverrà 
quando realmente non si trovi la soluzione che con 
tanta solennità abbiamo promessa? Avverrà che molti 
diranno : ma, si stava bene quando voi dicevate che si 
stava male, e si sta male oggi che voi dicevate che ri 
sarebbe stati benissimo. 

Qual è lo scopo politico di questo disegno di legge? 

I È quello di persuadere il mondo cattolico che il Pa- 
pato pnò vivere e sussistere liberamente in Roma, an- 
che dopo i fatti che si sono consumati. Se adunque 
questo scopo non lo raggiungiamo, evidentemente ab- 
biamo fatto un’opera vana, 

Guardando la realtà delle ooae, vediamo che oggi in 
Europa e fuori di Europa, chiese molto diffuse e molto 
estese che abbiano alla testa una potestà spirituale 
disgiunta dalla potestà temporale, non esistono. 

L’anglicanismo ha la regina d'Inghilterra; la ri- 
forma, l’imperatore di Germania ; la greco-scismatica, 
l'imperatore delle Russie, e, fino ad ora, la Chiesa 
cattolica aveva il re di Roma. 

Sortendo dalla religione cristiana noi troviamo il 
sultano capo dei Maomettani, l’imperatore celeste che 
impera in questo e nell’altro mondo, ed in una parola 
vediamo che in realtà questa disgiunzione che noi vo- 
gliamo fare non esiste altrove. 

Se si esamina il passato, vediamo ohe si ripete con- 
tinuamente questo stesso lètto, e persino nella repub- 


Digitized by Google 



= 42 — 


blica romana il potere supremo spirituale risiedeva 
nella suprema autorità repubblicane, sebbene vi fosse 
il Eomanus Ponlifcx. Perciò si erigevano tempii alla 
dea fiomB, le cui rovine si vedono sorgere ancora nel 
Fòro. A questo si può rispondere che vi è una ecce- 
zione nel cattolicismo , imperocché esso visse senza 
potestà temporale per i primi otto secoli della sua 
esistenza. Quel periodo Btorico però bì divide in due 
epoche ben distinte e ben differenti fra loro. La prima 
epoca è quella che intercede fra il sorgere dell’èra 
cristiana e Costantino. In quella epoca , signori , la 
Chiesa visse nelle catacombe, ed io credo che non vi 
sarà nessuno il quale voglia considerare quello come 
uno stato di cose normale. L’ altra epoca, che ab- 
braccia circa quattro secoli e mezzo, e che intercede 
fra Costantino e Carlomagno, è un’epoca nella quale 
la Chiesa in fatto aveva giurisdizione temporale dap- 
pertutto dove si trovava, perchè era così potente, era 
così viva la forza della sua fede che, ben lungi da do- 
vere essa temere lo Stato, era invece lo Stato che si 
trovava in condizione da dover temere la Chiesa. 

Ed è appunto perchè lo Stato si trovava in condi- 
ziono da dover temere la Chiesa, che quella è l'epoca 
degli imperatori teologizzanti, che quella è l’epoca delle 
eresie, che quella è l’epoca dei Donatisti, dogli Ariani, 
dei Monoteliti e di tanti altri scismi ed eresie che fu- 
nestarono la terra perchè lo Stato cercava in eesi un 
punto d’appoggio onde resistere. 

Indi, allorché non vi fu potere temporale, questo 
fatto andò compagno ad una vivissima lotta fra lo 
Stato e la Chiesa, e la lotta si esplicava per mezzo delle 
eresie, ed in essa tutte le forze dello Stato si esauri- 


vano completamente, per modo che il progresso ces- 
sava di esistere, e la società umana non poteva proce- 
dere innanzi, ed è appunto quella l'epoca che si chiama 
del Basso Impero, o in altri termini quella del decadi- 
mento della civiltà antica. 

Noi vediamo che in Italia non si è mai parlato, prima 
del 1860, di questioni religiose, ma appona s’incomin- 
ciò a pensare a Roma, vedemmo protette le Chiese 
evangeliche, sorgere associazioni di liberi pensatori, 
diffondersi in larga scala la Massoneria. 

Quando il generale Garibaldi coi suoi amici politici 
cercò nel 1867 di andare a Roma, qual era la sua ban- 
diera? Lo travate scritto in un atto solenne, nel ma- 
nifesto alla nazione, pubblicato il 27 ottobre, manife- 
sto firmato da Sua Maestà e controfirmato da tutti i 
ministri; in esso leggo le seguenti parole: 

« L’Europa sa che la bandiera sulla quale fa scritta 
la soppressione della suprema autorità spirituale del 
Capo della religione cattolica, non è la mia. » 

Quindi, signori, anche nel 1867 le due idee cammi- 
navano insieme, l’idea cioè di far cadere il potere tem- 
porale e l’idea d’annientare il potere spirituale. 

Dopo il 1867 la questione romana fu messa iu di- 
sparte per qualche tempo, e nessuno si occupò più di 


cose religiose. Oia è tornata sull’orizzonte; ebbene la 
idea delia Chiesa nazionale fa capolino da tutte le 
parti. Non si può quasi prendere un giornale in mano, 
senza vedervi trattato un qualche argomento di questa 
natura. Indi vediamo che il medesimo fatto riproduce i 
medesimi effetti, e che genera una lotta ardente nella 
quale si esauriscono le forze dello Stato e della Chiesa. 
Un conflitto di cosiffatta natura è la maggiore cala- 
mità che possa affliggere un popolo. 

Intanto oggi vediamo che e Camera e Senato e 
paese sono preoccupati della questione di Roma ; non 
si parla più delie finanze, non si parla più del riordi- 
namento amministrativo. Tutto è assorbito dalla que- 
stione di Rema ; e questo, o signori, secondo me, non 
è uno stato di cose passeggero ; è tutt’altro. 

10 credo che questa lotta aumenterà continuamente 
d’intensità, e che quindi l'inconveniente a cui accen- 
navo perdurerà. • 

Non vi è alcun dubbio, e su questo io credo che 
pochi discordino, i peggiori Governi sono i Governi 
teocratici. Fra i grandi vantaggi che il cristianesimo 
ha prodotto, uno è stato appunto quello di permettere 
che sia separata la Chiesa dallo Stato. 

11 cattolicismo consente questo qussi dappertutto 
dove si trova. Ma perchè ciò si ottenga, come il pro- 
testante Guizot dimostra con infinite ragioni, è assola- 
tamente indispensabile che le due potestà siano in- 
sieme riunite e congiunto in un punto della terra. 

Indi, signori, noi volendo fare altrimenti, ci troviamo 
in cospetto di un problema nuovo, di un problema non 
mai risoluto, di un problema che non ha esempio nella 
storia o, se esempio lo ha, lo ha molto infelioe. Hoc 
opus, lUc labor. 

Giammai innanzi ad un Parlamento fu presentata 
una legge di tanta importanza, di tanta gravità come 
questa. 

Ma, prima di procedere innanzi, a me pare che biso- 
gni esaminare con cura quali sono i dati del problema, 
perchè questi dati ognuno li intende a suo modo. 

Da molti si crede che la presente questione interessi 
soltanto i cattolici. No, o signori, non è così. La que- 
stione interessa molti liberi pensatori, perchè i liberi 
pensatori si dividono in due schiere : vi sono i liberi 
pensatori rivoluzionari, vi sono i liberi pensatori con- 
servatori. Ora i liberi pensatori conservatori in qualun- 
que religione esistente, basata sopra i principi] della mo- 
rale e dell'onestà, vedono un principio conservatore per 
eccellenza, e nella sua esclusione naturalmente vedono 
un principio sovversivo. Questi Uberi pensatori scor- 
gono che i popoli più felici sono i popoli più religiosi ; 
sanno che in America non si dà battaglia senza rivol- 
gersi a Dio ; sanno che il Congresso agli Stati Uniti 
d'America s'apre con una preghiera; sanno che i Prus- 
siani vincitori a Sadowa, avanti di rifocillarsi, con fiac- 
cole accese ringraziarono Iddio ; sanno che Mazzini 
per prima parola dei suo Credo mise la parola Iddio, 
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e intitolò il suo Giornale, il Dovere. Indi, nella que- 
stione di Roma, vedono una questione altamente con- 
servativa, tantoché, sebbene liberi pensatori, per ne- 
cessità delle cose, debbono appoggiarsi al principio più 
conservatore di tutti, il principio religioso. Così fanno, 
ad esempio, i tories in Inghilterra, il partito fendale 
in Prussia, i legittimisti in Francia; un partito conser- 
vatore non può procedere altrimenti. 

Io Italia la scuola critico-storica nostra si divide in 
due grandi schiere : da uiUato ci sono quelli che dicono 
che il Papato è la rovina d'Italia, che tutti i mali i quali 
sono venuti all’Italia derivano dal Papato ; ma c’è anche 
l’altra scuola che ha opinioni assolutamente opposte ; 
essa vede nel Papato una sapiente istituzione italiana, 
che, sorta sulle ruine dell’impero romano, seppe sop- 
piantarvi l’impero civile e materiale di Roma, per 
edificarvi soprano impero morale e religioso ; essa vede 
in questa istituzione un mezzo di grande influenza per 
l’Italia, vede nella voce che sorge da Roma, da una città 
italiana, un qualche cosa di grande per la nazi ne, ed 
à perciò che questa scuola, i liberi pensatori conser- 
vatori ed i cattolici, grandemente s’interessa ni Ila pre- 
sente questione. 

Alcuni giornali officiosi, officiosissimi, parlando oggi 
del mondo cattolico, si divertono a prenderlo a gabbo, 
quasi che fosse ridotto a qualche cosa meno di nulla; 
quindi bisogna vedere che cosa sia questo mondo cat- 
tolico. 

Non vi ha Governo organizzato bene quanto quello 
della Chiesa. Essa nelle parrocchie ha i comuni; nelle 
diocesi le provincie; nel papa il sovrano; noi Sacro Col- 
legio il Parlamento ; nelle congregazioni dell’Indice, dei 
Brevi ed in tante altre i Ministeri ; nella Propaganda 
fide il suo Ministero delle colonie ; nei missionari l’ar- 
mata d'operazione all’estero; nei sacerdoti i suoi uffi- 
ciali; nei fedeli il popolo; nei Concilii il suo potere co- 
stituente. Ecco la Chiesa I 

Prima il Governo universale di questa Chiesa si 
trovava al difnori del territorio italiano ; quindi, qua- 
lunque fossero le nostre leggi, qualunque fosse il nostro 
diritto comune, esso andava a colpire enti ecclesiastici, 
che avevano giurisdizione soltanto in Italia ; oggi coi 
nostro diritto comune andiamo a colpire un ente ec 
clesiastico che ha giurisdizione universale; ed è ap 
punto da questo che emerge chiaro, chiarissimo il ca- 
rattere intemazionale della questione; tantoché, a buon 
diritto, diceva l’onorevole ministro degli affari esteri 
(allorché mi rispondeva nella tornata del 2 1 dicembre) 
che non è con dissimulare la verità che si possono ri 
Bolvere le questioni ; indi la vera difficoltà della que- 
stione di Roma sorge dal fatto al quale io ho accen- 
nato. 

In alcuni paesi la quasi universalità dei cittadini è 
cattolica; in altri vi sono delle minoranze. 

A prima vista parrebbe che, dove sono queste mino 
ranze esse non fossero importanti; e ciò avvenne real- 


mente finché i Governi furono assoluti; ma dacché 
sono liberi, daccbò hanno la Costituzione , anche le 
minoranze possiedono il modo di far valere le loro 
ragioni. 

Molte volte gli uomini politici che appartengono a 
queste minoranze, per necessità delle cose, qualunque 
siano le loro idee, sono nella necessità assoluta di fare 
della politica religiosa. Non troverete mai un deputato 
nominato nell'lrlanda o nel granducato di Posen, che 
non sia dominato da idee religiose, che non sia obbli- 
gato di preoccuparsi della politica religiosa. 

Ora, o signori, rammentatevi un poco come il terzo 
partito ha proceduto per qualche tempo nella Camera 
nostra; esso era in minoranza, ma profittava delle di- 
visioni della sinistra e della destra, e diceva : o man- 
giare questa minestra, o saltare questa finestra, e sic- 
come saltare la finestra non garbava ni al Ministero 
né alla destra, si finiva per cedere. 

Tutte le minoranze possono trovarsi in condizioni 
da operare in questa guisa, ed il signor ministro della 
pubblica istruzione, che capitanava quel partito, se ne 
dovrebbe intendere a meraviglia. ( Ilarità ) 

Adunque le minoranze oggi possono avere un’im- 
portanza, e un’importanza maggiore di quella che si 
possa supporre. 

In Prussia la Camera è divisa in otto o nove fra- 
zioni ; i deputati cattolici sono 6G. Ora, se dall'attitu- 
dine di questi deputati, la quale naturalmente si de- 
termina da ciò che il Governo fa relativamente alla 
questione romana, dipenderà che il signor Bismarck 
abbia o non abbia la maggioranza ; se esso riterrà di 
non avere la maggioranza senza questi voti, io non 
credo che sarà così facile, come tanti nostri colleghi 
suppongono, persuaderlo che la questione di Roma é 
una questione tutta italiana, tutta interna, la quale 
non interessa punto la Prussia. 

Le medesime osservazioni possono farsi riguardo 
allTrlanda. 

In Germania poi circa la metà dei cittadini sono 
cattolici ; adesso questa Germania è costituita in fede- 
razione, e la Prnssia mira specialmente ad assorbire 
ed a rendersi favorevole la Germania del Sud, appunto 
dove sono i cattolici; quindi anche in Germania questo 
mondo cattolico ha importanza molto maggiore di 
quella che molti credono. 

In Ispagna poi vi sono molti partiti avversi al Go- 
verno : vi sono i repubblicani, e vi sono i partigiani 
delle altre dinastie. Recentemente trentatrè Giunte 
provinciali hanno mandate delle petizioni al Governo 
contro l’annessione di Roma. Ora, se a tutti questi av- 
versari naturali del Governo si uniranno i cattolici, 
sarà possibile governare in quel paese? Non si potrà 
a meno di fare i conti con questi cattolici. 

La Francia poi da secoli si occupa della politica 
religiosa cattolica, ed è nella necessità di occuparsene, 
perchè, occupandosene, sa di poter padroneggiare la 
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questione della Polonia, la questione dell’Irlanda, sa 
di farsi amici in Germania ed in Italia, qualora vi sia 
scissura fra la Chiesa e lo Stato; spera di poter sepa- 
rare un giorno la Germania del Nord da quella del Sud, 
e ritiene di acquistare influenza. 

Nei paesi semibarbari le missioni sono l’unica ma- 
niera di espansione politica e commercialo, tanto che 
la Francia alle missioni anglicane, alle missioni ger- 
maniche contrappone le missioni cattoliche. 

Onde la politica cattolica, chiunque governi in Fran- 
cia l’avrà, perchè è una necessità assoluta, è la base 
del Governo, non si può governare altrimenti. 

Molti dicono che gli uomini politici all’estero, della 
questione di Roma non ne vogliono sapere. E sarà anche 
vero ; ma, o signori, ho sempre sentito a dire che coi 
Governi liberi chi impera e chi comanda è la pubblica 
opinione. 

Se questa pubblica opinione, a poco a poco andasse 
crescendo naturalmente qualunque sia la maniera di 
vedqpe df questi uomini politici, dovranno pur finire 
per cedere. Noi abbiamo sentito che il Ministero di an- 
dare a Roma ne aveva voglia fino ad un certo punto, 
vi è stato portato; ond'è che moltissime volte gli uo- 
mini politici sono costretti a fare quello che si desi- 
dera, da ciò che si chiama o si crede pubblica opi- 
nione. 

Molto ancora dovrei dire per definire in tutte le sue 
parti il mondo cattolico, ma mi pare averne detto ab- 
bastanza per rispondere a quei gravi giornali che lo 
considerano una cosa indifferentissima, cercando cosi 
dissimulare la gravità delle questioni. 

Si dice che il cattolicismo perirà, perchè esso è in 
urto colla società moderna. Ebbene, questo, secondo 
me, è il principale elemento della sua forza, il più 
grande elogio che li si possa fare, perchè delle due 
cose Tona.- od avere nn Governo teocratico, ed a 'ora 
la Chiesa e lo Stato camminano insieme; o se il Go- 
verno non è teocratico, è ben naturale che le due po- 
testà camminino ciascuna colle proprie gambe nella 
sfera della propria aziono. 

Questa civiltà moderna spesso non cammina bene 
in tutto, ed io deplorerei che la Chiesa camminasse 
con essa. 

Ma v'ha qnalche cosa di piò, Qnale è la base della 
società ? La famiglia. E quale e la base della famiglia V 
La fede reciproca dei coniugi. Domando io: qnesto 
punto importantissimo nella società, potrà esso venire 
trattato egualmente dalle leggi civili, come essere lo può 
dallo leggi morali e religiose? No: è nella natura 
delle cose che le dne podestà debbano ciascuna agire 
secondo il proprio modo di esistenza. 

Coloro che fanno gli studi tanto cari all'< norovole 
Sella, gli studi di cristallografia, esaminando il movi- 
mento degli atomi ed il modo in cui si frangono i 
piani di clivaggio, sono facilmente condotti a consi- 
derare Dio e una pietra come la medesima cosa, ed in 


tal caso sarà forse male che .la religione richiami al- 
l’osservanza d’altri principi! ? Io non lo credo. 

Da molti si dice che nei passi cattolici la civiltà ed 
il progresso sono minori che negli altri. Ma io vedo, per 
esempio, che nel Belgio, in Germania ed in lsvizzera 
non è cosi : dunque il male sta forse nella razza latina. 

Il Ministero, andando a Roma, fece la sua nota del 
29 agosto coi documenti annessi. Esaminando quei do- 
cumenti, si varie che il Ministero si provò a convocare 
nn congresso europeo per risolvere la questione ro- 
mana con un trattato internazionale ; poiché io non so 
quale altro mezzo ci sia d'intimare un congresso, che 
quello di dire : siamo pronti a trattare, v’invitiamo per 
trattare, ecco le basi che concordiamo per trattare. 

Nel Libro Verde non vi è alcuna risposta data a 
quest’invito fatto dal Governo del Re. 

10 non lo dissimulo, questo silenzio è per me una 
cosa di molta gravità. La realtà è ohe U congresso 
non vi fu : dunque gl’invitati vi si sono rifiatati. 

Questo fatto non solo è grave, considerato in se 
stesso ma è gravissimo avuto riguardo alle condizioni 
speciali nelle quali versa l'Europa, perchè vi sono due 
questioni per le quali da un momento all’altro, può 
sorgere una guerra geuerale; indi tutti i Governi eu- 
ropei hanno un grande interesse a fare la oorte al Go- 
verno italiano per averla alleato nel caso ohe questa 
guerra generale sorgesse. Ed è ben naturale che, qua- 
lunque sieuo le intenzioni dei Governi esteri in questo 
momento, non possono promuovere difficoltà gravi 
per la questione di Roma, che oggi è secondaria. 

Laonde questo rifiuto di fatto oggi a me apparisce 
molto allarmante; potrà avere avuto delle risposte 
l’onorevole ministro per gli affari esteri, che non ci ha 
comunicate; ma questo rifiuto di fatto, questo silenzio, 
nel mio modo di vedere, è una situazione diplomatica, 
come tanti la vedono, tutt’altro ohe lusinghiera. 

11 signor ministro degli esteri, interrogato da me su 
questo punto nella seduta del 21 dioembre, lo con- 
fesso, mi diede una risposta ohe mi ha assai preoccu- 
pato. Ecco le sae parole: 

• L’Europa, o signori, ci lascia al sentimento della 
nostra responsabilità. Essa ha fatte le sue riserve per 
quella parte della questione romana che tooc& agli in- 
teressi religiosi degli Stati e delle popolazioni ed os- 
serva se noi sapremo mantenere le nostre promesse. > 

Io ho un gran dubbio, che invece di dire sapremo, 
la questione sia potremo, perchè molte volte non è 
questione di sapere, è questione di potere. 

Se per avventura non si potesse, coll’Europa che ha 
tenuto questo linguaggio, coll'Europa che ha fatto le 
iue riservo, coll'Europa che, essendo in guerre, ora 
dice • fate, fate, io Bto a vedere, » come ed a che cosa 
ci troveremo nell’avvenire? 

La situazione diplomatica a me pare tanto più cat- 
tiva, quando considero che nel Libro Verde di docu- 
menti prevenienti dall’estero non o'è altro che una 
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lettera scritta da un ambasciatore del Governo di fatto 
in Francia, ambasciate re che fu richiamato immedia- 
tamente dopo averla scritta, e poi tutti gli altri 
dispacci sono resoconti di colloquii dei nostri amba- 
sciatori coi ministri degli affari esteri, resoconti scritti 
ad usum Ddphini, ai quali si può applicare la mas- 
sima: verbo volani, scripla manent. In verità, si- 
gnori, se fossi stato io ministro degli esteri, invece di 
ricoprire quel libro di verde, che è il colore della spe- 
ranza, lo avrei coperto di bianco, che ò il colore del- 
l’innocenza. (Seoppio d'ilarità ) 

Domandai al signor ministro degli esteri se era stata 
concordata la separazione fatta dal Governo del Ite 
ne’euoi atti diplomatici, in tutte quelle note che sono 
state scritte per acquietare le potenze estere ; separa- 
zione per la quale il Governo dice, secondo me : tutta 
la parte che riguarda le cose spirituali della Chiesa, 
concordo che à materia intemazionale, e su questa ci 
dobbiamo intendere insieme; tutta la parte invece che 
riguarda il territorio già pontificio è materia pura- 
mente e semplicemente italiana. Se mi si fosse risposto 
affermativamente, questo mi avrebbe alquanto tran- 
quillato; ma ad una tale domanda non ebbi risposta. 
Richiesi se i documenti presentati concernenti la que- 
stione di Roma c’erano tutti, e neppure a questa do- 
manda ebbi risposta. 

Nell'altro ramo del Parlamento fu chiesto se il 
corpo diplomatico avrebbe accompagnato Sua Maestà, 
nel caso di un ingresso solenne in Roma, e neppure a 
questo fu data alcuna risposta. 

Adesso farò un’altra interrogazione. 

Se l’Italia sarà in guerra con nna qualche potenza, 
naturalmente l’ambasciatore di questa potenza partirà 
dalla capitale, e l’ambasciatore di questa potenza che 
si troverà presso il Papa ci resterà o non ci resterà ? 

Signori, non intendo di criticare o censurare il mi- 
nistro degli affari esteri per non avermi risposto, poi- 
ché so che uffizio del ministro degli affari eBteri è 
quello di discorrere molto e di dire pochissimo ; ma 
però, siccome uffizio di deputato è quello di doman- 
dare per illuminarsi nelle questioni, io ricordando la 
massima rursus rediniegrato pradio, rinnovo tutte e 
quatro queste domande. 

In conclusione le cose stanuo a questo modo. 

Il Governo del Re ha cercato di risolvere la que- 
stione che abbiamo innanzi per mezzo di un trat- 
tato ; ai è rivolto a tutti; nessuno ba voluto dar retta; 
ed allora egli ba detto : giacché nessuno vuole darci 
retta, facciamo qualche cosa in famiglia. Ecco l’origine 
vera della legge per le garanzie, ecco perchè noi la di- 
scutiamo. 

Qui a me pare che sorgerebbe una questione pre- 
giudiziale di grandissima importanza, perchè, quando 
nna materia è di suo carattere internazionale, se la ri- 
solve il potere esecutivo per mezzo di un trattato, 
quando il trattato è presentato alla Camera, la Ca- 
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mera può non approvarlo^ e, quando ciò è avvenuto, il 
potere esecutivo si cambia, viene un altro Ministero e 
si fanno nuovamente delle trattative. 

Quando invece una materia internazionale si risolva 
per legge, che cosa accade ? Che allora è impegnata la 
Camera e colla Camera è impegnato tatto il paese. A 
dire il vero, sentirsi dire dall’estero « dovete cambiare 
la vostra legge, perchè non ci piare » è cosa che, non o- 
staute tutti i miei prinripii conservativi, mi rincresce- 
rebbe assai, poiché si risolve in questo, che, o bisogna 
subire nna grande mulilazione, o fare la guerra. Credo, 

10 ripeto, che questa questione pregiudiciale abbia una 
grandissima importanza, ma naturalmente non la faccio 
perchè so che non sarebbe accolta, e mi limito g sotto- 
porla all’esame della Camera. 

Il Ministero era entrato, secondo me, in una via 
assai plausibile, quella che essendovi in Roma questo 
ente ecclesiastico cosi differente da tutti gli altri enti 
ecclesiastici che si trovano nello Stato, era utile pro- 
mulgare delle leggi eccezionali in Roma per i rapporti 
tra Chiesa e Stato. Ma si cominciò a gridare : • Cornei 
nella capitale non applicare il diritto comune I Ma bi- 
sogna applicare ovnnque il diritto cornane, > ed allora 

11 Ministero, fedele alle sne massime, cedette, tornò in- 
dietro, e disse : applichiamo dunque il diritto comune 
anche a questo potere ecclesiastico eccezionale. 

Qual è il vero scopo dell» legge? U vero scopo dell» 
legge è di contentare il mondo cattolico, per non. aver 
molestie nè all’interno nè aU'estero. 

Se il Papato avesse avuto giurisdizione soltanto in 
Italia, mai più si pensava a fare questa legge: si sa- 
rebbe detto che il Santo Padre era un vescovo come 
gli altri, e nulla più : si tratta adunque di fare una 
carità pelosa, lo quale però serva e guarentire lo Stato 
da tutte le difficoltà cho possano insorgere. Ma questo 
rcopo non si raggiungerà mai, è impossibile che si 
raggiunga qualora non si guardi cosa vogliono i cat- 
tolici. 

Vogliono essi libera Chiesa? Vogliono libero Papa? 
Vogliono libero Papato? 0, in altri termini, libero, li- 
berissimo quell'insieme d'istituzioni che costituiscono 
il Governo centrale della Chiesa? I cattolici certa- 
mente desiderano libera Chiosa, ma i Governi cattolici 
non la desiderano, per la semplice ragione che non la 
vogliono dar loro. I cattolici desiderano libero Papa, 
ma questo non pnò bastare. I cattolici desiderano li- 
bero, liberissimo quell’insieme di istituzioni che costi- 
tuiscono il Governo centrale "Bella Chiesa loro. 

Questo Governo centrale, sino ad ora, aveva quelle 
maggiori garanzie che è possibile di possedere al mo- 
mento, quelle cioè che si ritrovano in nna sovranità 
di diritto e di fatto. A queste garanzie se ne devono 
sostituire altre scritte in una legge. 

Qualunque sia la legge, è nella necessità delie 
cose che le garanzie debbano essere minori di quello 
che erano precedentemente, ed essendo minori, po- 
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iranno essere sufficienti, potranno apparire sufficienti? 

10 ne dubito, e ne dubito assai. 

La libertà di questo governo universale della Chiesa 
cattolica è necessaria, indispensabile, per la esistenza 
della Chiesa, perchè, se non è libero, è impossibile che 

11 mondo cattolico si acquieti, è impossibile ebe voi 
raggiungiate lo scopo che vi proponete col vostro di- 
segno di legge. 

Vi sono dei cattolici ingenui, fra i quali, secondo 
me, l’onorevole Itoncompagni, i quali si immagi- 
nano il Governo perfetto, lo Stato perfetto, nel quale 
la Chiesa potrebbe agire perfettamente. 

Però essi non hanno riflettuto abbastanza che lo 
Stato perfetto non c'è e non ci sarà mai, specialmente 
Be il Governo è mutabile, come lo sono i Governi co 
atituzionali, e specialmente (per ora almeno) se questo 
Governo si chiama Governo del regno d’Italia ; perchè 
la linea di separazione fra le cose di Chiesa e le cose 
di Stato, fra le cose civili e le cose spirituali, sebbenr 
si cerchi da dieci secoli, non si è mai trovata, per la 
semplice ragione, che questa separazione tra la Chiesa 
e lo Stato non è altro che una cosa immaginaria. 

Se si prende il Gianncnc, appare che cose spirituali 
non ve ne siano. 11 matrimonio non è un sacramento, 
ma un atto civile; la confessione, la comunione, ne 
gate per ragioni politiche che lo Stato apprezza, sono 
atti civili; in una parola gli atti spirituali quasi scom- I 
paiono. Al contrario, se si sta al Sillabo, non esi- 
stono che pochi atti civili ; è quasi tutto spirituale, ed 
il Governo non dovrebbe far altro che prestare il suo 
braccio per eseguire scrupolosamente ciò che la Chiesa 
desidera. 

Indi sono queste incertezze, è questa difficoltà di 
trovare la linea di separazione che necessariamente 
produce la lotta. È nella natura delle cose; la lotta più 
o meno pronunziata ira Chiesa e Stato c’è, c’è stata, e 
ci sarà sempre, c non può essere a meno che ci sia ; e 
siccome a questa lotta prendono parte gli uomini, e 
gli uomini naturalmente inclinano a prendere gli uni 
agli altri, che cosa accade? Che oguuno crede di aver 
ragione di prendere un poco più di quello che gli ap 
particne, e, secondo l’andamento delle cose umane, 
oggi chi ne va al disotto è sempre la Chiesa. 

Adesso passiamo ad esaminare qual è la situazione 
che il presente disegno di legge fa alla persona del 
Sommo Pontefice. Non parlerò del fatto strano, che 
un'Assemblea, nella quale vi sono tanti che si profes- 
sano libei i pensatori, dichiari sacra la persona del 
Papa; è una consacrazione che noi dobbiamo fare con 
questa legge. 

Si dice che i palazzi apostolici e la villa di Caste! 
Gandolfo sono dati a godere al Pontefice. Ma, signori, I 
chi dà a godere una cosa se ne dichiara proprietario, e I 
dice che non ne dà altro che Pusufrutto ; indi tutta 
questa roba, con questa legge, si viene a dichiarare chi j 
è proprietà del Governo italiano, o che di questa pro- 


prietà se ne dà l'uso prò tempore al Pontefice. Eviden- 
temente noi non accordiamo ai Pontefici in casa loro 
qnel che si consente nel bel mezzo della penisola agli 
abitatori della repubblica di San Marino. Però in questi 
palazzi potrà essere fatta nna visita dalla polizia, qua- 
lora intervenga un decreto del tribunale, e la legge che 
deve applicare il tribunale la fa lo Stato a suo modo. 

Poi si dice ohe il Pontefice dovrà tenere aperti i 
musei ; ma si prevede il caso che il potere esecutivo 
voglia prendere questi musei per suo conto, e, per ri- 
durrò ciò a cosa reale, non vi sarà bisogno di un altro 
atto legislativo. Qualunque Ministero troverassi al po- 
tere potrà prendere possesso di questi musei, e met- 
tervi dei custodi e degli agenti governativi. Ma il Va- 
ticano è tutto un museo, poiché non c'è stanza del Va- 
ticano alla quale non si possa applicare l’espressione 
di museo. E, Biccome la legge non descrive questi musei, 
siccome la cappella Sistina è una delle part i più insigni 
di questo museo, poiché contiene il Giudizio Univer- 
sale di Michelangelo, noi mettiamo il potere esecutivo, 
qualunque egli possa essere, in condizione di pren- 
dersi tutto il Vaticano, dicendo che è un museo.’ Que- 
sto mi ricorda la favola del leone, il quale, andato a 
caccia con tre altri animali, fece bensì quattro parti 
della cacciagione, ma disse : la prima è mia perchè mi 
chiamo leone, la seconda mi appartiene perchè sono 
il più coraggioso, la terza mi spetta perchè sono il più 
forte, e guai a chi toccherà la quarta! 

Non è poi vero che quei palazzi sieno tutti stati edi- 
ficati coi denari dello Stato, poiché vi concorsero 
grandemente i denari di tutti i fedeli dell’orbe catto- 
lico ; sono quindi per lo meno una proprietà collettiva, 
ed io non so vedere quale ragione di diritto possa 
avere il Governo italiano per prenderli per sè e darli 
a godere al Sommo Pontefice. Come risulta storica- 
mente, Costantino diede in dono ai Pontefici nna parte 
del palazzo lateranense. Domando dunque come si 
possa sostenere che appartiene non al Pontefice, ma al 
Governo italiano. Prima che i Pontefici fossero inve- 
stiti del potere temporale, san Leone Papa aveva una 
biblioteca la quale costituisce la base della Vaticana. 
Domando quindi come si può sostenere che i docu- 
menti che essa contiene, sieno stati acquistati coi de- 
nari dello Stato, mentre questi documenti erano rac- 
colti prima che lo Stato vi fosse. 

Gli ambasciatori nelle proprie case si trovano in una 
condizione molto migliore di quello che non lo sarà il 
Sommo Pontefice, perchè nessuno può andarvi a far 
risite per mezzo di un decreto del tribunale. Indi che 
sconcio abbiamo ? Che gli ambasciatori accreditati 
presso il Papa, nella propria casa, si trovano in una 
condizione molto migliore del Papa. 

Si dice che questo accade perchè gli ambasciatori 
hanno tribunali e, se avviene qualche cosa nel seno 
della loro famiglia, questi tribunali possono funzio- 
nare, mentre invece il Pontefice non li ha. Sia pure 
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tatto quello che volete ; vuol dire che la situazione che 
n fa al Pontefice non è la situazione che dovrebbe 
avere, ma il fatto che tatti gli ambasciatori presso il 
Pontefice saranno nella propria casa in una situazione 
tanto migliore di quella del Pontefice stesso. Oh I a me, 
perdonatemi che ve lo dica, sembra una cosa incon- 
cepibile. 

E sapete, signori, quando si propone una legge la 
quale fa questa situazione al Pontefice? Si propone 
dopo che il Governo del Re, in un atto solenne, nella 
sua nota del 7 settembre, si è impegnato con tutta la 
diplomazia di accordare ai Pontefici, nei loro palazzi, 
i diritti dell’estraterritorialità. 

Ebbene, lo dichiaro apertamente, io o non mi sarei 
impegnato in questa guisa o, quando lo fossi in modo 
cosi chiaro e formale, davvero non saprei capire come 
si potesse recedere. 

Si parla della guardia svizzera. Naturalmente a que- 
sta guardia svizzera la consegna gliela farà dare il 
Papa. Ora la Beala che mette al museo è una scala che 
necessariamente si adopera in alcune funzioni e che 
mette in comunicazione la cappella Sistina colla chiesa 
di San Pietro. Dunque, quando il Governo prenda il 
museo, che cosa avverrà? La scala. apparterrà per 
metà al Pontefice e per metà al Governo italiano, co- 
sicché vi sarà una sentinella del Papa ed un bersa- 
gliere. Ora domando adunque, signori : come è possibile 
che in pratica proceda regolarmente un tale stato di . 
cose? 

Adesso passiamo a vedere quali sono le garanzie 
che la legge accorda al Governo universale della j 
Chiesa, a tutte le altre parti, escluso il Santo Padre. 

Io non ue trovo che due sole. Si dà ai cardinali le 
stesse garanzie che si accordano al Papa, ma unica- 
mente a sede vacante. Vi è poi l’articolo 10, il quale 
dice che gli ecclesiastici non potranpo essere importu- 
nati per la partecipazione loro agli atti spirituali della 
Santa Sede. 

Prima di tatto incomincierei a domandare cosa sono 
questi atti spirituali della Santa Sede, perchà questa 
espressione ■ Santa Sede • l’ho trovata definita in do- 
dici modi diversi. Gli atti della Santa Sede sono quelli 
che emanano dalla persona del Pontefice, come par- 
rebbe dal fatto qjie, quando il Pontefice non vi è, si 
dice che la Sede è vacante, oppure sono atti che si di- 
partono da quest’insieme d’istituzioni che costituì, 
■cono il Governo universale della Chiesa? 

Per esempio, se il generale di nn ordine religioso fa 
un atto o scrive una lettera a tutti i provinciali che 
sono sparsi sulla terra, è questo o no un atto della 
Santa Sede? Io lo domando perchè, se non fosse nn 
atto della Santa Sede, allora accadrebbe che quest'atto, 
il quale all'orbe cattolico apparisce di grande impor- 
tanza, non avrebbe alcuna garanzia. 

E chi definirà la natura degli atti? La definiranno 
i tribunali, e i tribunali naturalmente lo faranno a te- ; 


nore delle leggi del regno italiano. Immaginate, o si- 
gnori, ebe l’onorevole depntato Mancini sia incaricata 
di redigere una legge per determinare qnali sono gli 
atti spirituali; ma io, in verità, dubiterei che anche la 
messa cessasse di essere un atto spirituale. (Si ride) 
Quindi garanzie vere e proprie non ne vedo alcuna per 
il Governo universale di questa Chiesa cattolica. 

Signori, bisogna formarsi nn esatto concetto delle 
cose ; per del tempo e del tempo assai, atti della Santa 
Sede assolutamente scevri da ciò che si chiama poli- 
tica, è impossibile che ve ne siano. È nella natura 
delle cose; quindi saremo continuamente a processi 
per esaminare la natura di qubsti atti, inquantochè 
l’articolo 14 della legge stabilisce precisamente questo. 

Se venisse promulgata un’enciclica, la quale dicesse 
che in tesi generale la necessità del potere temporale 
non è nn dogma, ma che però in questo momento è 
necessario, avuto riguardo ai tempi che corrono, e che 
in conseguenza i cattolici sono obbligati in coscienza 
a fare ogni sforzo per ripristinarlo; io vi domando: 
quest'atto è un atto spirituale, è un atto civile, è nn 
atto misto ? Credo che, Be facessi l’interrogazione se- 
paratamente a ciascuno di voi, avrei delle risposte af- 
fermative a tutte queste interrogazioni. 

È una necessità della Chiesa cattolica di dare mani- 
festazione estrinseca ai consigli evangelici, i qnali rac- 
comandano la carità, povertà ed obbedienza ; e da dò 
sono nati gli ordini religiosi. Ebbene, non vedo fatta 
menzione alcuna di questa parta importantissima, di 
questa parte che sta molto a cuore ai cattolici. Si po- 
trà rispondere che vivranno come associazioni libere ; 
ma sapete, signori, che cosa ci dice il relatore nella 
sua relazione? Che in Italia le associazioni libere non 
sono sicure, che non sono garantite dalla legge, e lo 
sono soltanto le associazioni commerciali ; indi a questa 
parte di alta gerarchia della Chiesa non è accordata 
nessuna garanzia. Adunque, dopo tante promesse, dopo 
aver tanto parlato deU'applicazione di questa formola 
« Libera Chiesa in libero Stato, > i cattolici vedranno 
questo progetto di legge fatto da una Commissione alla 
quale appartengono e l'onorevole Bonghi e l’onore- 
vole Borgatti (i quali sino ad ora sono stati coloro che 
più d’ogni altro hanno patrodnato il principio della 
libertà della Chiesa nell'arena parlamentare) : vi do- 
mando quale speranza volete che resti drca l'attua- 
zione di questa formola : « Libera Chiesa in libero 
Stato? > 

Signori, secondo me, per poter assicurare realmente 
il Governo universale della Chiesa cattolica, non vi ò 
altro mezzo che fare a Roma 8 o 10,000 sovrani intan- 
gibili! Ma allora nascerebbero tali difficoltà di ordine 
giuridico e polìtico, che governare riuscirebbe cosa 
impossibile. 

Se un giorno venisse una potenza estera in Italia, e 
facesse a S. M. le condizioni che si fanno al Pontefice, 
e poi il Ministero, le Camere e l'armata e gli impie- 
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giti fossero sottoposti al diritto cornane di an altro 
paese, che direste voi della libertà di questo Governo 
italiano? £ come volete che altrettanto non dicano i 
cattolici circa la libertà del Governo della Chiesa uni- 
versale ? 

Signori, questo insieme di cose mi rammenta la 
storia di duo amici, i quali correndo nn freddissimo 
inverno ed avendo pochi messi, divisarono di comprare 
nn pastrano per servirsene ambedue, e, dopo averlo 
comprato, litigavano sempre a vicenda fra loro acca- 
sandosi l'un l’altro, perchè lo lasciava scoperto. 

Ma quale era la verità? 

Che il pastrano era un solo, e che necessariamente 
nno doveva rimanere scoperto. 

Così in questo caso, se voi coprite la Chiesa, resta 
scoperto lo Stato ; e se voi coprite lo Stato, resta sco- 
perta la Chiesa, e la Chiesa scoperta trae contro lo 
Stato tali o tanti avversari, che la veste dello Stato si 
mata nella veste di Nesso. 

Voi non potrete cambiare la natura delle cose ; stu- 
diate anche mille secoli per risolvere questo problema, 
poiché i dati del problema sono sbsgliati. 

Sapete che gli scaffali delle biblioteche sono pieni 
di opuscoli che si sono occupati di questa benedetta 
questione romana ; vedete una Commissione composta 
degli nomini i quali specialmente si sono occupati 
della materia, ebbene la soluzione non l’hanno trovata, 
e perchè? Perchè quando ai cerca quello che non vi è, 
non si trova giammai. 

11 Papa è Papa, ma è anche arcivescovo di Roma. 

Immaginate che il Papa ordini ai vescovi un atto che 
possa ritenersi punibile: ebbene cosa farete? Punirete 
gli altri vescovi e non quello della capitale? Questa 
sarà un'ingiustizia. Non punirete alcnno? Ed allora io 
vi domando, quale è la vostra sovranità, quale è il 
rispetto alla legge ? 

Garanzia implica contratto bilaterale, con qualche 
cosa di solido ; ma qui non c’è accettante, che sarebbe 
il Pontefice-, manca il garante, che si ritroverebbe nei 
cointeressati, e quindi tutto si riduce ad un atto spon- 
taneo e mutabile. 

Naturalmente quest’atto non Barà mai considerato 
una cosa seria, ma un atto spontaneo e mutabile. 

Signori, voi avete la fona, onde materialmente il 
Governo universale della Chiesa è vostro. Voi direte 
che è sicuro, sicurissimo ; che in qualunque altro luogo 
non potrebbe essere più sicuro. Che volete? Sarà, ma 
non lo credo io perchè, per esempio, la prima garanzia 
la doveva dare iì Ministero cojla sua condotta. Invece 
il Ministero, da quattro mesi che è a Roma, ha seque- 
strato l’ enciclica, ha sfondato le porte del Quirinale, 
ed ha consumato una serie di atti, che sono l’antitesi 
della garanzia. 

Se si porta così il Ministero che propone la legge 
delie garanzie, i cattolici evidentemente avranno ra- 
gione di dire: timeo Vanaos et dona ferente s. 


£ chi verrà dopo questo Ministero? Veggo che c’è 
un partito nella Camera. Ora non voglio discutere se 
ciò che è detto nel proclama controfirmato Menabrea 
è o non è, ma Garibaldi non è una persona, rappre- 
senta un partito. Dunque c’è un grande atto pubblico 
il quale manifesta quali sono le intenzioni di qnesto 
partito, il quale nel 186? era rappresentato dal Mini- 
stero Rattazzi. 

Chi verrà dopo questo Ministero? Io vedo nn partito 
che lo combatte, e probabilmente sarà quello. 

Come vedete, qualunque garanzia voi siate per dare 
a questi cattolici, essi non possono essere sicuri e 
tranquilli. 

Qualonque garanzia di diritto, sparisce di fronte al 
fatto del trasporto della capitale. Figuratevi che si 
faccia un’ovazione al Pontefice: volete proibire ai 
cittadini di Roma di gridare Viva ti Pontefice? Non lo 
potete impedire. Ebbene, come volete fare a distin- 
guere se una dimostrazione consimile è diretta al 
principe spodestato o al capo spirituale ? Voi non lo 
potete distinguere. Ma sarà anche vero che si conside- 
rerà un atto ostile al Governo ; verranno i partigiani 
del Governo, grideranno contro ; nasceranno dei con- 
flitti ; si ricorresà ai reali carabinieri, e libero non sarà 
colui che non potrà ricorrere all'ufftma ratio regum. 
In conclusione, signori, secondo me, le cose stanno in 
questo modo. ‘ A 

L’onorevole Sella, passionato com'è per gli stadi 
alpini e geologici, ci ha condotti salta vetta di una 
montagna dolomitica. Da una parte sta un burrone, 
da nn’ altra un precipizio, da nn’ altra una voragine, e 
solamente in un ponto v’ è nno stretto tramite-nasco- 
sto da foltissima nebbia, noto soltanto a coloro che 
ben conoscono le località; Bpìra una impetnosa bu- 
fera, 11 in vetta non è possibile rimanere, bisogna 
muoversi per necessità. In una parola, secondo me, 
nella presente situazione, riguardo alla questione di 
Roma, io vedo cinque diverso politiche : tre pessime, 
una passabile ed una eccellente. Passiamole tutte in 
rassegna, con animo pacato e tranquillo. (Fina ilarità ) 

Una politica è quella di costituire in Italia la Chiesa 
nazionale. Alloraquesto Governo universale dellaChiesa 
cattolica non avrebbe più giurisdizione in Italia, e, si 
dice, andrebbe in quei luoghi dove questa giurisdizione 
continuerebbe a sussistere. 

La fama narra che nel 1861 alcuni nomini politici 
della Lombardia concepirono quest’idea, che la comu- 
nicarono al conte di Cavour, ed insisterono perchè la 
mettesse in esecuzione, e che il conte di Cavonr deci- 
samente vi si rifiutò. 

Nel 1864 questa idea ricomparve nuovamente alla 
luce, e fu presentato uu progetto di legge alla Camera. 
In quel progetto di legge si diceva: * Le prerogative 
reali non sono usurpazioni dello Stato sui diritti della 
Chiesa, è lo Stato che si è sostituito al laicato nei di- 
ritti che possedeva nei primi tempi della esistenza 
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della Chiesa. So lo Stato se ne vuole »p< g) irne, lo 
faccia pure ; ma queste prerogative le consegni ai veri 
pcssessori, le dia ai citta-lini, i Fu osservato che non 
si potevano dare ni cittadini,, ma che dovevano Mb-.c 
date ai fedeli, perche, erano essi i veri poss- asori a cui 
le prerogative appartenevano. 

Si disse che la Chiesa non può riformare lo Stato, 
e lo Stato noi) può riformare la Chiesa; che la Chiesa 
doveva riformarsi da per se stessa, a si fecero molte 
obbiezioni alla proposta che fu allora fatta alla Ca 
mera. La proposta fatta nel senso della costr uzione 
civile del clero fu vali lamento sostenuta drii’onorc- 
vole Bonghi, ma p( buona sorte non ebbe una mag- 
gioranza. 

In Inghilterra vi sono nulle associazioni di questo 
genere, però nessun j è ammesso in queste associazioni 
qualora non osservi rigorosamente tutte le prtscrizioni 
della comunione religiosa alla quale l'associazione si 
riferisce. 

Onde, signori, la Chiesa avrebbe sempre diritto di 
dire : io non riconosco per fedeli se non quelli che 
seguono le mie massime, se non quelli che obbedi- 
scono al precetto pasquale, se non quelli che vedo fedeli 
realmente. Sapete perchè questo elettivo sistema fu 
abolito ? 

Fu abolito, non già, come si volle far credere, perchè 
il sacerdozio volesse usurpare i diritti del laicato, ina 
fu abolito perchè la religione avendo diminuito della 
sua forza e della sua intensità, nelle elezioni erano 
nate molte corruzioni, molte simonie, in modo che non 
agiva più bene, e non già perchè il sacerdozio tendesse 
ad usurpare. • J(ll 

ÀdcsBO noi vediamo dei giornali, ed alcuni ufficiosi, 
ufficiosissimi, i quali stampano articoli che trattano 
ex professo della Chiosa nazionale, e persino di arri- 
vare al punto a cui arrivò Corico Vili, ma premettono 
dei cappelli all’ articolo, nei quali il dottore, tutto 
compunto e pieno di tenerezza religiosa, dichiara che 
non professa quelle dottrine, ma che però come pub- 
blicista le stampa. ( Ilarità ) 

Chi non è bambino alla vita politica capisce be- 
nissimo che queste cose si fanno per tastare il ter- 
reno, e per vedere se esso sia opportuno e propizio per 
plantare la vigna. (Si ride) 

Fuori della Camera poi, di questa Chiesa nazionale 
se ne parla continua ni ente; e quindi è cosa più seria 
di quello che forse tanti non suppongono 

Dal punto di vista religioso, o signori, io dichiaro 
apertamente che nulla mi sarebbe più caro del vedere 
questa politica portata nel campo dell'azione, perchè 
in questo modo si separerebbe il fòglio dal grano, e ci 
vedremmo così divisi in due campi, e ci conosceremmo 
a vicenda. 

Volete che io vi dica come, a mio credere, stanno 
le cose? In Italia si è fatto una tale confusione tra la 
parte politica e la parte religiosa, che oggi moltissimi 
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bum » p.ma di dire: sono cattolico. E sapete perchè? 
Perchè hanno paura di essere c .-usi lei ali come retro- 
gradi, come nemici dell'uri 'à d'Italia. Ma quel giorno 
il: cui voi loro domandante di dire cosa contro la pro- 
pria coscienza, e - di mettersi in urto cola propria fa- 
miglia, coi genitori, coi figli c c-gti amici, ohi signori, 
quel giorno essi direbbero francamente: noi siamo cat- 
tolici; .ed, una volta varcato il fosso, sarebbe tolto 
ogni ritegno, ed allora ci troveremmo tutti schiarati 
in due campi, l'uuo contro l'altro. 

Le passioni si rinfocolano sempre, col contrasto; 
quindi quest/) sentimento religioso, che è uua passione, 
ora, che non è contrastato, e fiacco ; ma il giorno nel 
quale lo fosse, accadrà quello che accade (li tutte 
le passioni; allora la religione si avvalorerà, e, ben 
lungi dal riceverne danno, ne ritrarrà vaneggio gran- 
dissimo. Ed è perciò che, dal punto di vista religioso, 
io sarei molto lieto di vedere che questa. politica si* 
trasportasse nel campo detrazione; ma non è però cosi 
dal punto di vista politico. Quale effetto produrrebbe 
questa politica? Aumenterebbe grandemente i pericoli 
esteri ed i pericoli interni, perchè nessuno di voi può * 
sperare di cambiare ad un tratto i sentimenti religiosi 
degli Italiani battendo una bacchetta fatata; nessuno 
può sperare di cambiarli dalla mattina alla sera, ed 
allorquando il paese fosse diviso in due campi, cre- 
dete voi che i pericoli interni per la quistione di Roma 
diminuii ebbero? lo non lo credo; credo anzi che aumen- 
terebbero grandemente. 

In quanto ai pericoli esterni, se il mondo cattolico 
tollera male Roma nelle mani di cattolici annacquati, 
quel giorno nel quale la sapesse nelle mani degl'in- 
fedeli, quel giórno nel quale sapesse che la città santa, 
la città delle reliquie, la città deile memorie e dei 
monumenti cristiani ò in mano degli infedeli, quel 
giorno i pericoli esterni per la questione di Roma sa- 
rebbero molto più forti di quello che non siaqo oggi. 

1 Turchi avevano anch'ossi la loro chiesa, nazionale, 
ma non per questo dovettero sostenere otto crociato, 
pel Santo Sepolcro. Voi direte, al vostro solito, che 
sono cambiati i tempi; si possono modificare, ma i 
tempi su per giù sono tempre gli stessi. 

Si toglie il poterò temporale e si dice che si fa per 
giovare alla Chiesa cattolica, per riportarla alla pu- 
rità antica, e che, ben lungi dal riceverne danno, ne 
avrà vantaggio grandissimo. Si immagina di fare delle 
riforme nella Chiesa, che sono uno scisma, quale aa- 
rebbe quella di accordare diritti a cittadini, che por- 
terebbe a vedere Tonorevolc Macchi e l'onorevole Dina 
scrivere sopra [a schoda il nome di un parroco o di un 
sacerdote cattolico (Si Vide), si fa questo e si dice che 
si fa per ricondurre la Chiesa alla purità antica. (Ila- 
rità) 

Signori, sapete che cosa io debbo dirvi ? Che ersono 
i gesuiti vestiti di aero, ina che ci sono altresì i gesuiti 
i vestiti di rosso. 
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So voi portaste innanzi alia Camera leggi di cosif- 
fatta natura, noi le combatteremmo, c strenuamente le 
combatteremmo, e vi sarebbe più di una pattuglia. 
(Si ride) Ma, quando non si avesse la maggioranza, 
allora noi deporremmo innanzi a voi' il nostro man- 
dato e sortiremmo m campo con. una diversa bandiera. 
(Oli! oh!) C’è poco da far th! (Ilarità) 

A questo proposito vi devo rammentare un latto 
della Camera inglese. Nella Camera inglese, quando si 
fanno delle discussioni ette hanno attinenza a mateiia 
religiosa, tutti coloro che professano una religione di- 
versa, o che si dicono apertamente liberi pensatori, 
non vanno neppure alla Camera. Rothschild, Goldsmith 
e Salomon non vanno alla Camera; ed invece coi nella 
Camera italiana, allorché discutemmo la legge sul- 
l’asse ecclesiastico, abbiamo veduto presentare un 
emendamento firmato da sci deputati, tutti della me- 
•desima fede religiosa dei deputati inglesi che io vi ho 
rammentato. (Si ride) 

Onore a quel nobile carattere di Giovanni Morelli, 
da Bergamo, sfato per dieci anni nostro collega , il 
quale, sapendo che si dovevano discutere alla Camera 
queste leggi, dichiarò ai proprii elettori che rifiutava 
il mandato, perchè credeva queste leggi ostili alla 
Chiesa cattolica, e dichiarò apertamente che, qualora 
avesso accettato, avrebbe votato contro i presenti pro- 
getti di legge. 

La seconda politica è quella della libertà piena, pie- 
nissima. Bisognerebbe, per attuarla, riformare il nostro 
diritto Comune in guisa che la Chiesa potesse avere 
realmente tutta questa libertà. La libertà della Chiesa 
da taluni riceve questo nome, da altri.iuveco si dice 
che sarebbe licenza della Chiesa, debolezza dello Stato, 
tutela negata ai cittadini, e specialmente tutela negata 
ai sacerdoti del clero minore, i quali verrebbero ab- 
bandonati nello fauci del clero maggiore. 

Ecco i due diversi linguaggi che si tengono riguardo 
a questa libertà della Chiesa. Ora, signori, quando si 
fa una politica, bisogna avere un concetto ben chiaro e 
definito. 

Libertà di Chiesa non esiste, non può esistere, non 
esisterà mai, finché il Governo non rinunzi compieta- 
mente a ricercare la natura degli atti della Chiesa. 
Qualunque atto emani dalla Chiesa, qualunque atto sì 
faccia in chiesa non deve essere sindacato; il Governo 
non deve andare a vedere se è un atto civile, un atto 
spirituale , o un atto misto. Egli è secondo questa, 
norma che opera la libera Chiesa nel Belgio. Se al- 
trimenti si vuol fare , la libera Chiesa non può agire. 
Quando lo Stato accorda una tale libertà, dice una 
di queste due cose. 0 dice: non ho timore alcuno 
che la forza della Chiesa e degli uomini che dividono 
le sue opinioni politiche basti a portarli al Governo, e 
ritengo che le forze della civiltà moderna sieno suiti - 
denti per contrabbilanciare le forze della Chiesa; op- 
pure dice invece : lascio aperto e libero il campo ai 


miei avversari ; non li costringo, se vogliono trionfare, 
a venire a delle vie di fatto ; lascio ad essi la facoltà di 
potere operare sul terreno politico, in modo da potersi 
trasformare in maggioranza e venire al Governo. 

Nel Belgio dal partito liberale bì diceva che, se il 
partito clericale fosse venuto al potere, ne sarebbe de- 
rivata la fine del mondo, si sarebbe distrutta la Costi- 
tuzione, ed il Governo avrebbe fatto cattivissima prova, 
u sarebbero sorti mali infiniti. Ebbene quel partito è 
venuto al potere, quel partito governa, ed il paese è 
contento, contentissimo ; quel partito non ha toccato 
alcuna libertà, e le cose vanno regolarissimamente. 

Non attuare una tale politica dà luogo ad un altro 
inconveniente, ed è che noi manchiamo alle promesse 
date durante dieci anni. Alcuni per rifiutare questa li- 
bertà allegano due ragioni ; dicono : oggi non la pos- 
siamo darò perchè la Chiesa è in aperta lotta collo 
Stato, e perché una parte dei cattolici vuole distrug- 
gere il regno d’Italia. 

Dunque voi volete concedere la libertà a vostro 
modo, volete concedere la libertà per tutto ciò che a 
voi sembra bene. Ma questa è la libertà che danno 
tutti i Governi dispotici, questa è la libertà che bì trova 
anche in Russia. Invece la libertà vera consiste ap- 
punto nel concedere e nel permettere ciò che ci sembra 
cattivo (Qh! oh!), ciò che non sembra perfettamente 
buono, nel concedere largo campo agli avversari di 
trionfare. Voi immaginate che la vostra politica verso 
Roma sia buona, o chiudete il campo, non dando 
libertà ai vostri avversari, a chi la farebbe diversa. 

'In conclusione, signori ministri, tutti i giorni, tutti 
i momenti voi dite di avere una grafi fiducia nella vo- 
stra forza, nella forza della civiltà moderna, e tutte le 
volte in cui non si tratta di promettere soltanto, ma si 
tratta di mantenere, voi non fate nulla, e la bbertà ai 
vostri avversari non la volete concedere. 

Adesso esaminiamo un poco l’altra obbiezione, ri- 
guardauto quella parte dei fedeli che vogliono il disfa- 
cimento. 

Io prima di tutto credo che siano pochissimi. Ma, 
signori, quando aveste accordato questa libertà, delle 
due cose l’una : o essi non prenderebbero parte allò 
vita pubblica, e allora non vi recherebbero danno al- 
cuno ; o vi prenderebbero parte, e allora siate sicuri 
che, quando i cattolici fanno tanto di entrare in questo 
recinto, accettano il Governo, e, prestatoli giuramento, 
non mancano mai ai giuramenti lorn. Indi questa po- 
litica servirebbe a poco a poco, dando speranza di una 
trasformazione, a far sparire questo stato di cose, e a 
rendere il Governo molto più forte e molto più saldo. 

Qu esto, secondo me, era il vero concetto della libera 
Chiesa in libero Staio, quando lo proferì il conte di 
Cavour. Ma il conte di Cavour era veramente liberale, 
il conte di Cavour aveva fiducia nella libertà, e voi, 
signori, non fato altro che prometterla. Anche questa 
legge dice : per ora diamo questa libertà, il resto lo 


Digitized by C 



daremo poi. È sempre un poi che viene l'anno di mai. 
(Si ride) 

Con le leggi esistenti concedete alle associazioni 
religiose israelitiche e valdesi il diritto di possedere e 
di costituire persona giuridica, anzi ai Valdesi sono 
date £000 lire all'anno ; e questo stesso diritto non lo 
concedete alla Chiesa cattolica. 

Voi lasciate che pubblicamente si insegni l’ateismo, 
che pubblicamente si. dica che l'uomo è derivato dalla 
scimmia, e la libertà d’insegnare non la consentite alla 
Chiesa cattolica. 

In passato, altre volte alla Camera io mi sono ' 
espresso favorevole al sistema giurisdizionale, indi 
forse qualcheduno di voi ai meraviglierà di av rmi sen- 
tito parlare in tal guisa, relativamento alla libertà 
' della Chiesa. Ma che volete? Per me Chiesa t Stato si 
debbono intendere insieme, e riuniti cooperare al bene 
dei cittadini, e l’idea che voi, a senso vostre, volete 
far trionfare è per me tanto lontana dalla po Abilità, 
che la credo ineffettuabile; nonostante guardo n quell» 
che, ai miei occhi, apparisce migliore, allo stato attuale 
delle cose. 

Quando si avesse questa politica della Iibr tà, ne 
verrebbe un immenso vantaggio politico, perché i pe. 
riculi dell’estero scomparirebbero, quando noi fossimo 
in caso di dire a tutto il mondo cattolico rappresen 
tato dai Governi esteri: à vero che è caduto il Governo 
temporale, ma abbiamo dato alla Santa Sede delle li 
berta amplissime, quindi questo Governo universale 
della Chiesa può funzionare benissimo, e non vi è al- 
cuna ragione per la quale voi dobbiate preoccuparvene. 

Ma si potrà, anche volendo, accordare realmente 
questa libertà alla Chiesa? Io nou,lo credo, e no dirò 
brevemente i motivi. 

La libertà opera in tre modi diversi. Vi è la li- 
bertà di diritto e di fatto, e si ritrova in Isvizzera, in 
Inghilterra, nel Belgio, in Olanda, agli Stati Uniti d’A- ; 
merica. Vi è la libertà di fatto e non di diritto, e que- 
sta era in Toscana prima del 1843 ; e finalmente vi è 
la libertà di diritto e non di fatto, o questa sarebbe 
precisamente la situazione nella quale si trovere' he In 
Chiesa allorquando si facosse una legge la quale con 
cedesse in diritto una libertà piena, pii nissima. / • 

I costumi del popolo, l’educaziono alla libertà ed il 
Governo forte sono gli clementi necessari, indispensa- 
bili, per costituire la libertà di fatto. Ma in Italia il 
Governo non è forte, o l’educazione alla libertà nel po- 
polo romano mi vorrete consentirò che non ci può es- 
sere. 1 - 

Alla capitale concorrano tutti quelli che in Italia 
fanno il mestiere di agitatori (o almeno molti, perchi 
ne rimangono anche altrove). ( Ilarità ) 

Ebbene, che cosa vi faranno questi? Continuamente 
diranno che si fanno delle congiure e dei complotti 
contro il regno d’Italia ; aizzeranno le plebi contro i 1 
sacqfdoti, come si è fatto fiuo ad ora; diranno che il : 


i. ; Ministero, informato di questi fatti, non agisce, non fa 
persecuzioni, che non fa nulla ; in una parola, nascerà 
ii 1 necessariamente uno stato di lotta, durante la quale 
e 1 questa libertà di fatto non potrebbe trovarsi, 
o Io molte volte sono stato ospitato da amici, 1 

0 quali mi hanno detto che in casa loro mi considerassi 
come pienamente libero o pienamente padrone come 

>, in casa mia; ma, che volete? Vo lo dico francamente, 

a mi sento più libero in casa mia di quello che non mi 

a sia mai sentito in casa d’altri, nonostante tntte quelle 
profferte (Biro), e questa ò la situazione nella quale si 
e ' troverà in avvenire la Chiesa. Voi direterse qualcheduno 
li ' non sarà rispettato, puniremo, applicheremo la legge- 
Ma, o signori, chi ba giusto c fondato timore di essere 
à insultato, credete pure, non si sente libero, non si sento 

1 punto appagato quando gli si risponde che chi gli dà 
e noia sarà punito. 

e Alla capitale si troveranno insieme i due vortici di 
, due correnti, lo quali non camminano armonicamente; 

> e, siccome sono in contatto, è impossibile che non si 
e incontrino e non ne nascano degli urti. E sapete cosa 

ne nascerà? Che libero sarà quello che ha i cara- 
3 binieri, perchè, non ostante gli scrupoli dell’onorevole 
Sella, i carabinieri sono e saranno sempre qualche 
) cosa di importante. (Si ride) 

Per acattolici le benedizioni o le processioni papali 

> sulla piazza di Sau Pietro sono una cosa storica o tradi- 
zionale, ma per lo innanzi non potranno avvenire senza 
domandare il permesso all'onorevole Cavallini ( Ila- 
rità ] ) ; e questa ò una cosa tale che con tutte le vostro 
teorie non potrà mai far sì che i cattolici considerino 

i libero il capo della Chiesa. 

i Costantino è considerato uno dei grandi protettori 
della Chiesa cattolica, uno di quelli che lo hanno (atto 
dei grandi benefizi : la critica storica ha smentito il 
' supposto della dote di Costantino; sapeto in che cosa 
consistettero questi benefizi fatti da Costantino alla 
Chiesa? Appunto nel portare via la capitale da Roma 
e trasferirla a Bisanzio. 

Carlo Magno è considerato protettore della Chiesa 
perché stabilì il potere temporale, e siccome voi fate 
precisamente l’opposto di quello che fecero Costantino 
‘ « Carlo Magno, è impossibile clic i cattolici non li con- 
siderino persecutori della Chiesa loro. (Si ride) • 

Se il Papa andasse in Inghilterra, senza nessuna 
leggo di garanzia, sarebbe ia fatto molto più libero, di 
quello che non sarà nella capitale del regno, in qualun- 
que modo siato per formolare la vostra legge. 

Per tutte questo ragioni, potete far leggi di libertà 
quanto volete, ma, nello stato presente delle condizioni 
d’Italia, è impossibile cho i cattolici , specialmente 
dopo quanto ho letto ebo stava scritto sulla ban- 
diera degli amici di Garibaldi quando andarono a 
Roma, è impossibile che questi cattolici, considerino il 
Governo universale della Chiesa loro, Ubero e sicuro 
nella posizione che noi stiamo per fargli. Questa poli- 



tica è quella elio io ho chiamato passabile, perchè ap- 
parenti mente ri metterebbe al coperto dalle ingerenze 
esterne. 

Un’altra politica sarebbe quella di applicare le lergi 
giuriRdizKnali, di armare 1 1 Stato di tutto punto, per- 
chè possa resistere agli urti ed alle lotte nello quali 
si trova colla Chiesa. 

Prima di tutto questa p litica ha l’inconveniente di 
mancare in modo palese alla promessa fatta formal- 
mente da dieci anni, quella cioè di accordare la libertà; 
e questo inconveniente, che è sempre grave, è gravis- 
aimo in Italia. 

Un giorno, parlando con nn diplomatico, esso disse 
che il Governo italiano nella diplomazia era debole, 
perchè prométteva moltissimo e manteneva pochis- 
simo. ( Susurro ) Onde, signori, è importantissimo che 
questo Governo, essendo specialmente il Governo di 
nn paese giovine, quando ha promesso nna cosa, e 
la promessa l’ha fBtta all’Europa, la mantenga in tutta 
la estensione del termine. 

U’altra parte voi avete detto che volevate separare 
la Chiesa dallo Stato, ila la separazione esclude qua- 
lunque legge giurisdizionale, perchè chi si^epara non 
mette la briglia in bocca al separato. La leggo giuris- 
dizionale, riguardo alla Chicaa, non è soltanto un le- 
game, ma è uno che si fa padrone sopra un altft. 

Questa politica poi avrebbe il grandissimo inconve- 
niente che sino ad ora si ferivano degli enti ecclesia- 
stici i quali non interessavano il mondo cattolico, men- 
tre in avvenire non sarebbe più a questo modo. 

Ora, adottando questa politica, cosa accadrei he ? 
Accadrebbe che ci troveremmo con tutta l’Europa tulle 
braccia. Quindi è una politica, a iftio parere, dado' rsi 
fuggire. 

La quarta politica è quella che si ritrova nel dise- 
gno di logge che ci ha presentato il Ministero, e la 
Commissione ha rincarato. Esso consiste nel dare un 
poco di libertà, ma non tutta; nel mantener» un p co 
di legge giurisdizionale, ma non tutta; in una pan la, 
è una transazione. E siccome questa politica è tanto 
accetta agli uomini politici italiani, sarà certamente 
votata, perchè Destra e Centro hanno per capi nomini 
che sn) loro programma hanno scritto questi versi 
del Giusti : 

QucU'occbk) dal ti vedo « non vedo, 

Quel tentennìo. non so so tu m’intenda, 

* . Che dico si e no, erodo o non credo, ( Rarità) 

Ed in questo modo, ritenendo di essere arrivati al 
non plus ultra , di avero felicemente oltrepassate Je co- 
lonne d'Èrcole, questa politica sarà votata, brucio". * 
in tal guisa una candela all’immagine del dm oio ed 
un’altra a quella di san Michele. ( Ilarità ) M i voi di- 
rete : in fine dei conti, è quello che ab’>if. no fatto 
sempre. ( Ilarità ) 

A questo io risponderò che è verissimo ; ma dico 


che avete «oche sgovernato sempre (Sene! a sinistra), 
e che il paese di questo Governo è tutt’altro che con- 
tente. 

Fino ad ora, facendo in qnesta maniera, si aveva 
solo da fare i conti in famiglia, si aveva da fare col 
posolo più governabile del mondo: accetta tutto, 
prende tntto. Ma ora non è più. così ; ci sono gli 
altri che debbono interloquire. Qui Ila politica, finché 
è rimasta nella periferia interna, -può non aver pro- 
dotto grandi inconvenienti, ma li potrebbe produrre 
in avvenire. 

JDon questa politica che accade? 

Non ci liberiamo dall’estero, o non ci liberiamo dai 
pericoli interni. Indi, secondo me, èia peggiore di tntte. 
Ma, appunto pr rchò'ò la peggiore di tutte, sarà votata 
(Risa e interruzioni) probabilmente. (Ilarità) 

Ora, se me lo permettete, o signori, farò alcune con- • 
siderazioni generali sul merito di tutte e quattro 
queste politiche. 

. Quanto al risultato che vi proponete colla legge, 
quello cioè di contentare il mondo cattolico, ritenete 
pure che non lo raggiungerete mai finché la soluzione 
non sla cattolica ; e qualunque di queste soluzioni alle 
quali ho accennato sono soluzioni politiche, non sono 
soluzioni cattoliche. Indi il mondo cattolico è assola- 
tamente impossibile che se ne appaghi. 

Ilo sentito spesso accusare il Ministero, perchè, es- 
sendo andato a Roma, vi era arrivato senza un con- 
cetto definito. 

Ebbene io in questo caso prendo le sue difese, per- 
chè un concetto non lo poteva avere: non lo aveva 
nessuno, -corno volevate che l’avesse il Ministero? (Ila- 
rità) * « 

La storia ci dice che, quando sono nate delle grandi 
lotto fra lo Stato e la Chiesa, in generale, al principio 
di queste lotte, la gran maggioranza del paese stava 
collo Stato; ma poi, quando queste lotte si sono troppo 
prolungate, il paese ha finito sempre per istancarsi, 0 
si è rivolto a qualche cosa di grande, a qualche cosa 
che servisse a fargli trovare riposo, si è rivolto alla 
Chiesa. 

In questa lotta, alla qnalo andiamo incontro, vedo 
grandi pericoli. La questione ;li Roma è una'questione 
-issai difficile, molti non la comprendono. Indi gli av- 
versari vostri per la politica che fato oggi non sono 
molti; ma quanto più col tempo se ne comprende- 
ranno griiiconvenienti, quanto più si vedrà la situa- 
zione fatta a questo Governo universale della Chiesa, 
ed indi quanto più la Chiesa sia in pericolo, perchè è 
in perico'o la stia base, io credo che tanto più gli av- 
■ : v v tiì cresceranno, e cresceranno grandemente. 

Da molti sento dire : speriamo nel tempo! Ma sapete 
per chi è il tempo? 11 tempo è per la Chiesa e non è 
per lo Stato. Col tempo la condizione peggiora. Guar- 
date la storia, pensateci bene, è stato sempre cosi. 
Rammentatevi la massima che io pronunziai nc-llaali- 
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«cussione del 2 1 dicembre : nttllum tempus occurrit Ec- 
clesia 

Queste difficoltà si accavallano a molte altro ; vi è la 
questione finanziaria, vi è l'amministrativa, vi sono i 
nemici del diritto pubblico su cui riposa il regno d’I- 
talia, e finalmente vi sono le difficoltà e gl’inconve 
nienti che si ritrovano in uno Sfato che dieci anni fa si 
componeva di sette pezzi diversi. E perciò questa po- 
litica, in un paese che si trova in queste condizioni, che 
volete ? a me pare un’imprudenza, un errore enorme. 

Quando accade ^ma lotta fra due, in goneralo vince 
sempre il più forte. Ora, signori, lo so benissimo che 
molti di voi credete più forte lo Stato, ma, ritenetelo 
pure, se mettete il dilemma: o giù lo Stato o giù la 
Chiesa, finirà sempre nella lotta per star su la Chiesa 
ed andar giù lo Stato. Voi dite : ma la Chiesa ci è no- 
mica! Questa è la storia di quei due che litigavano fra 
loro per sapere se era nato prima l’uovo o la gallina. 
(Si ride) . 

Sono dieci anni che si fanno leggi ostili contro la 
Chiesa, sono dieci anni che si dice di volerle levare 
tutto quello che le rimane. Ma come volete che la . 
Chiesa ci sia amica ! 

Il cardinale Antonelli, nella sua nota del 19 novera 
bre 1864 ai Governi che lo invitavano a riconciliarsi I 
coll’Italia, rispondeva: ma, signori, quando uno che 
dice di riconciliarsi non vi offre altro scampo che dargli 
tntto quello che possedete, non è possibile che si 
possa mai esigere questo da nessuno 1 

Dunque, ne convengo, la Chiesa è nemica del Go- 
verno, e continucià ad esserlo ; ma, signori, non è la j 
Chiesa, ò la. nostra politica che ha messo la Chiesa in j 
questa dura necessità. 

Secondo me, tutti questi mali hanno orìgine da ciò, 
cho fin dal 1864 «pari dalla scena politica la Destra pie- • 
moniese, rimase soltanto la sinistra, la quale Si è unita 
con i deputati della Lombardia e delle Romagne, che 
in fatto di rapporti fra Chiesa e Stato hanno idee esa- 
gerate e pretofube; e siccome questi deputati sono 
gli uomini t più folti, i più robusti ed i più tenaci, 
hanno fatto una politica di minoranza che s’impone alla 
gran maggioranza del paese. 

La Chiesa aveva due modi per resistere : una resi- 
stenza passiva ed uni resistenza attiva; essa, sino ad 
ora, ha prescelto it sistema della resistenza passiva. 

Ma voi sapete, o signori, in che modo nelle nostre 
principali città si fanno le elezioni: i collegi restano 
quasi deserti, ed i giornali seri se ne cominciano a 
prooccupare, e dicono che votare non è un diritto ma 
un dovere, e che sarà giuocoforza prendere gli elettori | 
pel collo c portarli all’urna, e comincia ad essere un 
fatto che aumenta di gravità. In Francia la vera ra- . 
gione per la quale la libertà non ha allignato è preci- 
samente perchè le cose hanno proceduto in questo 
modo. 

Quando l’andamento della pubblica cosa si svolge in 


tal guisa, accade che vi è il Governo legale e di fatto, 
ma in fondo esso si riduco ad una oligarchia. 

Il progresso per isvitupparsi ha bisogno della pace e 
della tranquillità; in questo modo la Germania ha svi- 
luppato la sua civiltà portentosa, poiché ebbe la pace 
dal 1815 al 1866. Noi invece entriamo in una lotta tale, 
che è impossibile che non contribuisca al arrestare lo 
sviluppo del movimento dello Stato, sviluppo che sa- 
rebbe molto maggiore se Stato e Chiesa non fossero 
preoccupati in questa lotta. 

Ecco i mali inerenti, a mio credere, a ciascuna di 
queste quattro politiche. 

Queste politiche poi hanno un’impronta comune, ed 
è quella di combattere la felicità degli uomini, perchè 
a questo mondo è molto più felice il credente che il 
libero pensatore ; e, so si esaminano tutto lo religioni 
dal punto di vista politico e filosofico, non ce n’è al- 
cuna cho contribuisca a rendere felici i suoi seguaci, 
più della religione cattolica. 

Signori, in conclusione, secondo me, noi carnuti - 
niamo per 

Quella selva selvaggia, aspra e forte. 

Che nel penaier rinnova la paura ; 
camminiamo nel labcrinto di Creta , dopo di avere 
smarrito il filo d'Arianna ; a noi si addico quel detto di 
Orazio : Inccdimus per ignes suppositos omeri doloso. 

Queste politiche voi le chiamato nazionali , voi le 
chiamate liberali, a me invece appaiono antinazionali 
e illiberali, in quanto che non producono il bene della 
patria, non menano al bene dell’umanità. 

Se il conte di Cavour avesse dovuto attuare questa 
politica, io credo che si sarebbe comportato molto di- 
versamente. Il conte di Cavour, nell’ordine del giorno 
votato il 1861, disse « d’accordo con la Francia,» non 
già per servilità, come tanti suppongono, ma perchè sa- 
peva che a questo mondo isolati vivono soltanlo i cer- 
tosini ; perchè il conte di Cavour comprendeva quanto 
la questione di Roma ingrossasse alla Francia , e 
quindi qualunque soluzione della questione di Roma, 
fatta assolutamente senza la Francia, non poteva con- 
siderarla come una soluzione stabile e duratura. 

Voi colla vostra politica vi siete resi avversi i cat- 
tolici in Francia, e non avendo aiutato la Francia con 
nu’alleanza attiva, come era stretto dovere, vi siete 
resa avversa l’altra parte dei Francesi. 

Perciò, o signori, anche facendo la politica adottata 
dal. Ministero, almeno bisognava cercare di avere un 
punto d’appoggio nella Francia, stringendo con essa 
un’alleanza attiva. 

Si poteva fare UQa politica perfida opposta, quella 
di allearsi colla Germania, e trovare in essa un punto 
d’appoggio, 

Nulla di tutto ciò; sterno rimasti in un perfetto iso- 
lamento rispetto all'Europa. 

• Abbiamo adunque tutte le difficoltà interne prece- 
denti, senza l’alleanza del Governo Imperiale, e la que- 
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stione di Roma, la quale bisogna pur convenire che è 
di una immensa gravila. 

Ecco la situazione nella quale ci troviamo ; ecco la 
situazione che ci è stata fatta dal Ministero. 

Qualcheduno di voi potrà dirmi che sta benissimo 
che questa legge non accorda quanto si potrebbe de- 
siderare, ma accorda qualche cosa alla Chiesa, e che 
per conseguenza chi bì dice conservatore dovrebbe vo- 
tarla. 

Efcbeoe, o signori, io credo che per la Chiesa questa 
legge sarà sempre come se non esistesse; essa non ap- 
profitterà mai dei vostri milioni; i fedeli colle ablazioni 
spontaneo penseranno a provvedere a tutti i bisogni della 
Chiesa. La Chiesa non ha bisogno di questa legge ; 
essa ba abbastanza vitalità per vivere e sussistere 
senza di essa ; è lo Stato che ba bisogno della legge 
e non la Chiesa. Ed io non sarei lontano dall’appog 
giare lo Stato, quando la soluzione che si presenta mi 
apparisse buona ; ma, quando invece questa soluzione 
la ritengo nociva allo Stato, mi è impossibile di votarla 

D'altronde non' posso votare un progetto di legge 
il quale, come è formolato, mette in gravissimo ci- 
mento il governo universale della Chiesa cattolica. 

.Quindi, e per ragioni politiche c per tutti i giudizi 
che ho passato in rassegna durante quest’esame, è as- 
solutamente impossibile che dia il voto favorevole a 
questo disegno di legge. 

Adesso mi domanderete qual è la quinta politica 
che da tanto tempo vi faccio desiderare. (Si ride) 

Prima di tutto voi giustamente professate grande 
fiducia nel conte di Cavour. Il conte di Cavour, dopo 
aver passato a rassegna i timori dei cattolici, sentite 
quali parole pronunziò alla Camera; vi pregodi pre- 
stare attenzione ; 

• Se questi timori fossero fornisti, se la caduta del 
potere temporale dovesse avere tali conseguenze, io 
non esito a dire che la riunione di Roma all'Italia sa- 
rebbe fatili- non solo a al cattolicismo, ma anche al- 
l'Italia. » 

Ritengo che, quando il conte di Cavour si fosse pro- 
prio addentrato nella questiono, si sarebbe convinto 
che i timori erano fondali, e che no derivavano i mali 
a cui egli accenuava ; indi avrebbe latto una politica 
diversa, e anche nello stato presente delle cose ne fa- 
rebbe una diversa. 

Perchè una soluzione sia buona, bisogna che essa, 
considerata in se stessa, possa essere accetta alla cat- 
tolicità, e che sia una soluzione cattolica ; so voi ne n 
fate una soluzione cattolica, non contenterete mai il 
mondo cattolico. La cattolicità non fa questione di un 
territcrio più o meno esteso. Provincie al Governo pon- 
tificio ne sono state tolte moltiss'mo: ebbene la catto- 
licità ntn si è mai mossa, nessuno ha mai interpellato 
alle Camere. Voi invece vedete che la 1 cattolicità si 
muove, nonostante le grandi preoccupazioni elee li 
sono in Europa, oggi appunto che si trutta nò di 


una nè di due uè di tre-provincie, ma che si tratta 
che il Governo universale della Chiesa loro si trova 
sottoposto al diritto comune di nn altro paese. 

Voi direte che oramai è un fatto compiuto, che il 
plebiscito è stato sancito, che tornare indietro è cosa 
impossibile; e, secondo il vostro linguaggio, io dirò che 
Roma non è dei Pontefici, che Roma non è dei Ro- 
mani, Roma, c He leggi votate, è dell’Italia. Ma, o 
signori, se è dell'Italia e per plebiscito e per legge e 
per trattati, l'Italia potrà disporre di Roma in quel 
modo che crederà più opportuno e più conveniente 
agl'interessi generali della nazione* (No! noi a si- 
nistra) 

Nella passata discussione noi ci presentammo a voi, 
dopo di aver messo innanzi questo programma politico, 
come una semplice pattuglia. Durante la discussione di- 
ventammo quattro pattuglie, diventammo un pelottone; 
la legge andò in Senato, ed il fuoco coraggiosamente 
aperto dalla pattuglia produsse l'effetto che si discusse 
per tre inferi giorni quel progetto di legge, ed uomini 
i quali hanno presieduta ai Consigli della Corona, che 
sono stati su quei banchi, dissero che una ccBa era la 
questione del territorio, ed altra, e ben diversa, la que- 
stione della città di Roma. Cosa ò ciò in fino dei conti 
se non che accettare la nostra bandiera? Il paese, 
quanto più si va innanzi, di questa questione romana 
si preoccupa maggiormente, perchè la comprendo 
meglio ; e tutti voi, a buon diritto, più o meno siete al- 
larmati, e vi domandate che cosa accadrà in avvenire. 
Quindi un effetto questa povera pattuglia Io ha già 
conseguito. 

Voi dite che Roma è dell’Italia, che Roma appar- 
tiene all'Italia. E chi ve lo contrasta ? Anch’io ed i 
miei amici diciamo che Roma deve appartenere all'Ita- 
la; ma è proprio una necessità assoluta, imprescindi- 
bile che debba formare parte del regno d'Itnlia ? Oh che 
la repubblica di San Marino non è dell’Italia, non ap- 
I arti> ne all'Italia, sebbeno non formi parte del regno 
d'Italia? (Movimento) 

Noi, nei romani Pontefici sui treno, non vediamo un 
pericolo per l’Italia, ma vediamo una gloria nazionale 
da dover tutelare e difendere. 

Noi vogliamo che Roma sia la capitale d'Italia per- 
chè vogliamo che iRe d'Italia «'incoronino sul Campi- 
doglio, perchè vogliamo cho Roma sia la capitale reli- 
giosa e morale dell'Italia; quindi in ciò ci troviamo 
tutti concordi ; ma siccome, secondo le nostre idee, vor- 
remmo avere legami politici fra Roinu ed il regno d'I- 
talia, anche l’unità politica sussisterebbe, cosa cho non 
si verifica nel caso della repubblica di San Marino. 
Questa soluzione avrebbe l'immeoso vantaggio' ché 
porterebbe imme Ratamente la pace fra la Chiesa e lo 
Stato, poiché questa pace sai ebbe nella necessità 
stessa delle cose, e infiniti vantaggi ne verrebbero al 
paese. Allora soltanto quando sarà ritornata la pace 
tra la Chiesa e lo Stato, l'Italia potrà essere un paese 
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forte, ed impiegare tutte le sue risorse ad ottenerti i 
maggiori beni, i maggiori vantaggi possibili. 

Le parole che erano scrìtte sulla bandiera colla quale 
■inaugurò il movimento nazionale suonavano indipen- 
denza nazionale. Ora quest'indipendenza nazionale è 
totalmente cessala il 20 settembre, perchè colla vo- 
. Btra politica avete autorizzato tutte le potenze stra- 
niere ad intervenire in casa nostra. Il Governo del Re 
colle sue note e coi Buoi atti diplomatici l’ha piena- 
mente concordato e consintito. Quindi l’indipeudonza 
è stata perduta, e non si riacquisterebbe neppure il 
giorno, impossibile, nel quale le potenze consentissero 
ad un trattato, lasciando fuori il Papa; imperocché, 
Biccome stanno aperti ì tribunali per vegliare all’ese- 
cuzione delle leggi, stanno pure aperte le cancellerìe 
diplomatiche per vedere se i trattati Bono eseguiti nel 
loro spirito e nella loro lettera; ed essendo nella ne- 
cessità delle cose che fatti relativi alla Chiesa univer- 
sale si producano sempre , ne viene che con questa 
politica avete cancellato le parole « indipendenza na- 
zionale, > scritte sulla bandiera d’Italia. Per questa po- 
• litica l’indipeudenza nazionale non esiste più. , 

Mi direte che è stato votato il plebiscito. 

Il plebiscito è stato accettato ; non susciterò su que- 
sto punto questioni irritanti, dico soltanto che, se per 
avventura gl'inglesi circondassero una delle nostre 
isole, l'occupassero militarmente, e dicessero di (sr ciò 
perchè quegli abitatori esprimessero liberamente se si 
vogliono costituirò in regno separato, la cui neutralità 
sarebbe sostenuta dall’Inghilterra , io non «arei di- 
sposto a menar buono un ragionamento di questa ua. 
tura. (Bisbiglio a sinistra ) 

àia, o signori, il plebiscito si oppone a questa sola • 
zione? L’avete voi domandato ai Romani se desidera- 
vano di essere costituiti in città libera nel modo come 
Invogliamo noi? Voi non lo avete loro domandato. 
Indi, se non l’avete loro domandato, come fate ad ar- 
gomentare a priori quale sarebbe la risposta? Noi 
crediamo che la risposta sarebbe affermativa ; crediamo 
che coloro che si sono astenuti, voterebbero tutti in 
massa affermativamente ; crediamo che, quando si fa- 
cesse appello alla generosità, ai nobili sentimenti del- 
l’animo loro ; quando si facessero loro conoscere le 
necessità della patria ; quando si facessero loro com- 
prendere i gravi pericoli a cui va incontro l’Italia se- 
guendo un’altra politica, tutto potrebbe accomodarsi. 
Credo che, se voi mi deste Tincaricc di andar prefetto 
a Roma avanti questo plebiscito, giuocherei la mia 
testa, che il risultato del plebiscito sarebbe in questo 
senso. 

Si fanno due obiezioni, e si dice che Io stesso car- 
dinale Antonelli sostiene che il potere temporale non 
è più vitale. Ma sapete, o signori, che cosa due? Dice 
che uno Stato piccolo, il quale è circondato da uno 
Stato grosso, che tutti i giorni dice di volerlo assor- 
bire e distruggere, non può virerò nò politicamente 


uè finanziariamente nè militarmente ; ma questo spari- 
rebbe completamente, secondo il nostro concetto, per- 
chè lo Stato grosso non farebbe pencolare lo Stato 
piccolo; quindi questo tornerebbe ad essere vitale. 

Vi fu un’altra obbiezione, ed è quella che si disfa- 
- rebbe l’Italia. Per rispondere a questa io v’invito a leg- 
gere tutti i giornali italiani che furono pubblicati dal 
IO al 28 ottobre 1867, e voi vedrete che tutti dicevano 
| che il dado era gettato, che, se si fesse tornati indie- 
: tro, l’Italia si san bbe disfatta, che bisognava far la 
guerra contro chiunque avesse attraversato il nostro 
cammino sulla via di Roma; voi vedrete che tutti quei 
giornali facevano raccomandazioni fortissime in questo 
senso al Governo, o vi potrete riscontrare che in quei 
giorni l’onorevole Bonghi e l’onorevole Dina erano di- 
ventati due gariba’dim. ( Ilarità ) Ma accadde quel che 
accadde; leggete i numeri successivi, e voi vedrete che 
in tre o quattro giorni di tempo, il linguaggio cambia 
totalmente. 

Il Ministero sa benissimo che ha avuto la maggio- 
ranza colla politica che ha fatto; sa benissimo che l’a- 
vrebbe avuta qualora non fosse andato a Roma coll* 
forza; sa benissimo che, quando si formò il Ministero 
Rattazzi, aveva dieci o dodici amici politici, e che ventj 
giorni dopo tutta la Camera, meno 41 deputati, lo so- 
stenne. In un paese di cosiffatta natura, quando real- 
mente si sappia e si voglia fare una politica prudente, 
è sempre possibile. Per attuare questa politica bisogna 
essere logici, e per essere logici non bisogna faro una 
politica astratta, bisogna prendere il paese com’è ve- 
ramente nella sua realtà. 

Ora noi altri Italiani siamo fratelli, ma fratelli cu- 
gini, e, fino ad un certo punto municipali : quindi bi- 
sognerebbe portare la capitale via da Firenze, e por- 
tarla in una città secondaria; in questo caso tatti si 
consolerebbero colla massima: « mal comune, mezzo 
gaudio. » 

Questo non è, per me, concetto nuovo, perchè lo 
posi innanzi fino dal 1864, fino d’allora deplorai che 
la capitale bì trasportasse in una città che era già stata 
capitale di un altro paese: dissi che era nn grande er- 
rore politico, e che la capitale doveva essere traspor- 
tata in nna città secondaria, la quale non eccitasae le 
gare e gli odii di ogni parte d’Italia. Quindi corollario 
(Iella nostra politioa sarebbe quello di portar via la 
capitale da Firenze. (Movimenti) 

Voi, signori, dii ci anni fa spiegaste una bandiera, o 
su questa bandiera scriveste: Roma o morte! Noi ne 
abbiamo spiegata un’altra, e siamo sostenuti dal mondo 
cattolico e dal mondo conservatore. Noi riteniamo di 
essere una pattuglia qui dentro, c di essere un esercito 
fuori; riteniamo che voi siate un esercito qua dentro, 
o una pattuglia fuori. ( Ilarità ) Si è perciò ebe nel no- 
stro partito, per quanto siam qui pochi, abbiamo una 
grande fiducia e una tranquilla speranza. 

La nostra politioa, o signori, ha la sua base nella 
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giustizia e nella ragione; la vostra politica invece è nn 
edificio che sorge sulla mobile arena ; e le molte pro- 
celle cbc agitanb l’umano consorzio, ’è impossibile che 
non lo scuotami e non lo scompongano immensamente. 

Abbiamo una grande fiducia neli’aweuire, imperoc- 
ché le idee ragionevoli e giuste finiscono sempre per 
trionfare, ed il trionfo definitivo (secondo il mio modo 
di vedere) non è una speranza, ma una cortezza. 

Vedo bu tutti i banchi di quest’ Assemblea molti i 
quali furono miei compagni d’armi nelle patrie batta- 
glie; vedo tutti Italiani eccellenti e patrioti fervidi, 
ebbene io vi domando di riflettere, e di riflettere bene, 
ai gravi pericoli che con questa politica corre lVdifizio 
nazionale che abbiamo insieme innalzato, con tanta 
perseveranza, con tanti sacrifizi e con tanta fortuna I 
Pensateci bene, perché vói avete Beurpro il modo di 
rimediare, e questo modo consiste nel votare contro il 
presento progetto di legge e contro l'altro del trasporto 
della capitale , qualora ci sia rimandato dall'altro 
ramo del Parlamento. ( Ilarità ) 

Questa è la preghiera che dal più, profondo dell’a- 
nimo mio rivolgo a voi, ai signori ministri ed a Dio, 
facendo fervidissimi voti perchè sia esaudita. 


B0KFAD1M. Le proporzioni che gli onorevoli oratori 
che mi haono preceduto hanno dato ai loro discorsi, 
mi rivelano che veramente in questa occasione la di- 
scussione generale su questo progetto di legge è la 
discussione generale sulla questione di Roma, è la di- 
scussione generale su quella politica, la quale è incar- 
nata nei due ultimi fatti ree. ntemente compiuti, uoo 
politico e l'altro parlamentare, il possesso di Roma 
capitale e la legge sulle guarentigie. 

Siccome i due oratori che hanno parlato finora con- 
tro qnesta legge, banno sostenuto duo politiche che si 
trovano in diametrale opposizione fra di loro, e sic 
come io non posso naturalmente accedere ni alla po- 
litica dell’onorevole Toscanclli, nè a quella dell’onore- 
vole Morelli, così la Camera mi permetta di esprimere 
su questo argomento il mio concetto. 

Io non parlerò come uomo di partito, parlerò piut- 
tosto, se così mi è lecito di esprìmermi, come uomo di 
pensiero, perchè, a mio avviso, in questa grande que- 
stione i partiti non possono sostituire il loro collettivo 
pensiero a quello degli individui. Se la Camera me lo 
permette, entrerò in quest'argomento , non dirò con 
molta ampiezza, ma con una certa larghezza. E spero 
che la brevità del mio dire, sarà il correttivo della mia 
audacia nel parlare. 

Permettetemi, o signori, un riassunto rapidissimo 
delia questione di Roma. 

Le questiane di Roma capitale è stata per la prima 
volta posta nel mondo diplomatico e politico dal oonte 
di Cavour, e teorizzata in quel famoso ordine del- 


f giorno che, a nome del grande partito liberale mode- 
rato, il commendatoro Boncompagui ha presentato 
alla Camera nel 1861. 

La questione di Roma capitale, così posata, è dive- 
nuta ben presto un Credo polìtico, che ciascun partito 
volle per suo; divenne una bandiera, in cui tutti giu- 
rarono è in nome di cui tutti ai facevano guerra. 

In quel concetto, che per diversi moventi e per di- 
versissime passioni a tutti sorrideva, si è creduto ad 
un tratto trovarsi raccolto e concretato tatto il pro- 
gramma nazionale, del quale invece non era che un 
complemento ed una guarentigia. Fatto dogma presso le 
immaginazioni meridionali dal nomo e dalla leggenda 
di Garibaldi, quel concetto si stampò con molta tena- 
cità ed energia negli intelletti settentrionali, i quali vi 
consacrarono tutto lo zelo e l'ardore del ncofito, soprat- 
tutto in seguilo ad una famosa convenzione, il cni si- 
gnificato. e la cui influenza rimarranno ancora por 
lungo tempo il cadavere di Patroclo della nostra ge- 
nerazione politica. 

L’entusiasmo crebbe da quel momento a furore. 
Roma capitale divenne la formula in cni si compendiò „ 
la fede, il patriottismo, la verità ; la foga del volere 
tolse modo al pensare ; la foga del dire tolse la possi- 
bilità di discutere. E siccome il partito moderato non 
perdeva occasione di affermare e riaffermare dinanzi al 
paese il concetto di Roma capitale o il partito radicale 
non ne perdeva alcuna di lamentare che non si affer- 
masse abbastanza, venne un giorno nel quale gli eventi 
si incaricarono di spazzare le difficolto. Ed allora non 
fu più una marcia, fu uua corsa ; allora i due partiti si 
disputarono il possesso della cosa come per tanti anni 
si erano disputato il possesso del nome. La lotta di- 
venne di mesi o di giorni ; parve quasi che l’almanacco 
fosse diventato il misuratore del patriottismo. , 

Non bì fu solleciti che di ostentare in confronto di 
altri una maggior misura e gradazione del desiderio 
di tutti ; e quando in fine, superate in brev’ora le stret- 
tezze parlamentari, gli animi posarono soddisfatti di 
una vittoria che non lasoiava dei vinti, l’unica cosa che 
non parvo necessaria alla votazione di una legge cosi 
importante, in un sistema parlamentare, fu di avere a 
dare, innanzi al paese ed innanzi all’estero, le ragióni 
del voto. Questa, se mal non mi appongo, è la storia 
contemporanea della questiono di Roma capitale. 

Ora, dinanzi a questa situazione, due accuse si ven- 
nero prodneendo contro codesta politica, accuse che 
partirono soprattutto da quel grappo di conservatori 
di cui l’onorevole Toscanelli si è fatto il portavoce e 
che furono ripetute anche al di fuori della Camera da 
molti autorevoli personaggi che accettano, con mag- 
giori o minori divergenze, l’opinione del nostro collega. 

E mi piace parlarne ora appunto che dura l'eoo d’an 
discorso gravo e severo, pronunziato ieri nell' altro 
ramo del Parlamento da uno dei nostri antichi colle- 
glli, a cui mi è grato professare una viva amicizia. 
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Si è detto al partito liberale moderato : voi, signori, 
non fate altro che lasciarvi trascinare da nn partito 
che non è il vostro, £ l’onorevole Toscanelli ha incar- 
nato qnest'aocusa in una delle sne frasi brillanti, di- 
cendo al Ministero: voi siete il potere esecutivo della 
sinistra. 

Vediamo se quest’accusa ha fondamento nel vero. 
Le ragioni che mossero il partito liberale a fare di 
Roma capitale l’ardita rivendicazione del suo pro- 
gramma possono, a mio credere, limitarsi a due, ma 
sono due ragioni cosi grandi e potenti che, per me, non 
esito a dichiarare che bastano a vincere tutti i timori 
delle difficoltà e degli ostacoli che si debbono trovare 
e si troveranno certamente prima del completamento 
del nostro programma. 

Di queste considerazioni nna è attinta alle più ele- 
vate regioni della politica e della filosofia, l'altra è 
nna dolorosa conseguenza del nostro passato di gare 
municipali e paesane. 

Io credo, signori, che uno dei più grandi scopi che 
il regno d’Italia si proponeva nel suo nascere fosse 
quello di coronare la sua impresa con un benefizio reso 
alla civiltà universale, vale a dire colla soppressione di 
quell’ultimo gran fendo cattolico che teneva avvinte alle 
sue catene molte migliaia di uomini, liberi e pensatori. 

Nessuno poteva certo dubitare della decrepitezza del 
potere temporale ; nessuno credeva, quantunque il po- 
tere temporale fosse ancora vivo, che la sua esistenza 
avrebbe ritrovate nuove, benché temporanee, sorgenti 
di vitalità. Pur tuttavia in Roma la bandiera del feudo 
cattolico era tuttora innalzata. Intorno a Roma si rac- 
coglievano le memorie e gl'interessi di molti secoli, si 
annodava tntta una storia di odii, di virtù, di gran- 
dezze, di sventure, di eroismi, d’ipocrisie e di lotte. 

Nè alcuno ignora che la tenacità delle umane istitu- 
zioni è piuttosto in ragione diretta della loro età che 
della loro virtù o dell’indole loro. 

I precedenti storici che ricordavano il Papato più 
volte cacciato da Roma, e ritornatovi sempre con più 
retriva baldanza, ci obbligavano ad escogitare, per la 
prossima caduta del potere temporale, guarentigie 
nuove e potenti, che rendessero veramente impassibile 
per questa volta nn ritorno della fortuna. 

Ora queste guarentigie non si potevano trovare che 
dando a Roma un aspetto ed una destinazione in dia- 
metrale opposizione con tutto il suo passato ; non si 
potevano trovare che svolgendo in Roma nuovi inte- 
ressi, nuove passioni, certezze di avvenire più grandi 
e più liete delie tradizionali, quantonque grandiose im- 
mobilità ; in fine, non si potevano trovare che creando 
in Roma, mediante la sua proclamazione a capitale di 
un grande e giovano rogna, un edificio tale d’interessi 
civili, politici, economici e morali, per cni nessuna spe- 
ranza rimanesse, nè ora nè poi, al Papato cattolico di 
teovare in Roma un ripiglio d'iniluenza ed nn ambiente 
ancora adatto alle sue senili ostinazioni di vita. 
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Per altra parte Roma era la sola città che, collo 
splendore del suo nome e colla centralità quasi asso- 
luta della sua ubicazione, potesse rendere accettevole 
la sua prevalenza d'onore a quelle molte e splendide 
città foderali che sono, non illudiamoci, ad un tempo 
lo splendor» ed il pericolo della nustra unità. Roma 
sola poteva dominare colla storia l’orgoglio storico 
delle capitali italiane ; in Roma sola, e non altrove, po- 
tevano le plebi italiane abdicare, senza credersene 
vinte ed offese, al culto geloso ed al tradizionale pri- 
mato della loro città. 

£ che in ciò stesse un perìcolo, forse latente ed inav- 
vertito, finché il carattere di provvisorietà veniva man- 
tenuto alla sede del Governo, ma che sarebbe sorto im- 
provvisamente gigante ed irresistibile il giorno in cui 
questo carattere venisse a cessare, ve lo prora, o si- 
gnori, non solo la ricordanza della nostra storia pas- 
sata, ma la memoria delle acri discussioni sorte nel- 
l’Italia settentrionale durante quella fugace epopea na- 
zionale del 1848, a proposito della capitale. Ve le 
prora lo spottacolo stesso dell'Italia contemporanea, 
e lo studio delle necessità a cni ha dovuto obbedire nei 
suoi andamenti la politica italiana, dopo le dolorose 
giornate del settembre 1864. 

D’altronde queste due grandi ragioni, a cui il par- 
tito liberale moderato ha conformato la sua politica, 
trovano riscontro in una terza, che deriva dal profondo 
sentimento delle masse italiane. £ certo la massa del 
paese, che non è politica nè filosofica, ubbidiva, nel 
proclamare il concotto di Roma capitale, ad un bisogno 
intimo della propria razza, ubbidiva al mistico impero 
di una tradizione fortemente mantenutasi attraverso i 
secoli, e che invano un illustre poeta, forse il Giovenale 
della nostra civiltà positiva, ha cercato di rompere, de- 
ridendo i grilli romam. Giacché non impunemente, 
o signori, sentiamo tutti in Italia d’essere figli della 
grandezza latina ; non impunemente abbiamo tutti im- 
parato a mormorare fra i primi, col nome di nostra 
madre, i nomi di Coriolano e di Bruto. (Bene I a destra) 

£ vi è pure, per quanto si voglia da alcuni biasi- 
mare questo sentimento come rottorica puerilità, vi è 
pure in codesta tenace ricordanza di una età valorosa 
nna virtù di pensiero ohe non è lecito dispregiare, nò 
agevole il vincere ; v’è un cosi elevato concetto di con- 
servazione nazionale e sociale, che, opportunamente 
sposato ai concotti moderni del civile progresso, può 
bastare a tener ferma in un popolo quella fede nelle 
forze morali che va pur troppo lentamente spegnen- 
doti presso lo nazioni moderne. 

Ora io credo che queste ragioni dovrebbero parere 
agli uomini della scuola politica dell’onorevole Tosca- 
nelli bastevole per giustificare un grande partito libe- 
rale di avervi conformata la propria politica, senza rim- 
provero di sentirsi trascinato in questa da altre ragioni 
che altri partiti avrebbero potuto accampare dal punto 
di vista dei loro intenti speciali. 
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Mi permetterò da ultimo di addurre un altro argo- 
mento ancora più potente, l’ultima prova, per eoe' 1 
dire, dell’influenza e del diritto che il partito nazionale 
liberale reclama, di avere creato ed affermato questo 
programma. 

Signori, la Camera attuale è aorta quando il con- 
cetto di Roma capitale sovraeccitava potentemente gli 
animi degli Italiani ; essa è sorta precisamente dopo che 
il Ministero aveva posato praticamente il grosso pro- 
blema e interrogata la volontà nazionale circa il modo 
di risolverlo. 

Nessnn’altra questione occupava allora il campo 
della polemica, nessuna più si agitava nei programmi 
degli eletti e degli elettori. 

Or bene, o signori, vi è qualcuno di voi il quale du- 
biti ebe la Camera attuale sia apertamente liberale ma 
in senso conservativo ? E sarebbe riuscita tale se il 
programma di Roma capitale fosse stato dal paese ri- 
conosciuto come un patrimonio esclusivo del partito 
radicale? 

E qui sorge altra accusa che si è fatta a questo pro- 
gramma, quella di non essere un programma conser- 
vativo. 

In verità anche questa è un’accusa che io non esito 
a respingere, e credo di poter dimostrare il contrario, 
che, cioè la proclamazione di Roma capitale è preci- 
samente il fatto più Btoricamente conservativo che 
nella politica italiana sia stato finora manifestato. 

Innanzitutto, signori, bisogna ricordare ohe a que- 
sto mestiere di trasportare capitali, che noi abbiamo 
fatto due volte in dieci anni, siamo sempre proce- 
duti col metodo della libertà e della discussione. E la 
storia giustamente registrerà con maraviglia che sarà 
stata l'Italia il solo paese in oui si abbia potuto com - 
piere due volte questo grande atto di trasportare al- 
trove la capitale di un grosso Stato moderno con 
quelle forme legali e quella calma forza che contrad- 
distinguono la politica conservativa; giacché le rivolu- 
zioni non si fanno che dalle minoranze e non si com- 
piono che colle violenze . 

E giacche l’onorevole Trscanelli ba fatto una corsa 
storica sino alle Crociate, mi permetta la Camera che 
io pure faccia un po’ di storia, quantunque per verità 
io cominci ad essere fortemente persuaso che la storia 
è il più inutile arnese che la scienza abbia mai sommi- 
nistrato all’esperieuza umana. 

Fra i trasporti di capitale che si sono fatti sinora, 
o signori, io non ne vedo che due i quali veramente si 
possano assimilare al nostro ; e questi due, o signori, 
furono fatti da due Governi autocratici, da due Go- 
verni assoluti. Io non posso veramente dare impor- 
tanza di trasporto di capitali a tutte quelle trasloca- 
zioni di sede che gl'imperatori romani, nell’epoca della 
decadenza, mutavano e rimutavano da Pavia a Ravenna 
e da Ravenna a Milano ; capitali effimere di eovrani 
che non erano più tali fuorché di nome, in un’epoca 


in cui la potente centralità romana aveva già soccom- 
buto sotto i colpi delle anarchie locali. 

Ma i due grandi trasporti storici della capitale sono 
quello che Costantino ba compiuto trasportandola da 
Roma a Bisanzio, e Pietro il grande da Mosca a Pie- 
troburgo. Or bene, questi trasporti avevano un carat- 
tere fortemente rivoluzionario, perchè le ragioni da 
cui erano mossi urtavano il sentimento nazionale di 
quei due popoli, avversi entrambi alle novità religiose, 
politiche e commerciali, che minacciavano spodestare 
le antiche influenze e ferire di scredito le fiere tradi- 
zioni delle duo stirpi. 

Costantino, trasportando a Bisanzio la sede del Go- 
verno, intendeva di fondarvi nna sode religiosa, inten- 
deva dare ai cristiani una base di operazioni da cui 
potessero più agevolmente combattere i vieti pregiu- 
dizi e la corrotta vitalità del culto pagano. 

Pietro il Grande, trasportando la capitale a Pietro- 
burgo, intendeva di avricinaro la Russia all’Europa, 
voleva avvezzarla ai commerci dei Baltico e staccarla 
in questo modo da quella politica di barbarie e di 
ignoranza, che era la storia non interrotta del popolo 
moscovita. 

Ore, o signori, guardato che enorme differenza tra 
le circostanze di questi trasporti e le circostanze del 
nostro I 

Fra noi è il sentimento nazionale stesso che invoca 
e spinge al cambiamento ; è il sentimento nazionale 
che ne cerca le ragioni, ne applaude i promotori, ne 
sanziona il bisogno. (Bene ! a destra) 

Costantino e Pietro il Grande, trasportando le loro 
capitali, compivano un atto eminentemente rivoluzio- 
nario, perchè si allontanavano dalla politica tradizio- 
nale dei loro paesi, e li avviavano per ignoti sentieri 
alla ricerca di intenti nuovi e ripugnanti alle masse. 
L’impresa nostra invece, che ci riporta, col pieno e 
profondo assenso della nazione, verso le antiche ori- 
gini, verso la base prima e più certa della comunanza 
italiana, non può che essere considerata d'indole es- 
senzialmente conservatrice. E lo sarebbe, senza alcuna 
mistura di elemento rivoluzionario, se un’apparenza 
simile non gli venisse da un fenomeno singolare, che 
distingue il nostro da tutti i trasporti storici finora 
compiutisi, voglio dire ls presenza del Papa. Senza il 
Papa, Roma capitale sarebbe la fine della rivoluzione 
politica; col Papa, può essere, se ci venisse meno la 
calma, la temperanza e il giudizio, il principio di quella 
rivoluzione religiosa che l’onorevole Morelli nel suo 
severo discorso ci augurava. 

Fortunatamente noi possiamo, o signori, affrontare 
questa situazione con quello stesso metodo con cui 
abbiamo finora affrontato il trasporto della capitale, 
vale a dire col metodo della libertà e della modera- 
zione; ed è questo metodo ohe ci impedirà, arrivando 
a Roma, così di trascendere in una rivoluzione reli- 
giosa, come in una reazione politica, giacché questa, o 
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•ignori, non dimentichiamolo, snoie quasi sempre se- 
guire una rivoluzione liberale. Ed ecco la legge delle 
guarentigie giustificaia e difesa dai precedenti della 
questione, giacchi qui due politiche sole, non cinque, 
come l’onorevole Toscanelli diceva, stanno di fronte a 
quella che il Ministero d ha presentata e che si in- 
carna nella legge delle guarentigie. 

L'una è la politica dell’onorevole Toscanelli, che, 
dopo avere fatto un lungo e vasto elogio del potere 
temporale, finiva per concbindere con nna soluzione 
che non i neanche il potere temporale e che sarebbe, 

10 temo, 

A Dio «piacente ed ai nemici sui. 

L’altra A quella dell’onorevole Salvatore Morelli, 
che abbiamo udito or ora chiamare un gran malfattore 

11 Papa, un mestiere il ministero dei culto, ed una fel- 
lonia contro il plebiscito romano la legge delle gua- 
rentigie, dimenticando che il plebiscito non era che 
un modo di regolare i rapporti fra i Romani e l'Italia, 
mentre la legge delle guarentigie entra in tnti'altro 
campo e regola i rapporti fra l'Italia ed il Papa, fra 
l’Italia e l'Europa. 

Noi vediamo, o signori, da un lato i rivoluzionari 
della reazione, rappresentati dall’onorevole Toscanelli, 
dall’altra i reazionari del radicalismo, rappresentati 
dall’onorevole Salvatore Morelli. 

Bisogna che noi scegliamo fra queste politiche, e in 
verità, per quanto mi dolga in questa occasione di 
dovere passare per un terzo partito, non esito ad ac- 
cettare il partito che ci è proposto dal Ministero, me- 
diante la legge delle guarentigie. 

Signori, soltanto la politica media, temperata, con- 
ciliante, che si imperna nella soddisfazione del senti- 
mento nazionale da un lato, colla proclamazione di 
Roma capitale, e nell’onore reso ai nostri impegni 
dall'altro, mediante l’affermazione del potere spiri- 
tuale del Pontefice e della sua indipendenza nei suoi 
rapporti coi cattolici e coll’orbe straniero, potrà far 
sì che in Roma noi raggiungiamo finalmente l'in- 
tento cercato, e che da Roma possiamo proclamare 
finita l’èra rivoluzionaria e cominciata quella della li- 
bertà. 

L’onorevole deputato di Pontedera ci faceva ieri un 
terribile spauracchio delle disposizioni dei potentati 
stranieri su questo argomento ; sollevava le ragioni 
varie, molteplici, ipotetiche, che le potenze europee 
potessero avere per impedire il nostro assetto defini- 
tivo di codesta questione ed espellerci qnsndo che sia 
da Roma. Io veramente non apprezzo tutte codeste 
ragioni, ma l’onorevole Toscanelli, il quale ool suo in- 
cisivo linguaggio ci aveva caratterizzata una politica 
con questo motto, mangiare una minestra o saltare 
una finestra, non faceva altro che attribuire alle po- 
tenze estero questa stessa politica che egli rimprove- 
rava ad un partito parlamentare di sepolta memoria. 


L'onorevole Toscanelli parve disposto a mangiarla 
questa minestre ; quanto a me, veramente non me ne 
sento il coraggio, a preferisco in questo caso saltare 
dalla finestra ; non già, ben inteso, che io disprezzi i 
reclami delle potenze straniere in ciò che possono 
avere di ragionevole, o che io creda Bia conveniente 
per la Camera italiana di assumere un contegno mil- 
lantatore in questa materia. I contegni millantatori, lo 
sappiamo pur troppo, signori, conducono presto o poi 
ad espiazioni terribili. 

Ma vi ba un altro modo di rendere soddisfazione ai 
giusti reclami delle potenze estere e di mantenere nel 
tempo stesso il nostro diritto. E questo modo è di 
aver ragione, ed avremo ragione quando ci manter- 
remo ledali ai nostri impegni, quando faremo si che 
nessuno dei sudditi cattolici di cui quelle potenze stra- 
niere sono rappresentanti possa oredere lesa la pro- 
pria fede o menomata la sua libertà religiosa per fatto 
nostro. 

La politica delle guarentigie, signori, è anche neces- 
saria per dare all'Europa la misura della volontà no- 
stra deliberata, di mantenere il nostro programma, per 
darle la misura della forza di resistenza ohe essa tro- 
verebbe in questo paese. 

Non illudiamoci, signori, finora c'è stato in Europaun 
grande equivoco intorno allo nostre intenzioni, finora 
si è creduto da molti, per la menzogna e l'ostilità dei 
nostri stessi nemioi, che la nostra politica non fosso 
altro die la politica di nna minoranza, la quale cre- 
desse di inviare da Roma una guerra di Uberi pensa- 
tori contro la credenza e l’autorità religiosa. Il giorno 
in cui avremo dato al potere spirituale del Ponte- 
fice tutte quelle guarentigie che ragionevolmente si 
possono attendere, e più ancora di quelle che vera- 
mente sarebbero in armonia collo spirito attuale della 
nostra legislazione, quel giorno l'Enropa capirà che, 
avendo noi dato alla grande maggioranza cattofica la 
completa soddisfazione dei snoi desiderii religiosi, 
avremo poUticamente tutto il paese con noi, tutto il 
paese, il quale sentirà più Ubera, più franca, piò vi- 
vace la forza del sentimento nazionale. 

E quando l’Enropa sarà persuasa che tutta la na- 
zione i decisa a sostenere il nostro programma, diffi- 
cilmente potrà accadere che nna pressione forestiera 
pesi realmente sopra di noi, od anche pesando, ci vinca. 
Laddove, ee noi non votiamo questo progetto di gua- 
rentigie, che ora tntta Europa conosce, una gran diffi- 
denza si manifesterà contro di noi ; si dubiterà che ve- 
ramente noi subiamo la tirannia di un partito, ci tro- 
veremo dinanzi difficoltà senza numero ed una rete di 
ostiUtà e d'insidie contro cui potrebbe spezzami la 
forza della nostra nazione. 

In questo disegno di legge sono veramente due parti, 
e le poche parole che ho. avuto l’onore di dire in fa- 
vore del medesimo sono specialmente rivolte alla prima 
parte. 


)Og 
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Quanto all’ultimo titolo di questa proposta, pravi 
dubbi turbano «sfora l’animo mio. Credo eh a nè il 
Ministero nè la Commissiono abbiano seiolto in modo 
soddisfacente quel problema della liberta della Chiesa 
che fa per tanti anni Io scopo delle nostre aapiraiìioni. 
Certo avrei votato con erra n 1 e animo on disegno di 
leppo veramente fondato sni principii di libertà e dove 
ai fossero cancellate qnelle restrizioni che la Commis- 
sione ha creduto dovere introdurre. 

Non sono competente a dichiarare quale sarebbe 
stato il miplior modo di repolare ora questa materia ; 
ma certo non mi trovo deciso ad accettare come com- 
pleto il sistema della Commissione, che mi pare lasci 
troppo di provvisorio e troppo d'indefinito in nn ar- 
pnmentn la cui risoluzione a tutti sta a cuore. Spero 
che dal'a discussione emerperanno dei miplioramenti 
a onesta proposta di leppo, e questi miplioramenti li 
voterò di pran cuore, perchè, qnanto sono disposto ad 
accettare oppi più larea forma di libertà per la Chiesa, 
altrettanto non sarei disposto a votare qualche cosa che 
rassomipli, anche involontariamente, ad un’ipocrisia. 

Io non posso che richiamare la Camera alla pravità 
dell’atto politico che con questa leppo si compie, ed 
eccitarla votare, con qnelle mipliori modificazioni che 
parranno necessarie nel corso della discussione, il 
propetto di loppe sulle pnarentipie. 

A coloro che sembrano impazienti d’impacci e vo- 
gliosi di bere fino all’ultima goccia la nuova coppa 
che gli eventi ri hanno posta innanzi, dirò che, se sa- 
rebbe stato da stolti il non vincere quando la fortuna 
ce ne presentava l’oceasione, altrettanto sarebbe im- 
prudente ed ingeneroso lo stravincere, quando vediamo 
in Europa così larga parte fatta alla forza ed all’odio 
e coai poca al diritto ed alla virtù. Ai miei amici poi 
di altre parti della Camera, ai quali cuoce di non po- 
tere in questa occasione mettere d’accordo i loro stn li 
giuridici colla legge proposta e coordinare la ragione 
e la logica cella durezza dei fatti, dirò che non è sem- 
pre colla logica e colla dottrina che le grandi rivolu- 
zioni ai compiono e soprattutto che si assodano en- 
trando nelle tradizioni e nelle abitudini. Ciò che vi è 
d’imperfetto nella natura umana devo necessariamente 
rilevarsi nella forma delle sue più solenni manifesta- 
zioni. Noi siamo qui dirimpetto ad nna situazione che 
è un’eccezionaiità unica nella storia, e sarebbe impos- 
sibile dominarla coi procedimenti comuni agli eventi 
comuni, come credo che sarebbe impossibile a qua- 
lunque più vigoroso intelletto il regolarla senza urtare 
da qualche lato in alcuno dei nostri convincimenti od 
in alcuna delle nostre abitudini. 

Noi non dobbiamo ora risolvere cogli ultimi criteri 
della possibilità la questione del Papato nc’le sue 
nuove condizioni di vita. Onesta solnziene ultima il 
tempo solo e il progresso delle idee ce la farà cercare e 
trovare. Non potendo sopprimere ilPapato, per era dob- 
biamo cercare di dirglielo, direi quasi, cioè di rendere 


con lui possihile una convivenza. Si tratta di entrare in 
nnn stadio nuovo ed inesplorato di questa millenaria 
qncatione. e. siccome in qursta parte non possiamo 
valerci di nessuna esperienza, dobbiamo trarre dal 
nostro solo ingegno e dalla nostra natura le risorse 
per questo nuovo studio ; bisogna che ci rassegniamo a 
rasentare l'assurdo e non pretendere di evitarlo ad 
ogni costo. Da qualche parte, siatene certi, ci assalirà. 

Le questioni di convivenza umana sono piuttosto 
regolate dalla forza dell’abitudine che dalla scienza 
temperata a filo di logica. È il furore della logica che 
ha condotto Gian Giacomo Rousseau al contratto Bo- 
riale, ed è la forza illogica delle abitndiui ebe ba or- 
ganizzato e terrà ancora per secoli le umane società 
disciplinate ad altre forme di organismo e di convi- 
venza. 

Signori, io ringrazio la Camera della sua cortese 
benevolenza ; non ho più altro da ripetere, tranne il 
desiderio che si voti qnesta legge ; poiché spero che, 
se non ora, più tardi, mercè la pacificazione degli 
animi, che sarà il frutto di una politica costante di 
generosità e di ragione, potremo vedere il Governo 
della Chiesa, di una Chiesa rigenerata e veramente 
pia, porgere la msno al Governo dello Stato, e proce- 
dere d’accordo pel bene del popolo e per la stabilità o 
prosperità dell'Italia. (Bravo I Benissimo ! a destra ) 


B0RT01I1CCI. Signori, io vorrei avere la parola elo- 
quente ed autorevole di alcuno dei nostri insigni ora- 
tori cattolici, di un Ventura, di nn Gioberti di nn Ro- 
smini, di nn Conti, mio illustro amico, che con doloro 
non vedo più qui fra noi, per potere stigmatizzare come 
si conviene certi artifizi e certe ipocriaie carauffatte 
del santo nome di libertà e per difendere adeguata- 
mente e strenuamente la più giusta, la più santa delle 
cause. 

Ma nella pochezza delle mie forze non sento però 
meno il dovere di spiegare francamente le mie opinioni 
intorno al gravissimo tema che ci occupa. E spero che 
la vostra cortesia, o signori, vorrà essermi indulgente 
di tutta quella libertà che l’altezza del soggetto ri- 
chiede. 

Prima di tutto non credo di dover rispondere alle 
invettive ed alle parole poco riguardose dell’onorevole 
Salvatore Morelli contro la più grande, la più rispet- 
tata istituzione del mondo, che formò e forma nna 
delle maggiori glorie della nostra Italia. Le sue invet- 
tive, dirò di più (me lo permetta l’onorevole Salvatore 
V vili), i snoi insulti verso il Papato, che egli osò di 
qualificare col titolo nefando di malfattore, come le sue 
ironie e i suoi sarcasmi contro quella che egli chiama 
la sacra pattuglia dei cattolici in questa Camera, più 
che uoa risposta, meritano un compassionevole oblio. 

L’onorevole Salvatore Morelli ba parlato da libero 
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pensatore ; ma, appunto come libero pensatore, non 
doveva dimenticare che anche per esso esistono la leggi 
della conTenienza e del mutuo rispetto delle opinioni. 

L’onorevole Bonfadini si tenne invece ad un altro 
sistema. Egli fece appello a un certo diritto Btorico in 
astratto, a cui io credo che abbia risposto vittoriosa- 
mente nel suo splendido discorso di ieri l ‘egregio 
mio amico Toscanelli. L'onorevole Bonfadini parlò 
anche delle solite aspirazioni nazionali. 

Ma l’onòrevole Bonfadini dimenticò che, se in Italia 
vi sono le aspirazioni di tra partito verso Roma, come 
capitale, vi è eziandio la grande maggioranza dei cat- 
tolici, i quali vogliono in Roma libero cd indipèndente 
il capo della loro religione. 

L’onorevole Bonfadini connilii questi die concetti, 
ed allora egli a»Tà trovato la soluzione del grande pro- 
blema che con tanta facilità crede di risolvere. 

Ma l’onorevole Bonfadini parlò eziandio di un par- 
tito reazionario. A questo rispondo che. se vi sono dei 
cattolici i quali desiderino il ritorno del passato in 
tutte le sue forme, l'onorevole Bonfadini deve ben sa- 
pere che vi sono cattolici i qnali vogliono andare 
avanti, ma col diritto e colla giustizia. 

Ora veniamo più da vicino al tema che ci occupa. La 
questione di Roma è ormai pervenuta a quella fase più 
viva e più ardua che comunemente in tutte le questioni 
intricate ai appella nodo gordiano. 

Spogliato il Pontefice del principato civile che per 
oltre dodici secoli formò l’arra più sicura della sua in- 
dipendenza e della libertà della Chiesa cattolica, ognnn 
vede che ta questione si rivela in tutta la sua am- 
piezza e profondità, tale da mettere i brividi nell’animo 
di ogni uomo onesto, e da imbarazzare quegli stessi 
I quali la provocarono ed intesero di risolverla nel 
modo che tutti sanno. 

Lo stato anormale dell’eterna città, checché si dica 
dai propugnatori della presente legge, e i rotti rap- 
porti col Pontefice e colla Santa Sede turbano profon- 
damente le coscienze cattoliche in Italia e fuori e 
creano pericoli incalcolabili per la nazione. 

Sarebbe follia, o signori, permettetemi che lo dica, 
sarebbe follìa il disconoscere, non ostante lo malvacec 
pubblicazioni del Libro Verde, questi pericoli dalle di- 
mostrazioni di dolore e dal vivissimo interessamento 
che le condizioni del Pontefice e della Chiesa hanno 
destato fra le popolazioni cattoliche dell’ano e dell’altro 
emisfero. Sarebbe dissennsttezza, lasciatemelo dire, il 
non ravvisare questi stessi pericoli dallo stato di diaor- 
dine e di contraddizione flagrante della pubblica cosa 
nella santa città. 

Noi vediamo infatti un Pontefice che, forte del suo 
diritto, protesta all’orbe intiero contro le patite usur- 
pazioni, e vediamo un Governo che, non potendo disco- 
noscere la verità di queste proteste, pur nonostante 
procede in Roma a mutarvi leggi, costumi, monete, 
uffizi. 


Noi vediamo in Roma il Santo Padre che dichiara 
di essere caduto nello mani dei suoi nemici, e non si 
ritiene di essere abbastanza libero nel disimpegno del- 
l’alti«aimo suo magistero, e vediamo un Governo il 
quale, negando, pretende di smentire la sacra parola 
del venerando Veglio. 

Noi vediamo in Roma introdursi ogni sorta di pro- 
fanità, e vediamo un Governo che non sa, nè può met- 
tervi riparo, che non sa trovare un sindaco, un pre- 
fetto il qnsle raccolga la luttuosa eredità della luogo- 
tenenza. ed in pari tempo afferma che in Roma la 
dignità, il rispetto, la libertà del Sommo Pontefice non 
corrono verun pericolo, e che tutte le cose vi procedono 
nel migliore dei modi possibili. 

Strane contraddizioni, signori, le quali minacciano 
di gettare la società nell'anarchia, e che voi, per 
quante gnranzie possiate escogitare, siccome verreb- 
bero contro la natura delle cose, non potrete far ces- 
sare se non restituendo il Pontefice libero padrone in 
casa sua. 

Leggendo la relazione del Ministero, che precede il 
disegno di legge da lui presentato, vi confesso, signori, 
che sd un punto fai colpito da un certo senso di com- 
piacenza, e insieme di stupore, trovandovi proclamata 
una solenne verità. ■ La causa religiosa (vi si dioe) 
è ritenuta di tale e tanta importanza da non dovere 
sottostare a qualunque altra. > Fernbra impossibile 
che queste parole siano uscite dalla bocca di ministri, 
i quali operarono la spedizione di Roma e consuma- 
rono la più enorme delle spogliazioni in danno appunto 
della Chiesa e della religione, il che vuol dire in danno 
di quella stessa causa che essi oggi non si peritano di 
chiamare di tale e tanta importanza da non sotto- 
stare a qualsiasi altra. 

Ma, signori, se non si conoscesse la fermezza pro- 
verbialo dell’onorevole presidente del Consiglio e la 
tenacità quasi di rocca alpina dell’egregio ministro 
delle finanze, si direbbe quasi che setto quelle parole 
si celi un tardo pentimento. 

Ma chi potrebbe pensare e neppure sognare un penti- 
mento da parte di ministri i quali occuparono Roma 
col mezzo delle bombe e dei cannoni ? Che presero pos- 
sesso del Qu'rinalo contro ogni diritto e contro ogni 
ragione? (Mormorio) Che lasciarono smantellare il mo- 
nogramma del Cristo sulle porte del Collegio romano, 
e sequestrarono l'obolo della pietà e della carità dei 
fedeli verso il loro padre cornane? No, signori, quelle 
parole non 8ono che il pianto del coccodrillo sulla 
propria vittima. Esse mirano ad un altro scopo. Era 
necessario far credere che si voleva la libertà della 
Chiesa e l’indipendenza del Sommo Pontefice, nel tempo 
stesso che quella si spogliava e questo veniva morale 
niente relegato in Vaticano e sottoposto al controllo 
dello Stato. È questa la continuazione dei soliti arti- 
fizi con cui si è proceduto fio qui iu questa fatale que- 
stione ; propalare al mondo intero ohe tutto si è fatto, 
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tatto si fa e tatto si fati per il maggior bene, per il 
maggior rispetto della Chiesa e del Papato, e agire in- 
vece in un senso diametralmente opposto. 

Sentite infatti corno ai ragiona, e lo avete inteso 
anche dall’onorevole Bonfadini: il potere temporale, 
come guarentigia di libertà e d’indipendenza, ha fatto 
il suo tempo ; sempre la stessa panacea che serri per 
abolire le corporazioni religioso e per porre le mani 
ani loro beni e su quelli della Chiesa. Il potere tempo- 
rale non è più necessario, ansi & incompatibile collo 
stato della moderna civiltà, colle condizioni presenti 
dell’Italia e con gli interessi stessi della cristiana reli- 
gione rettamente inteai. 

Noi, continuano i signori ministri, a cui tengono 
dietro i membri della Commissione, noi vi proponiamo 
ben altre e migliori guarentigie. 

Con queste il Pontefice e la Santa Sede, non solo 
non perderanno della loro dignità e 'ndipendenza, ma 
acquisteranno tanto piò di libertà e di autorità, quanto 
meno saranno distratti nelle cose mondane e terrene. 

Benisaimo ! Ma che direste voi di un tale che, sotto 
pretesto di portarvi l’ordine e la prosperità, ma in fondo 
coU’intendimento di soddisfare ad nn proprio interesse, 
entrasse violentemente od artificiosamente nella casa 
altrui, ne prendesse i beni o ta cura della casa, e poi, 
rivolto al padre di famiglia, gli dicesse: ecco, io bo fatto 
qneato per il vostro meglio; libero dalle cure di am- 
ministrazione e di casa, voi potete vivere più riposato, 
più tranquillo e felice! 

Io attendo dagli onorevoli signori ministri una ri- 
aposta adeguata. 

Ma intanto mi permetto di anticipare la replica. 

Siete voi, od è la Chiesa universale, che deve cono- 
scere se la sovranità civile sia conveniente e necessaria 
alla libertà di lei e del suo augusto rapo ? 

Lascio a voi, o signori ministri, il conciliare cotesto 
vostre massime con quanto ripetutamente e solenne- 
mente il Pontefice e la Chiesa hanno dichiarato intorno 
alla convenienza suprema ed alla necessità provviden- 
ziale del principato civile nelle attuali condizioni della 
società. Lascio ad ogni uomo onesto, dotato del più 
debole senso cornane, il giudicare se la guarentigia che 
emana da una sovranità territoriale possa bilanciarsi 
od equivalere a quella di un semplice titolo, o di una 
sovranità meramente di nome. 

Per me, anche quando non vi fosse la parola sacra 
del Pontefice e della Chiesa, i cui supremi giudizi ve- 
nero e rispetto, tengo per fermo che, se fuvvi epoca in 
cui alla libertà vera e all’indipendenza del Papa e della 
Santa Sede fosso necessaria una sovranità reale ed ef- 
fettiva, essa è’ia presente, in cui una licenza in ogni 
ordine d’idee batte in breccia il principio d’autorità, e 
sotto il pretesto di libertà scuote i cardini Bopremidet 
vivere onesto e civile. (Rumori e interruzione da parte 
dell'onorevole Luti) 

| A chi m’interrompe risponderò che, se una prova di 


ciò abbisognasse, la somministrerebbe recente lo stato 
infelice della pubblica e privata sicurezza nelle Roma- 
gne e in molte altre parti dell’Italia, e specialmente 
nell’Aretino. ( Rumori ) 

Roma, centro delle memorie, delle tradizioni e delle 
istituzioni cattoliche; Roma, sede delia più alta, della 
più veneranda autorità morale che esista sulla terra, 
come ben disse l’infelice prigioniero di Willelmsboe in 
una fortunata inspirazione del suo genio, Roma non 
pnò essere in pari tempo la residenza del libero esame 
di Lutero, nè la dimora di tutte lo sètte il cui obbiet- 
tivo fu e sarà sempre la distruzione, se fosse possibile, 
della cattolica lede. 

Uno slato simile di cote, o signori, porrebbe il capo 
supremo di questa fede in una perpetna lotta, in un 
continuo conflitto, da cui necessariamente la sua di- 
gnità, la sua rispettabilità, la sua stessa libertà sareb- 
bero compromesse. Ed allora, o signori, una di queste 
due cose: il Papa o presto o tardi diverrebbe prigio- 
niero, oppure esule errante sulla terra. « Prigioniero 
(permettetemi che io vi ricordi le parole di un illustre 
e celebre oratore, il conte di Montnlembert, nella let- 
tera del 12 aprile 1861, al non mai abbastanza com- 
pianto conte di Cavour), prigioniero, sarà per voi ii 
più crudele impaccio, il più spietato castigo. Esule, 
sarà contro di voi, contro l'Italia, il più terribile accu- 
satore che mai alcun regno nascente abbia trovato 
sulla terra. » 

Ma la relazione del Ministero, a cui tien bordone 
quella della Commissione, continua a dire che a base 
delle proposte garanzie fu presa la famosa formola 
libera Chiesa in libero Stato, formola che, a parer mio 
similo a quella delle eccezioui generali dell’antica pra- 
tica forense, nel voler dir tutto, nulla dice. Fu presa 
inoltre la separazione reciproca delle due autorità sotto 
l’impero del diritto comune. 

Come si sia intesa fin qui, e come si intenda quella 
troppo nota formola libera Chiesa in libero Stato, voi 
l'avete sentito da quanto egregiamente disse il mio a- 
mico Toscanelli. 

Mi permetto però di soggiungere io pure alcune ri- 
flessioni. E prima di tutto domando : chi è che fa il 
diritto comune ? E chi dovrà giudicare quando una di 
queste autorità si pretende che abbia oltrepassato i 
confini delle sue attribuzioni ? Voi lo insegnate a me ; 
il diritto comune si costituisce dalle leggi e dalle con- 
suetudini dello Stato ; dunque sarebbe lo Stato che, 
come giudice e parte, pronunzierebbe nelle controver- 
sie col mezzo dei propri ministri e della forza di cui 
egli solo dispone. 

Un’autorità, o signori, senza difesa propria, in urto 
continuo con quella dello Stato, si può essa dire vera- 
mente e propriamente libera e indipendente ? Io credo 
ebo no. Essa vivrebbe di uoa vita non sua; essa non 
potrebbe sviluppare la sua aziono al di là dei confini 
che la legge comune fatta dallo Stato le imporrebbe. 


3 gle 
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E questa, anziché libertà, sarebbe una vera e propria ' 
servitù a coi la Chiesa ed ì cattolici giammai si accon- 
cieranno. 

Quanto alla separazione della Chiesa dallo Stato, 
godo di aver letto nella relazione del Ministero e della 
Commissione che non si tratta di una separazione as- 
soluta. E ben a ragione, perchè una separazione asso- 
lata ripugna alla natura delle cose. Sarebbe lo stesso 
che separare il corpo dall'anima. Ma, anche intasa la 
separazione nel modo che vogliono i signori ministri 
ed i membri della Giunta, essa ripugna all’articolo 
primo della legge fondamentale dello Stato. 

Questo articolo dice che la religione cattolica, apo- 
stolica e romana è la sola religione dello Stato, e che 
gli altri culti sono tollerati conformemente alla legge. 
Con questa separazione si viene a diro invece che lo 
Stato non ha e non riconosce per sé alcuna religione. 
Dunque contraddizione con lo parole testuali dello 
Statuto. 

So bene, o signori, che si pretende di restringere o 
limitare la portata di questo articolo ad una semplice 
comparsa alle feste ed allo funzioni religiose, nelle 
quali lo Stato interviene ufficialmente. 

Ma, o signori, è questa un'interpretazione meschina 
ed arbitraria. La religione, che fu e sarà sempre il fon- 
damento principale di ogni Stato civile ; la religione, 
che è la base più solida della morale pubblica e pri- 
vata, non può essere considerata nella legge fondamen- 
tale dello Stato come una semplioe forma estrinseca di 
culto. 

Il datore dello Statuto che era eminentemente cat- 
tolico, che sapeva di parlare e di dar legge a un paese 
cattolico, con quella disposizione statutaria, più che 
la forma esteriore del colto cattolico, volle adottare ! 
evidentemente i principii intrinseci della morale e del 
dogma. Vi è dunque contraddizione non solo colla let- 
tera, ma con lo spirito dello Statuto, non meno che 
cogrintendimenti del magnanimo suo autore. 

Esaminiamo ora, o signori, le proposte garanzie in 
loro stesse e nei rapporti con coloro che debbono tute- 
larle ed eseguirle, per conoscerne la loro efficacia ed il 
valore. Queste garanzie, se non erro, sono di tre ordini : 
garanzie che riguardano la persona del Sommo Ponte- 
fice ; garanzie che concernono l'organismo della Santa 
Sede ; garanzie che si riferiscono alle relazioni della 
Chiesa collo Stato. Credo di aver riassunto sintetica- 
mente i tre pnnti principali del problema. Se avessi 
errato, prego i signori ministri, prego gli onòrevoli 
membri della Giunta di correggermi. 

Prima di tutto domando : qnal grado di stabilità e 
di solidità seria presentano desse queste garanzie? 
Voi signori ministri che le proponete, voi Giunta che 
le sostenete, quantunque modificate in peggio, potete 
con la mano al petto dichiarare che queste garanzie 
saranno mantenute ? La Camera stessa che le voterà, 
può essa dare quest'assicurazione ? 


No, signori : gli uomini che seggono sui b inchi del 
potere, la maggioranza che oggi li sostiene, domani 
possono essere trabalzati e far luogo ad altri uomini 
che la pensino diversamente. Io non ho che da invocare 
la natura del Governo costituzionale e tutto ciò che 
accade giornalmente. Una volta che il partito dell’op- 
posizione fosse al potere, io domando se queste garan- 
zie sarebbero mantenute. 

D’altronde, o signori, sono note le fasi a coi anda- 
rono soggette le offerte e le concessioni del Governo. 
Da principio si diceva di Usuare al Pontefice la così 
dotta città Leonina ; poi di lasciargli il Vaticano con 
uns cerchia di case, come se si trattasse di farne un 
ghetto cattolico, permettetemi la parola ; poi di costi- 
tuirlo in uno Stato di cstraterritorialità, il che vuol 
dire fingere che il Sommo Pontefice fosse in Roma 
come un sovrano regnante che viaggiasse in paese 
estero ; finalmente sì disse di accordargli l’immunità 
dei palazzi. Ora, signori, nulla di tutto questo. 

Come dunque si può credere che queste garanzie 
sono serie e solide ? 

La prima e principale garanzia, coma dissi, è quella 
che si riferisce alla persona del Pontefice, ebe ei di- 
chiara Bscra ed inviolabile, o a cui sono concessi gli 
onori e le preminenze dei sovrani. 

Davvero che questa garanzia ha destato ìd me un 
sentimento di profonda amarezza. Esautorato il Pon- 
tefice del suo principato civile e d’ogni prestigio reale, 
questa garanzia mi ricordal’AM,.ft'jòii, RcxJudtsonim, 
con coi si salutava il Nazareno dopo di averlo appeso 
alla croce. 

« Io non credo (diceva Prevost-Paradol, scrittore che 
certo non era troppo deferente al cattolicismo), io Don 
credo che un Pontefice, possedendo nn palazzo, fosse 
pure un intiero rione, nella capitale del Re d’Italia, 
potrebbe parere abbastanza indipendente nei snoiatti 
e nelle soe elezioni, cosicché le Chiese dell’Austria, 
della Francia, della Spagna, del Portogallo, di Ba- 
viera ne accettassero le decisioni. » E ne dà tosto la 
ragione che, a senso mio, è. di una evidenza intuitiva. 

• Che avverrebbe mai, egli dice, se alcuno di questi 
Stati la rompesse col Re d’Italia, e fosse nella neces- 
sità di trattare ogni giorno col Pontefice, ospite di lui, 
per la nomina dei vescovi e pel reggimento della 
Chiesa ? » 

Non parlo della dotazione dei 600,000 scudi in con- 
solidato che si vorrebbe assegnare al Pontefice, poiché 
questa garanzia è soggetta a tatto le oscillazioni, a 
tutte le incertezze, a tutte le peripezìe del debito pub- 
blico. Non parlo dei palazzi che gli bì lascierebbero in 
semplice godimento, poiché, o signori, colla stessa fa- 
cilità colla quale gli si tolse il Quirinale, domani pos- 
sono qnesti essergli egualmente tolti. Non parlo del si- 
stema di comunicazions e di corrispondenza per via 
postale e telegrafica escogitato dal Ministero ed accet- 
tato dalla Commissione, perchè, oltre le difficoltà che 
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offre la sua organizzazione accanto a quella dello Stato, 
non presenta alcuna delle condizioni necessarie per la 
sicurezza del segreto, specialmente nei casi di disac- 
cordi o conflitti tra la Chiesa e lo Stato o fra l’Italia 
e qualche estera nazione. 

Io soglio chiamare l'attenzione della Camera sulle 
disposizioni dell’articolo 14 del disegoo di legge della 
Commissione, le quali per me dimostrano quasi mate- 
maticamente quanto sieno labili ed illusorie le pro- 
poste garanzie. 

i Ogni caso di controTersia (dice questo articolo) 
per inosservanza od eccesso delle prerogative sancite 
dai precedenti articoli è deferito ella competenza della 
suprema autorità giudiziaria del reguo. a 

Ora, siccome queste controversie possono riferirsi 
non tanto alle materie d’ordine puramente materiale, 
quali sarebbero quelle della dotazione, del possesso dei 
palazzi, della esenzione dalle tasse e simili, ma ezian- 
dio a tutti gli atti del Pontcflce e della Santa Sede, i 
quali si pretendessero eseguiti in violazione od in ec- 
cesso delle prerogative loro lasciate, cosi è chiaro che 
il Pontefice e la Santa Sede sarebbero giudicati dallo 
autorità del regno, quindi dallo Stato, di cui queste 
Bono una emanazione, anche in quelle questioni le 
quali non toccano l'interesse puramente materiale, 
purché vi fosse o si pretendesse che vi fosse eccesso 
di potere. Ed allora, domando io, dove se ne va per- 
fino l’ombra di quella indipendenza che pure si voleva 
trovare nella qualità di sovrano inviolabile ? 

Non sono io, o signori, che immagini questa inter- 
pretazione ; è la stessa Giunta che la somministra nel 
buo ampio commento a questo articolo. Leggete la re- 
lazione alle pagine 19 e 20 e vi persuaderete di quanto 
vi ho espoato. 

Ma vi ha di più. È garantita dagli articoli 9 e 10 
del progetto della Commissione « la pubblicazione 
degli atti del ministero ecclesiastico da ogni opposi- 
zione pubblica o privata, e sono inoltre dichiarati 
immuni da ogni sindacato gli ecclesiastici che pren- 
dono parte a tali atti. » 

E la Giunta ai affretta immediatamente a dire con 
gioia che tanta libertà, tanta facilità di promulgazione 
e di pubblicaziono il Papa e la Santa Sede non ebbero 
giammai. 

Ora sentite in che consiste questa millantata li- 
bertà. Permettete che io legga il brano della relazione 
che riguarda quest’articolo di legge : 

• Così, se uu privato è scomunicato, e il decreto di 
scomunica è affisso alle porte della chiesa o letto dal 
palpito, il laico o il sacerdote che è stato l'esecutore 
di questa pubblicazione, non sarà soggetto a pena per 
questo solo ; ma se un altro qualsia, non in questa 
qualità e per ufficio, ma di capo suo e per suo comodo 
e vantaggio, ristampa Tatto e lo spaccia, cosi l’autorità 
pubblica può impedirglielo, come citarlo avanti ai tri- 


bunali, se vi è qualche offesa per cui si debba proce- 
dere d'ufficio, e il privato può farlo del pari, se è leeo 
nell’onore sno. 

a D'altra parto (e qui è propriamente il punto dove 
richiamo l’attenzione della Camera), d’altra parte può 
accadere che in ootesto atto dell’autorità ecclesiastica 
sia ecceduto il limite delle considerazioni e delle san- 
zioni che le appartengono ; allora, se la pubblicazione 
per affissione non può essere prevenuta, nè punito o 
l’autore detratto o la persona che lo ba affisso, Tatto 
stesso potrà essere distaccato ed annullato. Ed infine, 
se il modo della pubblicazione è tale da turbare la 
pace, il Governo resta naturalmente investito del di- 
ritto d'impedirlo, sinché il pericolo dora, poiché la 
tutela dell'ordine è un principale obbligo sno. > 

Così, o signori, un privato qualunque, sia cattolico 
od acattolico, non facendosi distinzione, può, so- 
gnando un’offesa qualsiasi, trascinare davanti ai tri- 
bunali le supreme autorità delia Chiesa. Così il Go- 
verno, pretessendo un motivo di ordine pubblico e di 
quiete pubblica, può prevenire od impedire la pubbli- 
cazione degli atti pontifici ; quindi i sequestri delie en- 
cicliche, delle bolle e degli atti tutti della Santa Sede 
sarebbero alTordine del giorno, quando il Governo 
credesse o pensasse che ivi si contenesse qualche cosa 
che a lui non talentasse. 

E dopo questo tornava la pena che l’onorevole re- 
latore della Commissione venisse a decantare tanta 
libertà di pubblicazione e di promulgazione ? 

Del resto, o signori, tornando alla prerogativa della 
inviolabilità pontificia, quantunque tutelata dalle stesse 
sanzioni penali di quella del capo dello Stato (e in 
questa parte bisogna che io confessi che il progetto 
della Commissione ha migliorato quello del Ministero), 
essa prerogativa è assolutamente insufficiente ed inef- 
ficace a tutelare la libertà e la indipendenza piena del 
Pontefice e della Santa Sede quante volte non si 
estenda a tutte le istituzioni organiche che entrano a 
costituire la Chiesa cattolica. 

Nella stessa guisa che nell’ordinamento civile dello 
Stato l’inviolabilità del potere supremo non è com- 
pleta, quando tutte le istituzioni su cui quest’ordina- 
mento si fonda, non sono poste al sicuro da ogni at- 
tacco, cosi e non altrimenti deve essere delle istitu- 
tuzioni le quali si attengono all’organismo ed alla cosU- 
tnzione della Chiesa. 

Se voi lasciate aperta e libera colle parole e coi 
fatti l'offesa a queste istituzioni, voi permettete indi- 
rettamente che venga offesa la inviolabilità pontificia, 
poiché la persona del Pontefice è etrettamente legata 
col Sacro Collegio, coi Concilii, tanto ecumenici che 
diooesani, e l’ordins gerarchico entra per divina isti- 
tuzione come elemento essenziale ed in-iispensabile alla 
vita della Chiesa e al suo meraviglioso congegno. 
Quindi la prerogativa d'inviolabilità si dovrebbe esten- 
dere al Sacro Collegio, non solo durante il Conclave, 



ma in tutti i tempi. Esso si compone dei principi della 
Chiesa e ne l'orma il Senato. 

Dorrebbe estendersi ancora al Concistoro e a tutti 
i Concibi ecumenici e diocesani, giacché queste sono 
istituzioni per le quali la Chiesa governa i fedeli e svi- 
luppa il suo insegnamento. Dovrebbe estendersi inol- 
tre all’ordine gerarchico, per modo che non fosse le- 
cito di apportarvi nessun insalto, nessuna ingiuria o 
comprometterne la esistenza o il decoro. 

Ora, o signori, tutto questo è pienamente e sciente- 
mente ommesso e dimenticato tanto nel progetto del 
Ministero quanto in quello della Commissione, ad ec- 
cezione della inviolabilità dei cardinali durante il Con- 
clave. Quindi il Bacro Concistoro, le Congregazioni 
generali, i Concilii ecumenici e diocesani e le altre 
adunanze delia Chiesa sono abbandonate alla legge 
cornane ebe regola le associazioni e le riunioni dei 
cittadini. Cosicché basteranno le grida di pochi audaci, 
ai quali non talentino quelle anguste Assemblee, per 
far sì, come succede in simili casi, che il Governo in- 
tervenga e le sciolga, sotto il facile pretesto del tur- 
bamento dell’ ordine pubblico e della pubbbea quiete. 

E questa è la sicurezza che voi intendete di dare 
alla Chiesa, ed a cui esigete che questa presti il euo 
assenso? 

Ma la parte delle guarentigie, nella quale si presen- 
tano inqualificabili gli intendipienti del Ministero e 
della Giunta, si è quella che riguarda le relazioni della 
Chiesa collo Stato. 

Queste relazioni si considerano o si svolgono dai 
proponenti in cinque ordini di libertà : libertà degli 
atti dell’autorità ecclesiastica e della giurisdizione spi- 
rituale, e noi abbiamo veduto in che consiste questa 
decantata libertà, discorrendo degli articoli 9, 10 e 14 
del progetto della Commissione; libertà di comunica- 
zione e di corrispondenza tra la Santa Sede ed i 
membri della Chiesa, ed abbiamo veduto come si or- 
ganizzi e quanta sicurezza di segreto somministri; li- 
bertà di associazione e di riunione, quella effimera 
lasciata ai cittadini. 

Dopo questi tre ordini di libertà vengano gli altri 
due della collazione degli uffici ecclesiastici e benefizi 
maggiori e minori, e della libertà d’insegnamento. 

Notate, o signori, che manca un'altra libertà, la più 
necessaria e la più giusta, quella del possedere, accor- 
data a tutti dal più infimo al più elevato dei cittadini, 
e dalla più umile congrega alla più nobile o potente 
associazione, perchè tutti hanno bisogno del possesso 
piccolo o grande per vivere. 

Ma di questa libertà geloso lo Stato, è ben lnngi 
dal riconoscere il diritto nella Chiesa, e il motivo è 
facile a capirsi senza che io mi perda ad indicarlo. 

Delle ultime due libertà, cioè di quella ebe concerne 
la collazione degli nffioi ecclesiastici c benefizi mag- 
giori e minori, e dell'altra che si riferisce all’ insegna- 
mento, mi conviene tenere brevissimo discorso per 
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compiere la dimostrazione della insufficienza ed inef- 
ficacia delle proposte garanzie, e per far vedére quanto 
sia fallace ed artificioso il sistema di libertà che il Go- 
verno intende di dare alla Chiesa. 

Incominciando dalle regalie della podestà civile, 
comprese sotto i nomi degli exequatur, dei placet e 
degli appelli ab aòuvu, pareva che, proclamata una 
volta, come si dice, la libertà e la eeparazione della 
Chiesa dallo Stato, questi avesse dovuto fame facile 
getto sull’altare appunto della libertà. 

Ma non è così, o signori : finché si tratta di essere 
larghi di titoli, di preminenze e di onori, lo conces- 
sioni sono facili ; quindi fu agevole al Ministero e alla 
Commissione di consentire nell’abolizione di questo 
misuro restrittive, limitatamente alle pure nomine 
agli uffici ecclesiastici e alla presentazione ai benefizi 
maggiori e minori. 

Ma non vi aspettate eguale generosità per ciò che 
concerne le provviste delle temporalità inerenti a que- 
sti offici e benefizi. Per queste lo Stato vuole riser- 
vato a sé la regalia o il diritto eminente di accordare 
o di negare la esecuzione degli atti del Pontefice o 
della Santa Sede, come più gli pare e piace. 

E sapete perché? Perchè, tenero sempre in parole „ 
per il hene di lei, come il tutore verso la sua pupilla, 
teme che la scapatella ne abusi, e perchè, essendo 
troppo intricata la materia della proprietà ecclesia- 
stica nelle diverse parti del regno, sarebbe pericoloso 
e trpppo lungo l’entrarvi ora dentro per ordinarla ; co- 
sicché, sempre pel bene della Chiesa, conviene lasciarne 
il difficile còmpito ai un p ù pacato studio e all’opera 
di un’altra benefica legge. 

Ma, in sostanza, il Governo, lasciate che lo dica 
con una similitndine un po’ volgare, ma che calza a 
capello, è sempre pronto a concedere ad altri, special- 
mente alla Chiesa, il fumo e a tenere per sé l'arrosto. 

Egli, non contento della preda già fatta e consumata 
coi precedenti incameramenti, vaole eseguirne un'altra 
nella stessa Roma, sotto gli oochi dello stesso Ponte- 
fice, e cosi legare al carro delio Stato quella Chiesa e 
quel Pontefice che in parole soltanto non cessa di vo- 
lere rispettati e liberi. 

Questa servitù, o signori, è più evilente, più deplo- 
rabile se si considera in rapporto al cosi detto appello 
ab abusa. Questo diritto, come ogni altra misura di 
simil genere, contiene in sé qualche cosa di eccezionale 
e di odioso. 

Lo dioe la stessa denominazione, ed è il vincolo più 
terribile per la Chiesa, poiché, o signori, non essendo 
nè potendo essere esattamente definiti i confini della 
sna giurisdizione interna ed esterna, nè i limiti delle 
due autorità civile ed ecclesiastica, e fin dove esse pos- 
sono camminare d’accordo gonza urtarsi, quel vincolo 
in mano allo Stato è e rimarrà sempre arbitrario e ca- 
priccioso. 

Lo dicono i molti processi intentati in base di que- 



ito eflrenato diritto contro vescovi ed altri dignitari e 
sacerdoti in causa dipendente dal loro rispettivo mi* 
nistero. 

Quali ne siano le conseguenze funesto nella sede 
centrale del potere supremo della Chiesa, non bo 
d'uopo dirlo ; voi d’altronde lo intendeste ieri dalla 
parola splendida dell'onorevole deputato di Pontedera. 
Quanto alla libertà d’insegnamento, ristretta come si 
vuole all'istruzione del clero nei seminari, nei collegi 
e negli istituti ecclesiastici, senza accordare alla Chiesa 
alcuna partecipazione e concorso all' educazione ed 
istruzione religiosa nelle scuole e negli Btabilimenti 
pubblici governativi, è vincolarla anziché scioglierla e 
renderla libera nell’adempimento del più santo dei 
suoi ministeri, fondato suH'ile et doccio omncs gmtes 
del Vangelo. 

Che se questa ristretta libertà lasciata alla Chiesa 
si pone a riscontro colla più larga degli stabilimenti 
governativi ; se si considera che l’ insegnamento che in 
questi ultimi s’impartisce o vi predomina quasi ovun- 
que, è ostile e contrario ai principii della morale e del 
dogma cattolico, non è esagerazione il oonchiudere 
che la pretesa libertà d'insegnamento per la Chiesa si 
risolve in una crudele ironia. 

Questo sistema è inoltre funesto non meno allo 
Stato che alle private famiglie. È funesto allo Stato 
perché egli non potrà giammai riposarsi ordinatamente, 
stabilmente, felicemente sopra un’ istruzione atea, o 
fondata in una morale indipendente da ogni rispetto alla 
religione della maggioranza del paese È funesto alle 
private famiglie, perchè un’istruzione di tal fatta, dis- 
seccando le fonti della vera virtù, la quale non può 
essere scompagnata dalla religione, sconvolge i rap- 
porti domestici, distrugge i vincoli famigliari, e sotto- 
pone i padri che vogliono educare cristianamente i 
loro figli a doppi balzelli, obbligandoli a valersi e a 
pagare altri insegnanti diversi dai governativi. 

Se questo è conforme all'equità ed al diritto ne fac- 
cio appello alla lealtà ed alla giustizia degli onorevoli 
ministri della pubblica istruzione e delle finanze. 

Eccovi, o signori, esposte le principali considera- 
zioni per le quali io non posso dare il mio voto favo- 
revole al presente schema di legge. 

Io voglio il Pontefice in Roma, rispettato e piena- 
mente Ubero, indipendente c sicuro del fatto suo. Ciò 
non può ottenersi con una sovranità di mero nome, ma 
bensì con un principato civile, vero, reale ed effettivo : 
perciò respingo le vostre garanzie. 

Trovo degno di seria considerazione il programma 
poUtico cbo fu ieri esposto dall’egregio mio amico To- 
soanelli, ed al medesimo io mi avvicino, perche con- 
tiene un germo fecondo di conciliazione tra l’Italia e 
la Chiesa, e risponde all’attualità ed ai grandi interessi 
della nazione non tento nei rapporti della sua pace e 
sicurezza interna quanta nei rapporti internazionali. 

Ma a chi pensa che colle proposte garanzie o con 


altre simili si possa convenientemente e durevolmente 
risolvere l’ardno problema romano, io mi permetto di 
ricordare ciò che scriveva saviamente il conte di Mon- 
talembert nella citata lettera al conte di Cavonr: 

< Non ri illudete. Voi credete di toccare lo scopo, 
ma non ne foste giammai più lontani. Voi fate crescere 
sopra di voi ogni dì più l’attenzione, l’afflizione e l'in- 
dignazione dei cristiani cattoUci, cioè della comunione 
più numerosa, più gagliarda e più ostinata che esista 
sotto il sole. Con essa, voi già cominciatead intenderlo 
confusamente, con essa e non più soltanto col Papa 
dovete ora trattare. Il Papa ci deve dar conto della 
sua indipendenza, della sua dignità, del suo onore : a 
noi, intendetelo bene, a noi deve dare questo conto, a 
noi suoi fi ;ii sottomessi e fedeli. A voi che l’avete ol- 
traggiato, tradito e spogliato, a voi non devo nulla, 
fuorché pietà e perdono, quando l’avrete meritato. » 
Signori, ri ringrazio della cortese benevolenza colla 
renilo mi avete ascoltato. Io so che la mia voce in 
questo recinto non sarà esaudita; colpa in gran parte 
di un fatale astensionismo che io ho deplorato e de- 
ploro altamente, in forza di cui la parto cattolica fu 
sompro ed è qui scarsamente rappresentata. Ma so del 
pari, e siatecene certi, che le mie povere, ma franche 
parole, saranno raccolte fuori di qui da milioni di co- 
scienze e di cuori, i quali battono al pari del mio, 
hanno le stesse aspirazioni, gli stessi affetti e gli stessi 
voti. 


IIMUMTH. Raro o non mai, o signori, fu presentata 
ad un Parlamento legge più importante di quella che è 
sottoposta oggi alle vostre deliberazioni, imperocché 
essa tocca non solo gl'interessi e i diritto dello Stato, 
ma altresì ciò che v'ha di più intimo e più sacro nelle 
coscienze, E non si arresta entro i confini del nostro 
regno, ma si stende per tutto il mondo dove sono uo- 
mini che professano la fede cattolica. A ciò si ag- 
giunge ancora la novità del tema, perchè, mentre nelle 
altre leggi noi possiamo trovare presso le nazioni ci- 
vili molti ammaestramenti, questa è scevra di ogni 
precedente, e non trova riscontri altrove od imitabili 
esempi. 

L’onorevole preopinante ha esposto con immensa 
franchezza le sue opinioni ostili nlln proposta di legge. 

Questa franchezza, che muore dal couriucimento del- 
l'animo, lo onora, ma onora altresì il Parlamento al 
quale non si potrà imputare di non aver lasciata la li- 
bertà della parola nel senso più largo ohe immaginare 
si possa. Però avrei desiderato dall’ oratore maggiore 
temperanza ed imparzialità, e soprattutto fedeltà mag- 
giore nella esposizione dei fatti. 

Quando egli vi descrisse la città di Roma come con- 
turbata da quotidiane agitazioni e disordini, egli non 
faceva che ripetere relazioni erronee e bugiarde. Se egli 
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ri fosse andato di persona, avrebbe trovato ora in 
Roma quella quiete ohe trova a Firenze. Nè tampoco 
avrebbe egli, appurando i fatti, accusato il Governo 
d’avere sequestrato l'obolo dei cattolici, perchè il fatto 
è precisamente opposto a quanto egli disse. 11 fatto 
è che nelle casse pontificie non esistevano più le somme 
versate, perchè ersno già spese nei bisogni dello Stato; 
ma, poiché si trovavano iscrìtti nei registri a credito 
del Pontefice ben cinque milioni per questo titolo, il 
Governo ha creduto suo obbligo restituirglieli. (Movi- 
menti) 

Non entrerò a discutere coll’onorevole Bortolucci la 
questione del dominio temporale del Papa ; sarebbe 
assai difficile intenderci, perchè partiamo da principii 
del tutto diversi. L’onorevole Bortolucci considera il 
principato come la proprietà di una casa o di un po- 
dere. Egli non cura se a Roma vi siano o no dei Ro- 
mani, e qual possa essere la volontà loro; egli finge 
ignorare che vi è una nazione che si chiama Pituita. E 
come mai un Governo potrà dirsi legittimo, se non ha 
l’assenso tacito o espresso del popolo che govet na? E 
qual fondamento per sè o qual tutela per altri può 
essere ia un Governo, che ad ogni tratto deve ricor- 
rere all’intervento di eserciti stranieri e non si regge 
che con truppe mercenarie. ( Bravo ! Benissimo/) 

L’onorevole Bortolucci ha fatto alla presente legge 
una obbiezione, la quale va ripetuta sulle bocche di 
molti, cioè che l'opera nostra è al tutto vana ed inutile, 
perchè il Papa non accetterà questa legge, ed un eterno 
non possumus risponderà alle nostre profferte. 

Io non posso accogliere questa obbiezione. Se essa ha 
una parte di vero, questa parte è relativa, temporanea, 
incerta, e dipende dalle circostanze e dagli nomini, àia 
la Chiesa cattolica non ha mai, che io sappia, osato 
sentenziare che il potere temporale sia una necessità 
assoluta, senza la quale essa non possa esercitare il 
suo ministerio. Ora, se non ha insegnato questo, nulla 
vieta di credere che il Papa presente o il suo succes- 
sore accolga quelle profferte oneste e ragionevoli che 
noi gli facciamo, e la Curia romana non senta anche 
essa il bisogno di una conciliazione fra la Chiesa e lo 
Stato. E ad ogni modo l'onorevole Bortolucci non do ■ 
vrebbe dimenticare il detto evangelico: Quaerite justi- 
tiam, et caetera adjicientur vobis. 

So bene che una legge non basta, che è d’uopo il 
tempo 6 l’esperienza. Però di questa esperienza biso- 
gna stabilire le condizioni e le norme, ed è questo lo 
scopo della legge che dovete deliberare, 

Ma prima, signori, permettetemi che io vi rioordi 
come ossa in sostanza con sia che il portato e la con- 
seguenza logica della rivoluzione italiana. Le rìvolu 
zioni, o signori, portano in sè stesse, a chi bene ne 
esamina le origini, portano in sè i germi degli avveni- 
menti che si svolgono dappoi. Guardate alla rivolo 
zione inglese del xvu secolo, a quella delle colonie 
americane e della Francia del xym, e voi troverete 


1 nelle cause loro e nei principii la spiegazione dei fatti 
in seguito avvenuti. 

Quando queste rivoluzioni hanno un programma ben 
definito e sanno circoscrìvere in modo giuBto o possi- 
bile i loro limiti, riescono; quando invece l’intento loro 
è indeterminato, quando vogliono riformare e sconvol- 
gere tutto senza termine, annientano sè stesse e mi- 
nano. 

L’Italia, per grande sua ventura, si mosse per inizia- 
tiva del. Re ; e seppe porre, fino da principio, dei limiti 
alla sua impresa. E fino dalla formazione del nuovo 
regno la questione romana fu discussa nel Parlamento 
e fin d’allora ne fu stabilita la soluzione in tutta la 
sua interezza : per una parte, fine del potere temporale 
del Pontefice e Roma capitale d'Italia; per l’altr» 
parte, indipendenza spirituale della Santa Sede e libertà 
della Chiesa. Questi furono i termini nei quali fu posta 
la questione, o largamente spiegata dalla gran mente 
del conte Cavour; tale fu il voto che uscì dalla Camera 
dei deputati nel marzo 1861, e che fu confermato dal 
Senato del regno. Quel voto diè norma ed indirizzo 
alla politica italiana, e se circostanze straordinarie ne 
affrettarono il compimento fuor dei modi previsti e de- 
siderati, pure il Governo, entrando per forza a Roma, 
dove le truppe mercenarie impedivano il manifestarsi 
spontaneo della volontà dei Romani, non dimenticò il 
suo programma e cominciò dall'offrire al Pontefice un 
accordo, e con esso le garanzie della sua indipendenza. 
E questo concetto fu ripetuto nelle considerazioni del 
plebiscito romano, poi nell’accettazione di esso fu so- 
lennemente dichiarato dal Re. 

Ora, poiché, o signori, da ben dieci anni abbiamo 
fatto regola della nostra condotta questi principii, noi 
non potremmo abbandonarli; noi abbiamo il dovere di 
adempiere in tutta la sua interezza il nostro pro- 
gramma; e come mi par vano ed inopportuno ritor- 
nare sulla questione di Roma capitale, come fece testò 
l'onorevole preopinante, così trovo che è dovere del 
Parlamento, l'adempiere all’altra parte del programma 
e dare al Papa le più sicure guarentigie per la sua in- 
dipendenza, alla Chièsa la libertà. Non si promette in- 
darno da un popolo; anche le nazioni hanno una coe- 
renza di principii e una dignità di vita da mantenere; 
l'Italia, ne sono sicuro, mostrerà anche in questo fatto 
che merita di prendere il posto che le compete in 
mezzo alle grandi nazioni. (Bene!) 

È necessario, disse l’onorevole preopinante, di assi- 
curare la coscienza dei cattolici italiani e stranieri, ed 
io ne convengo pienamente ; ma, parlando di cattolici, 
io intendo di coloro i quali di buona fede credono e 
desiderano la conciliazione della Chiesa col laicato, 
non già di coloro i quali fanno della religione un mero 
strumento a fini loro politici, Fortunatamente, se la 
maggioranza del popolo italiano è cattolica, non è 
però faziosa, e tanto più noi dobbiamo avere a cuore 
di tranquillarne la coscienza. Già troppi interessi ab- 
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biaroo dovuto offendere rovesciando i vecchi troni e 
formando la politica unità ; troppe abitudini e tradi- 
zioni abbiamo dovuto rompere nel processo della no- 
stra naiiica rione, e le necessità finanziario e politiche 
ei hanno costretto ad aggravare la mano ed a rendere 
penosi taluni difetti della pubblica amministrazione. 
Ora, se noi non ci occupiamo accuratamente della que- 
stione religiosa, se non rendiamo paghe le coscienze 
dei cattolici italiani, noi rischieremo di alienare dal 
Governo nna considerevole parte di cittadini e fa- 
remmo opera al tatto esiziale. 

E non Bolo verso i cattolici italiani abbiamo questo 
dovere, ma anche verso i cattolici di tutto il mondo, 
perchè ben disse il relatore della Commissione che, 
quando una nazione, e per genio e per tradizione, ebbe 
il privilegio di possedere nel suo seno il capo della 
religione, ha ancora il debito di assicurare tutti coloro 
che professano quella religione, che non sarà recato 
impedimento ai Ministero spirituale del loro capo. 

Inoltre, o signori, i cattolici stranieri hanno dei Go - 
verni che li rappresentano, ed in questa parte la que- 
stione diviene evidentemente internazionale. Ciò sa- 
rebbe inutile dissimulare, nè si evitano i pericoli ne- 
gandoli, ma la prudenza insegna a considerarli e to- 
glierne le cagioni. 

Ora, se io pongo mente alla pubblicazione fatta dal- 
l’onorevole ministro degli affari esteri nel suo Libro 
Verde, a me pare dedurne queste conclusioni, che tutte 
le potenze che o sono cattoliche od hanno sudditi 
cattolici compresero la necessità nella quale si tro- 
vava l'Italia di sciogliere la questione romana, non fe- 
cero opposizione agli atti nostri, ma nello stesso tempo 
si sentirono rassicurate dalle dichiarazioni che ha fatto 
il Governo che il mondo cattolico non sarà minacciato 
nelle sue eredense dal compimento della nostra unità. 

Quando udii l’altro giorno in questa Camera annun- 
ziare delle interpellanze per sapere se il Governo avesse 
degli impegni morali nella questione romana, io me ne 
stupii grandemente, parendomi che dall'msieme dei 
documenti pubblicati risultasse tanto evidente, che il 
pur domandarlo fosse soverchio, hi può dirsi che non 
v’ha pagina di quel libro che non dimostri come il mi- 
nistro degli affari esteri abbia cercato di rassicurare 
gli stranieri che la libertà del Papa non sarà punto 
menomata, e che il Governo studierà ogni modo di 
dare alla Chiesa la sua libertà. 

Pertanto, o signori, mentre le potenze riconosce- 
vano le necessità presenti che spingevano l’Italia a 
compiei e la sua unità con Roma capitale ; mentre erano 
rassicurate dalle promesse dell’onorevole ministro degli 
affari esteri, pure lasciavano intera a noi la reeponaa 
bilìtà degli atti nostri e facevano riserva sugli tffeOi av- 
venire. Tale è la posizione vera delle cose : che se oggi 
la guerra terribile che si combatte in Europa vieta 
quasi che si ponga attenzione ad ogni altro argomento; 
pure, quando la pace sarà ristabilita, la questi .'ne ro- 


(s mena ripiglierà il suo posto. E per conseguenza quale 
è il debito nostro? Appunto profittare di questo tempo 
e metterci in tali condizioni da non suscitare reclami e 
da mostrare a tutte le nazioni che abbiamo adempiuto 
aU'obbligo nostro e che il potere spirituale del Papa 
non ha ricevuto dai nostri atti la menoma offesa. 

In tutti i paesi vi sono dei cattolici amici dellTtalia. 
Noi dobbiamo offrire loro il mezzo di esercitare la de- 
bita influenza sui loro Governi, e rimuovere di tale 
guisa i germi di qualunque complicazione. 

Dicono taluni che non si farà la guerra per la que- 
stione romana e che, ove si facesse, noi dovremmo 
difenderci a tutta oltranza. 

Sta bene; ma, signori, un Governo ed un popolo, 
prima di giltarsi in questa eventualità, debbono avere 
la coscienza di avere fatto tutto ciò che era ragionevol- 
mente ed umanamente possibile per evitarla. (Bene/) 

Poi, o signori, non è solo colla guerra che si può 
perturbare l'andamento regolare ed il progresso di un 
paese. 

Le nazioni non vivono isolato. Esse vivono di rela- 
zioni, e in queeto secolo più che mai. Per conseguenza 
a noi importa, non solo di evitare il pericolo di una 
guerra, ma altresì quello di incorrere neH'animawer- 
sione degli altri Stati, la quale, senza dubbio, potrebbe 
ritardare il progresso della nazione e conturberò il 
oonsolidamento della nostra unità. 

Ora dovrei esaminare la legge in sè stessa, ma l'ora 
tarda mi ammonisce di essere breve. 

> Inoltre le mie considerazioni potranno trovare più 
acconcio luogo negli articoli, perciò mi contenterò di 
alcune avvertenze generali. 

11 titolo primo riguarda le guarentigie del Pontefice 
e quelle della Santa Sede. 

Vi sono alcuni i quali parlano di concessioni fatte 
al Papa in questo primo titolo. In verità, e per essere 
sinceri, la questione mi sembra mal posta in questo 
modo. Non si tratta di concessioni che noi facciamo, 
perchè il Papa era già sovrano e possedeva quelle im- 
munità personali e locali di che si tratta. La questione 
sta neU'esaminare fino a qual punto, togliendo ad esso 
il potere temporale, possiamo lasciargli alcune attri- 
buzioni che ri erano connesse. Ed a me sembra che il 
criterio per risolvere questa questione sia il seguente, 
cioè che noi dobbiamo lasciare al Papa tutte quelle 
prerogative, tutte quelle immunità personali e locali 
che non offendono i principii essenziali del nostro ci- 
vile ordinamento. Nello schema proposto dal Governo 
e dalla Commissione, io non trovo offesa ai nostri di- 
ritti. In ogni paese monarchico il Re ha delle preroga- 
! tir^che sovrastano al diritto comune; in ogni paese 
costituzionale i senatori, i deputati hanno anche essi 
delle prerogative superiori agli altri cittadini. 

Io esaminerò a suo tempo, poiché oggi, ripeto, il 
tempo mancherebbe, se e sino a qual punto queste im- 
munità possono conservarsi od ampliarsi ; ma in com- 
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plesso questa parte della legge credo che sarà quella 
ohe incontrerà meno difficoltà. 

Ma, per la regione medesima che dissi avanti, essa 
mi pare «ncora la meno rilevante. Dove veramente l'I- 
talia fa una concessione, dove offre un corrispettivo del 
dominio temporale abolito, si è nella seconda parte, 
ohe forma il titolo della libertà della Chiesa. Noi ab- 
biamo detto sempre : il potere temporale non è un van 
taggio pel Ponttfioe, non è una guarentigia vera della 
sua indipendenza : questo potere dovrà cessare, ma noi 
gli daremo la libertà della Chieea, gli daremo quella li- 
bertà che invoca da tanto tempo e che può essere molto 
più utile aU'esercizio del suo ministero. 

Ora siete chiamati ad adempiere questa promessa 
Io, per dire il vero, non so approvare interamente nè 
la redazione ministeriale nè quella della Commissione. 
Bìpeteròciòehe ha detto l’onorevole Bonfadini: aspetto 
dalla discussione degli articoli nuova luce. A me pare 
sovrattutto che lo schema sia incompleto, e che quella 
legge avvenire che la Commissione promette, dovrebbe 
e potrebbe compiersi ora con pochi articoli ehe deter- 
minassero precisamente tutti i punti ohe sono lasciati 
in sospeso. 

La materia è ardua, ma perciò appunto è mestieri 
ben definirta e lasciare al futuro il meno che sia pos- 
sibile. £ sarà tanto meglio definita, quanto più noi 
saremo decisi a deporre ogni ingerenza dello Stato in 
materia religiosa. 

Taluni oredono che i due titoli debbano distinguersi 
in due leggi, perchè l’uno riguarda la Chiesa ed il 
capo di essa principalmente nei bcoì rapporti interna- 
zionali, e l’altro riguarda, nell’interno del regno, i rap- 
porti della Chiesa collo Stato. La distinzione èlogicae 
ragionevole, ma oiò che importa è che entrambe le que- 
stioni ora debbono trattarsi e risolversi ; ciò che è da 
tener presente all'animo è che, quanto più largamente 
sarà risolta la seconda parte, tanto piu fruttuosa sarà 
l’opera nostra ; perchè, o signori, rispetto alla Chiesa, 
lo Stato si trova oggi nella posizione del forte rispetto 
al debole. 

Noi abbiamo dunque dovere di usare molta lar 
ghezza , noi dobbiamo assolutamente spogliarci di 
quelle viete cautele preventive che a nulla approdano 
e ci fanno parere avverai alia libertà religiosa, mentre 
ci vantiamo propugnatori di tutte le altre libertà. Che 
se la mia voce potesse avere qualche efficacia, io vi 
pregherei, nella trattazione dell’argomento, di lasciare 
tutto che possa sapere di gretto o di troppo forense, 
permettetemi questa parola, e di usare maggiore libe- 
ralità che sia compatibile colle nostre istituzioni. 

So anch’io che una leggo non basta, che è necessario 
che il tempo e l’esperienza ne dimostrino la pratica 
possibilità; preveggo le difficoltà, gli attriti e i conflitti 
che troveremo nel corso della nostra via. Perciò io 
faccio appello alla longanimità del Governo e del paese 
perchè l’esperienza possa riuscire fruttuosa e perchè 


possa avverarsi qui Ilo che noi cerchiamo e deside- 
riamo, cioè la conciliazione spontanea e sincera della 
Chiesa collo Stato. 

Vi sono alcuni i quali reputano che sarebbe oppor- 
tuno tenersi solo al secondo titolo, stabilire il prin- 
cipio della libertà della Chiesa in un modo assai più 
largo di qnello che a noi si propene, e nello stesso 
tempo non votare il titolo primo e lasciare il Papa nel 
diritto comune. 

Se il Papa non avesee giurisdizione altro che nel- 
l’interno dello Stato, questa opinione potrebbe essere 
giustificata. Ma quando il Pontefice ha rapporti con 
tutto il mondo, quando esso è e vuol essere conside- 
rato come un sovrano non solo dai cattolici italiani, 
ma eziandio dai cattolici sparsi in tutte le altre na- 
zioni, noi, o signori, non possiamo faro astrazione da 
siffatto stato di cose, e dobbiamo collocare il Papa in 
tale posizione e così eminente, che la idea che egli possa 
essere suddito del Re non venga nell’animo di alcuno. 

Altri, accettando la libertà della Chiesa, ne inducono 
che bisogna abolire l'articolo primo dello Statuto, ed 
estendere le prerogative della Chiesa cattolica a tutte 
quaute le altre società religiose che si trovano nello 
Stato. 

La Camera sa che io non ho mai mostrato una as- 
soluta ripugnanza al ooncetto di una modificazione 
allo Statuto; per me, quando i tre poteri dello Stato 
siano d’accordo, credo che questa riforma, come ogni 
altra, possa utilmente eseguirsi. 

Ma a questo punto due osservazioni mi piace fare ; 
l’una è che la interpretazione dell’articolo 1 dello 
Statuto introdotta nei Codici e nelle altre leggi è già 
tale che non si oppone alla più larga libertà religiosa ; 
l’altra che le società acattoliche che esistono nel re- 
goo posseggono già di diritto e di fatto la maggiore 
libertà. So ciò non fosse, diamo pur loro liberalmente 
lutte le franchigie; ma, se già le possedono, se la inter- 
pretazione dell’articolo 1 dello Statuto è autentica, le- 
gittima e tale da non lasciar dubbio, sarebbe ora 
inopportuno sollevare una questione che o in questo o 
nell’altro ramo del Parlamento potrebbe trovare diffi- 
coltà, e il cui effetto non sarebbe che di ritardare la 
soluzione dell'arduo problema che abbiamo per le 
mani. 

Questo problema, quale fu proposto dal conte di 
Cavour nel 1861 e consacrato come norma e indirizzo 
della politica italiana, ha dne termini : indipendenza 
del Pontefice e della Santa Sede ; libertà della Chiesa. 
Io accetto l’una e l’altra nel senso il più largo, e, salvo 
quelle modificazioni che la discussione mostrerà neces- 
sarie e utili, voterò questo progetto di legge e ne rao- 
comaudo alla Camera, per quanto à in me, l'approva- 
zione. 

L’onorevole deputato Toscanolli ha più volte insi- 
stito nei suoi discorsi, e ieri ancora vi ripeteva che 
egli croie di parlare ad un’Assemblea di liberi pensa- 
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tori. Io non so quale significato egli attribuisca alle sue 
parole. Se intende che questa Assemblea è composta di 
nomini la maggior parte dei quali crede che il dominio 
temporale del Pontefire non sia ponto necessario alla 
sua missione spirituale, e deplora la ria nella quale 
da alcuni secoli la Chiesa si è messa, onde da essa si 
direlsero la scienza, il progresso e la civiltà, certo ha 
ragione ; ma, se per liberi pensatori egli intende cosa 
difetta ; se si conforma al senso più esitato delle pa- 
role, egli s'inganna. Io credo che in questa Camera 
sono molti i quali sentono almeno quanto l'onoreroìe 
deputato di I’ontedera l’altezza del concetto e l'impor- 
tanza del sentimento religioso nella vita dell'uomo e in 
quella dei popoli. 

Forse egli considera la Chiesa in modo diverso da 
noi ; esso guarda il passato e ricorda con compiacenza 
i tempi in cui l'altare ed il trono si puntellavamo ; rim- 
piange forse quella religione che era strumento di 
regno. 

Noi guardiamo l’avvenire, noi desideriamo il risve- 
glio della fede, desideriamo che le idee ed i senti- 
menti religiosi riprendano il posto che deve loro com- 
petere nel pensiero e nell’azione degli uomini ; ma sia 
tal fede che avvivi l’intelletto, che consoli il cnore, che 
sublimi i sacrifizi, che non si disgiunga dall'amore di 
patria (Bene! Bravo!); quella fedela quale, come una 
volta ha trasformato il mondo, così deve essere an- 
cora la scorta dell’ umanità u migliori dentini. (Varie 
voci. Bene ! Bravo I — Applausi) 


COPPI IVO. Signori, chi venuto dopo di noi si accinga a 
raccontare il luminoso periodo che noi abbiamo tras- 
corso, chi narri i fatti che noi abbiamo consegnato 
nella storia italiana e le idee che li hanno governati, 
costui consacrerà della glorioso pagine al nome dei li- 
berali Italiani. 

Posti nella condizione più difficile che forse avesse 
qualunque altra nazione, tormentati dalle conseguenze 
della preponderanza straniera, delle lotte e degli ac- 
cordi della potestà civile e della potestà ecclesiastica, 
dentro le qnali, se potè brillare gloriosa e potente la 
individualità italiana, miseramente ai perdette l’indi- 
pendenza, la libertà e l’unità del territorio, noi ci siamo 
nociuti a ricostituire l’integrità del territorio e l’unità, 
e, non dimenticando nessuno dei termini del grande prò - 
blema, che le condizioni della civiltà e le nostre pre- 
senti, che tutte le condizioni del passato ponevano al- 
l’Italia, abbiamo cercato di scioglierlo e vi siamo 
riusciti. 

Non solo abbiamo affermata Punita della nazione 
atterrando la secolare prepotenza dell’impero ; noe 
solo abbiamo reintegrato il diritto nazionale sull’unità 
del nostro territorio, ma queste due cose grandi ab- 
biamo voluto compiere per mezzo della libertà; o pro- 


cedendo oltre abbiamo voluto legittimare la stessa so- 
vranità colla lìbera adesione dei popoli volenti E fatto 
passere nel diritta pubblico europeo questo supremo 
principio, che i Governi sono pei popoli e la legitti- 
mità loro Bta in tanto in quanto sono accettati, noi non 
ri siamo impauriti dinanzi ad un altro problema più te- 
mibile, perchè racchiude ad un tempo la questione po- 
litica e la queetione religiosa; si connette ai fatti tem- 
porali ed ha un’influenza grandissima sulle coscienza 
stesse. Constatata questa difficoltà che il potere della 
Chiesa faceva al nostro diritto nazionale, entrammo 
senza esitazione, senza incertezza in questo campo, e 
dove le più generose rivoluzioni che erano state dinanzi 
a noi erano riuscite ad iscrivere la parola di tutela e 
di tolleranza, noi abbiamo voluto che s’iscrivessero ls 
parola d’indipendenza e di libertà. 

Codesto programma non irrompeva in nn giorno 
d’entusiasmo dalia mente e dal cuore di alcuni gene- 
rosi Italiani, ma, proclamato da quella sagace politica 
che governò le origini del nostro risorgimento, l’ab- 
biamo veduto formolato da quegli uomini di cui non 
si può contestare ls scienza, e che, per le loro sin- 
cere e profonde convinzioni cattoliche non possono 
permettere che sia messa in dubbio la possibilità che 
doì abbiamo veduta, la facoltà di sciogliere 'l’arduo 
problema. Quando ieri io ascoltava un antorevole ora- 
tore di destra, nomo certamente infinentissimo nei 
consigli e nri partiti di questa Camera, esporre colla 
sua facile e nitida parola il programma della rivela- 
zione italiana, io dentro di me godeva che corti pen- 
sieri i qnali mi passavano pel capo, prendevano cosi 
forma e figure per mezzo della parola di cori lurido e 
facondo oratore. 

E se io assisteva al coreo della eoa eloquenza con 
quel diletto con cui si assiste al placido discorrere di 
nn limpido fiume, dentro di me però io mi domandava 
come la soddisfazione che io provava pei suo discorso 
non facesse sorgere nell'animo mio una convinzione 
concorde alia Boa. A me paro che il programma degli 
Italiani, splendidamente esposto dall’onorevole Min- 
ghetti nella tornata di ieri, abbisogni di ara correzione 
e di an'aggianta. Ricordando egli quello ohe abbiamo 
voluto e quello che abbiamo fatto, cominciava coll’af- 
fermare che tntto questo eresi compiato mediante la 
iniziativa del Governo. Signori, si punto al quale siamo 
giunti, la trasformazione, la quale da questo istante 
nasce nelle condizioni dei nostri partiti, l’indirizzo di- 
verso il quale mi pare che d’ora in poi abbiano da 
prendere le lotte che noi combattiamo qni, ci obbligano 
e ri permettono di essere giusti. Ora giusto è ricor- 
dare che abbiamo veduto il Governo precedere talora, 
l'abbiamo veduto talora seguitare. 

E di questa diversa condizione in che ii medesimo 
si è trovato, io non mnoverò al Governo il rimprovero 
che gli indirizzava l'onorevole Toscanelli, il quale, a 
titolo di biasimo, lo chiamava il Comitato esecutivo 



della sinistra. Vi ha nella questione italiana delle opi- 
nioni, e si producono nello svolgimento della nostra 
storia necessità di compiere certi fatti, le quali, sentite 
siano dalla destra o dalla sinistra, a me pare che co- 
stituiscano supremo onore degli uomini che seggono 
alla testa della nazione, se essi si immedesimano e ai 
appropriano queste opinioni, se essi si studiano di 
rispondere a queste necessità. E nella questione pre- 
sente, se l’onorevole Toscanelli me lo concede, correg- 
gerò alquanto la sua forinola, e dirò che il Ministero è 
stato il Gomitato esecutivo della volontà nazionale. 
(Bruco / Benef) 

Nè mi pare che l'oratore di destra dovesse in co- 
testa occasione rigettarci, colia memoria di contrasti 
che si ebbero qui per rispetto a codeste iniziative, in 
nn passato che l’impresa di Roma e la legge che dob- 
biamo votare, corrispondente alle nostre promesse e 
al nostro diritto, dovrebbero assolutamente cancellare. 

1 Ministeri intanto hanno ragione di essere, in quanto 
sono manifestazione della volontà, la quale in quel 
tempo prevale nel paese; regolatori essi sono il più 
spesso, e non creatori di situazioni, le quali si conginn- 
gono e ai svolgono colla vita del paese, col muovere 
della civiltà dentro e fuori di noi, per l’attività nostra 
e i casi delle altre nazioni; non son fattori di circo- 
stanze, le quali il più delle volte non soggiacciono alla 
potenza ed ai consigli loro. 

Ma se io doveva fare questa correzione alla splen- 
dida esposizione del programma che vi faceva ieri l’o- 
norevole oratore di dèstra, io debbo fare un’aggiunta, 
la quale mi pare, nella questione presente e nelle ri- 
soluzioni che si domandano al Parlamento, abbia nna 
molto maggiore importanza. 

L'onorevole oratore, con quella sagacia che deve 
distinguere un uomo di Stato, ricordava essere due 
sorta di rivoluzioni : rivoluzioni che riescono e rivolu- 
zioni le quali sono impotenti. Le rivoluzioni riescono 
allora che è ben chiara nell’animo dei rivoluzionari 
l’idea che essi vogliono incarnare, che è ben determi- 
nato lo scopo che vogliono raggiungere. E questo è 
vero, ma questo non è tutta la rivoluzione. Le rivela- 
zioni, o signori, sorgono, s’impongono come nna ne- 
cessità nelle intelligenze. Vogliono quindi passare nel 
fatto per opera di quegli uomini i quali trovano che 
all’idealità che essi vagheggiano, che alle aspirazioni 
dell’animo loro, che ai bisogni sodali, così come essi 
li vedono, fanno nn ostacolo insormontabile le condi- 
zioni momentanee della società nella quale essi vivono ; 
da ciò lo scopo che essi si propongono, l'ostacolo che 
prinripalmente cercano di rimuovere. 

Ma riusdta la rivoluzione, levato di mezzo l'osta- 
colo, l’opera non ò compita, se non si deducono tutte 
le legittime conseguenze, e non paia effettuarsi, o in 
realtà non si raggiunga queU’alta e nobile idealità che 
loro sorrideva. Dopo la vittoria si guarda quale e 
quanto à l'orizzonte dischiuso innanzi, quale rimase 
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il campo conquistato, se nella nuova condizione le a- 
spirazioni più generose dell'anima possano essere sod- 
disfatte, e assicurate le sorti delle società ritemperata. 

La rivoluzione italiana ha posto nettamente il suo 
scopo allorché disse volere l’unità del territorio e l’in- 
dipendenza della nazione. Lo pose nettamente allor- 
quando, come forinola quasi di pacificazione, promise 
a sè e landò promessa a tutte le parti del mondo cat- 
tolico che niuna offesa da noi poteva temere il senti- 
mento religioso, e che sarebbe stata alla Chiesa con- 
ceduta l’indipendenza e la libertà. Ma, se noi abbiamo 
trovato in tutta qnesta umanità che pensa e che crede 
non ostacoli, ma adesione al compimento del nostro 
programma, non dobbiamo soltanto professarcene ob- 
bligati alla convinzione di quegli illuminati cattolici, 
i quali aspirano a concordare insieme la religione e la 
dviltà, e vedono la possibilità che le più generose aspi- 
razioni dell’uomo, il diritto dell’umana ragione non 
sieno stranieri o nemici alle preterizioni stabili della 
fede. Altri uomini ed altre opinioni hanno dato agli 
sforzi degli Italiani il conforto della loro adesione. 

Per questo alcune delle questioni che noi abbiamo 
dovuto agitare, e del risolvere le quali avevamo ugual- 
mente debito, o si riguardassero i nostri interessi o il 
nostro onore, sebbene qua sòrte e qua destinate ad 
avere nna soluzione, non così erano e dovevano essere 
dette italiane, che non appartenessero ancora ad altre 
società, nè fossero questioni di tutta l’Enropa civile. 

Non è indifferente pel genere umano vedere come si 
sciolgano i più vitali problemi della società; come le 
diverse pretensioni della Chiesa e dello Stato, alle 
qnali non si sottrasse nessuna delle moderne nazioni, e 
che tanto poterono sui costumi e sulle legislazioni di 
ciascuna di esse, siano acquetate e pacificate, o almeno 
si tenti nel nostro paese. 

E in questo corso della civiltà sono nomini e partiti, 
per cai la scienza ha legittimità d’impero quanto la re- 
ligione, e le fedi non s’impongono e non si assicurano 
con argomenti di materia e di violenza. Ond’è che gli 
ostacoli scemavano dinanzi l’Italia intenta a raggiun- 
gere la sna capitale ; ma con la breccia che noi era 1 
vamo obbligati ad aprire attraverso alle mura di 
Roma, non ci entrava solamente il diritto italiano, ma 
ei entrava ancora il diritto della ragione nmana. 

Noi abbiamo nella questione presente, non solo 
l'ainto di coloro i qnali possono credere a codesta 
conciliabilità della Chiesa e della scienza, ma abbiamo 
ancora l’aiuto di quegli uomini liberali, i quali inten- 
dono che la religione, come nn sentimento indiscuti- 
bile dell’animo che aspira all’eterno, abbia ad essere 
interamente libera, e che in questo campo del senti- 
mento, così come dell’opinione e della fede, altra au- 
torità non ci sia da quella della coscienza in fnori.Ora 
che la questione avesse questo aspetto già ce ne av- 
vertiva, con una delle gravi osservazioni o difficoltà 
che moveva col caldo linguaggio dell'uomq persuaso, 



l’onorevole Bertolucci. Egli, diaconeudo delle gua- 
rentigie! le quali il progetto di legge assicura al Pon- 
ti6cato, diceva : come potete voi garantire questa dot- 
trina cristiana, la quale si trova assaltata in ogni modo 
da una licenza di scienza, la quale nessuna cosa ri- 
spetta e tutte le cose discute? Ebbene, noi dobbiamo 
accettare ed accettiamo le condizioni che i tempi pon 
gono ai problemi politici e sociali ; noi accattiamo i 
termini dei problemi quali l'umanità nel suo svolgi- 
mento li stabilisce, ed appunto codesta, non licenza 
ma libertà di scienza e di discussione, codesta auto- 
rità della ragione, sono i potenti aiuti che ha trovato 
la rivolnzione italiana per riconquistare l’indipendenza 
della nazione e stabilire ei affermare il fatto della sua 
unità nella città di Roma, solenne dimostrazione della 
vita italiana. 

Ài qnale punto noi pervenuti, il programma nostro 
ci pone l’obblico di stabilire, per via del diritto co- 
mune, la libertà della Chiesa, l’indipendenza e la di- 
gnità del supremo suo capo e dobbiamo fare onore a 
qnesta solenne promessa e compiere questo dovere. 

L’onorevole Toscanelli ci ha detto : che voi possiate, 
ninno crede ; anzi voi, parecchi di voi non lo volete. E 
ad argomento che gli uomini liberi non vogliono assi- 
curare questa libertà, nè riconoscere questa indipen- 
denza, egli citava il proclama del Ministero del 2? ot- 
tobre 1867, in cni, parlando alla nazione, indicava 
causa essere dei movimenti e delle armi prese in quel 
tempo le passioni distruggitrici della fede religiosa, 
uomini dichiarati nemici della grande istituzione della 
Chiesa cattolica. 

Veramente in fatto di libertà non credo molto orto 
dossa l'autorità che l’onorevole Toscanelli recava in 
mezzo ; ma nè anche era meritata l'accusa. Se vi ha 
nel grande numero dei liberali chi voglia, con consiglio 
che non approda, distruggere colla forza le istitu- 
zioni spirituali, che per violenza moglie si affermano, 
e chiami, cóme ha fatto l'ooorevole Salvatore Morelli, 
gran malfattore il Pontefice, le opinioni o le esagera- 
zioni di alcuni non si hanno da attribuire ai molti, e 
quando associava a questa opinione gli nomini che nei 
pericolosi ultimi giorni dell’ottobre insorgevano con- 
tro a quelle truppe mercenarie, che l'avere disfatte co- 
stituisce un titolo di merito e di gloria dei ministri 
presenti, esso dimenticava - le dichiarazioni fatte da 
loro, nelle quali, condannando la potestà temporale 
del Papa, promettevano di riservare intatta l'autorità 
spirituale ; o quando poco benevolmente accennava che 
questi insorgenti erano aiutati dal Ministero Rattazzi, 
l’onorevole deputato Toscanelli permetta che io gli 
dica, che esso in quel pnnto mostrava di essere nè 
quell’arguto nò quell’acnto cratere che molte parti dei 
suoi vivaci discorai hanno dimostrato finora. 

Ma, se la volontà è posta fuori di discussione, se 
veramente noi abbiamo dato una seria promessa e se 
Veramente nutriamo il proposito di mantenerla, se 


questo è un impegno di cuore per gii Italiani, l’ono- 
revole Toscanelli vi dice : non potete. È in sostanza 
l'opposizione di tutti coloro i quali non vogliono la 
separazione dello Stato dalla Chiesa, e nella conti- 
nuazione de' rapporti che furono fino adesso, sono con- 
dotti per logica deduzione a volere la sovranità tem- 
porale del Papa. Ma a questi che dicono • non potete > 
domanderò: vissuti in mezzo a noi, partecipi delle 
lotte, testimoni deH’andsmento quotidiano della nostra 
vita politica, autori del diritto il quale ci governa, 
credono essi meglio possibile seguitare a mantenere 
d’ora in poi tatti quei diritti che la società civile ha 
in qualunque modo acquistati sulla società religiosa? 

Ma come! Noi che abbiamo sancita la libertà di co- 
scienza, e pretendiamo che quei penetrali siano sottratti 
ad ogni investigazione, noi che abbiamo consacrata la 
libertà del pensiero, della parola, di tntte le opinioni; 
noi i quali non cerchiamo quale eia l'indirizzo e qnale 
la natura della scienza; cho riconosciamo a tutti la li- 
bertà di riunirsi, di associarsi ; noi i quali alla libera 
esplicazione di tntte le forze che sono negli individui 
non abbiamo posto che un freno solo, nna condizione 
sola, quella di non ledere la libertà altrui, noi po- 
tremo seguitare a mantenere codeste prerogative e 
diritti dell’autorità civile, noi potremo ancora alla 
grande associazione cattolica dire : vi daremo i vostri 
capi, e conserveremo il diritto che ha il Governo del 
Re alla presentazione dei vescovi? 

Noi non ammetteremo i vescovi a godere delle loro 
temporalità, se prima non avremo osservato le bolle 
colle qnali il Pontefice li abbia nominati? Noi faremo 
intervenire in tutto le comunicazioni che dal oentro 
supremo della fede cattolica si diffondono pel mondo 
quel diritto di preventiva consideraziono che abbiamo 
respinto? 

A me, signori, pare che molto più difficile sia il vo- 
lere, in una società veramente libera e condizionata 
come è la nostra, mantenere all’autorità del Governo 
quelle regalie delle quali ricercando le origini nei 
tempi andati, troveremmo risultare come da un pBtto 
di tregua tra le due società che si contendevano H 
primato; patto di tregua il quale mi pare avesse delle 
condizioni non buone, imperoiocchè lo Stato assicu- 
rava alla Chiesa quella forza esteriore e materiate che 
le mancava, e della quale non abbisogna la libertà 
delle idee e della coscienza, e la Chiesa concedeva allo 
Stato l’autorità di proporre chi, secondo il giudizio 
di lui, meglio potesse cooperare con essa a fini che non 
sono quelli della società civile. 

A me pare che non siasi avvertito appunto che i 
tempi, se non hanno scemato gli attriti, ne hanno 
grandemente diminuito i danni, e nella più facile dif- 
fusione delle idee e nella potenza della pubblica opi- 
nione poterono sorgere delle guarentigie che ai tempi 
andati erano sconosciute : onde quello che poteva pa- 
rere difficile ed aspro, la segregazione tra i diritti delizi 



Chiesa e quelli dello Stato, sicché ciascuua società 
possa atteggiarsi secondo la sua natura, nel presente 
a me non- pare che sia nè aspra nè difficile cosa, ma 
sia una necessità ed un dovere. 

In questa opinione, che sia necessario compiere co- 
testa aggregazione, io, deliberato, risoluto nell'animo 
di votare la libertà e la indipendenza della Chiesa, mi 
sono accostato alla legge la quale ci è proposta. 

E v'era una cosa che mi spingeva con amore a con- 
siderare il progetto che doveva essere formulato dalla 
Giunta eletta a quest'uopo : la gravità e l'ingegno e gli 
studi di parecchi tra loro consacrati a queste materie, 
dai quali, illuminata la relazione che doveva determi- 
nare e stabilire i molivi della Ugge stessa, avrebbe le 
malferme opinioni trasformato in stabili convinci- 
menti. 

E tanto più desideroso le lessi, inqnantocbè io sa- 
pevo che il valoroso e facile ingegno che bì era accinto 
a scriverla, si era colla libertà largamente compro- 
messo. Ma esso fu franco siccome è dotto, e fin dalle 
prime linee della relazione, dove tratteggia le con- 
dizioni vere, normali nelle quali doveva essere posto 
il legislatore che avesse voluto ordinare qualche cosa 
su questa materia, dichiara che a quello più spirabile 
aere dei principii coi quali ogni questione deve essere 
vivificata, e questa di preferenza, non gli era per- 
messo di sorgere, per quell’ordine di negoziati e di 
fatti che erano precorsi. 

E veramente a queBto punto io mi sentii quasi ten- 
tato a dire coll'onorevole Toscanelli che i dati del 
problema erano falsi. Ma non io dirò, perchè non 
credo che falsi fossero e sieno i dati del problema : 
piuttosto dirò che il problema è mal posto. 

Ricercando appunto quali potevano essere le ragioni 
per cui un problema di tanta gravità fosse mal collo- 
cato, ho capito che ci era un’altra relazione a questo 
progetto di legge che non aveva bisogno di essere fatta 
dalla Giunta, perohè era scritta nel Libro Verde, com 
posta daU'onorevole ministro degli affari esteri. 

Letto allora il Libro Verde, mi parve che sotto due 
capi possono collocarsi tutte le considerazioni le quali 
si abbiano a fare sopra le note che lo compongono. 
Ed uno riguarda l’opera del Ministero. Egli, pres- 
sato dall'opinione pubblica che si rompessero gl’indugi, 
conoscendo essersi iu quella sventura del nostro alleato 
prodotto uno di quei casi pei quali l'Italia riacquistava 
la propria libertà di azione, desideroso di tòglierò colla 
definizione e scioglimento della questione romana un 
pretesto ai partiti, e di compiere il programma voluto 
dalla nazione, sentì che doveva preparare le potenze 
cattoliche, so non ad aderire, a non impedire quel 
primo fatto materiale che doveva essere la nostra 
guerra al Re di Roma. 

In questa parte io non ho che approvazioni, seb- 
bene alcuno possa desiderare che il nostro diritto na- 
zionale meglio e più potentemente fosse fatto valere. 


la non ne moverò riaqJVovero al siguor ministro degli 
esteri ; egli aveva a trattare con una varietà di poten- 
tati, nè tutto quello che è un diritto per noi, è ancora 
egualmente riconosciuto e difeso nel mondo della di- 
plomazia. 

C'è una seconda parte. 11 Governo del Re, cercando 
di ottenere l’adesione delle potenze europee alla poli- 
tica che egli voleva fare, si credette in debito di offe- 
rire un corrispettivo. 

E dirò subito che a questa seconda parto io debbo 
negare tutta l’approvazione e la lode che concedo alla 
prima. Nelle proposte del quale corrispettivo appare, o 
m’inganno, una molto grave fluttuazione di opinioni e 
di dubbiezze che in questa questiono, dibattuta per 
dieci auui, nou dovevano più essere nella mente del po- 
tere esecutivo. 

11 memorandum, oltre gli articoli, i quali vedremo 
poi passare dal Ministero degli esteri all’onorevole 
guardasigilli perchè gli introduca in questo Parlamento, 
si chiude con una nota gravissima per le proposte ohe 
fa, gravissima per i principii che metto in discussione. 
Altri potrebbe dire che dessa nota par quasi un invito 
susurrato all'orecchio della diplomazia perchè a noi 
Italiani domandasse di più. 

Se noi possiamo, dinanzi ai potentati, esitare a met- 
tere come prima ragione della nostra impresa di 
Rema il diritto nazionale, e si fa prudentemente ed 
accortamente valere dinanzi alla diplomazia (poiché 
la esperienza della conciliazione del Re di Roma 
col popolo ano non è riuscita) la necessità di finire la 
dolorosa qnistione che turba profondamente l'ordine 
stesso in Italia, conviene ricordare insieme che l’or- 
dine in Italia non si stabilisce e non perdura se non lo 
si mantenga sopra quei principii medesimi i quali sono 
la ragione della nostra rivoluzione e sono l’onore, di- 
rei, della nostra unità. 

Or bene, un paese il quale così sente il buo diritto 
sull’integrità territoriale, quanto questo medesimo di- 
ritto e se stesso con indebolisce, mostrando, non chie- 
sto, notosolo una certà facilità, ma una disposizione a 
rinunciare ad una parte del territorio, la cui impor- 
tanza non sta nella ragione della sua superficie ; e 
mentre si vuole che scompaia ogni sovranità la quale 
non sorga dalla lìbera adesione dei popoli italiani, e si 
è fatto, come si può accettare che ne resti una, U 
quale il contrastato plebiscito della città Leonina 
provò che sarebbe stata contraria alla volontà di co- 
loro che l'avrebbero dovuta sopportare ? 

Un'altra cosa non approvo, o in questa sta princi- 
palmente la ragione per cui io, ebe sento il debito d'o- 
nore che abbiamo di fare una legge che assicuri la li- 
bertà e l’indipendenza delia Chiesa, deporrò il voto 
contrario al progetto che è sottoposto alla nostra di- 
scussione. 

La questione che ci occupa ha un aspetto intema- 
zionale. 



- 74 — 


Ma, fatta questa co u flessi uue, riconosciuta la iuttr- 
nazionalità della questione, non sembra che ad essa si 
possano attribuire i caratteri che propri sono delle 
questioni che veramente si pongono tra nazione e na- 
zione, e che diverso sia il modo di comportarsi nel de- 
finirle. 

E veramente, se Targomento di una questione appar- 
tiene al diritto internazionale, è chiaro che una nazione 
da se non può scioglierla, ma conviene che le interes- 
sate vi convengano, e che i convenuti abbiano auto- 
rità e competenza nella materia o principalmente o 
BOlì. 

In altro caso sarebbe usurpazione, e le difficoltà, non 
che levate, sarebbero accresciute. 

Ora possiamo, non dico se convenga, radunare in- 
torno ad nn tappeto verde i rappresentanti delle po- 
tenze europee perchè essi riconoscano che, collo gua- 
rentigie e privilegi che coi gli abbiamo consentito, il 
Sapremo Pontefice si sente libero nell'intero adempi- 
mento della sua alta missione? 

Certo non vi sarà potenza alcuna, la quale voglia su 
questo rispetto affermare la sua competenza, e sò sur- 
rogare al Papa; ed a me pare di averne una prova nelle 
risposte stesse che la diplomazia ha date al nostro 
ministro degli esteri. Esso ha dichiarato che l’Italia 
era pronta a trattare, colle potenze che sono cattoliche 
o hanno sudditi cattolici, delle guarentigie colle quali 
assicurare l’indipendenza e la dignità del capo della 
Chiesa. 

Ebbene, di tutti i potentati europei non mi pare che 
ci sia neppur uno il quale abbia voluto afferrare que- 
sta mano dell'Italia, e abbia detto : trattiamo. 

Le risposte della diplomazia a me sembra che tutte 
stiano in questo; fate, noi aspettiamo, e vedremo se 
voi saprete stabilire l’indipen lenza e la dignità della 
Chiesa. La diplomazia domandala indipendenza del Pon- 
tefice; i cattolici, i liberali, il Papa stesso vi aggiunge 
la liberta della Chiesa ; è nostro dovere provvedere 
all'una cd all’altra. 

Ora, il Ministero lo ha detto, esso ha degli impegni 
morali. Io sono dell'avviso dell’onorevole Minghetti ; 
che questi ci fossero non occorreva ne dirlo il mini- 
tro, nè domandarlo noi, chè appare da tutto il Libro 
Verde. 

Ora, o signori, questi impegni morali o riguardano 
le idee le quali debbono essere tradotte in tanti arti- 
coli di legge, o riguardano la sanzione che vuol essere 
data a questa legge stessa. 11 Ministero vuole la sovra- 
nità del Papa : trascura che la idea della sovranità si 
congiunge con quella del possesso di un territorio u 
del governo di sudditi; che essa sia essenzialmente 
una e non comunicabile, e che la realtà e l’apparenza, 
se cosi vuoisi, di due regie potestà non abbiano a su- 
scitare nel progresso dei tempi difficoltà delle quali 
mal ci possiamo rendere adesso capaci 

11 Ministero e in molto minor parte, è vero, la Com- 


missione, assecondando le secolari usurpazioni della 
curia di Roma sui minori sacerdoti e sulla Chiesa uni- 
versale e la congregazione dei fedeli, inchiode nella per- 
sona stessa del Pontefice quanti sieno diritti di questa 
immensa associazione religiosa, la quale attraverso a 
tanti secoli si è sparsa per tanti paesi. E lasciando in 
dimenticanza come gli siano pervenute quelle attribu- 
zioni o quei diritti, coi quali nei secoli scorsi la so- 
cietà civile cercava di afforzare la sua autorità contro 
la prevalenza dell’autorità ecclesiastica, questi abban- 
dona al Pontefice. 

Nè mi curerei delle scemate difese deU’autorità laica, 
se idiritti ond’essa si spoglia avesse restituito alla 
congregazione dei cattolici che sono nel regno. 

11 progetto della Commissione non largheggia cosi 
dei diritti legali dello Stato, mantiene il conoetto della 
sovranità pontificia, e se non pno darle la giurisdi- 
ziono regia, si studia di meglio premunirla dalle offese ; 
ed il relatore della Commissione, la scienza e l'in- 
gegno e l’arte ond’è fornito, sottilmente adoperando, 
si destreggia in modo da fare che questa sovranità 
paia essere qualche cosa. Ma non andava molto lon- 
tano dal vero l’onorevole deputato Bjrtolncci ieri sera, 
ravvisando in esse qualche parte di quell'ironia onde i 
crocefissori del Cristo lo insultavano col nome di Re. 

In vero io vorrei che l’&ccnsa e il pretesto dell’ac- 
cusa si levassero di mezzo; poiché, quantunque disap- 
provabile e vano, 6 pur tuttavia serio e coscienzioso lo 
studio impiegato a creare o a mantenere questa so- 
vranità artificiosa. E non so, ma ci ha qualche cosa 
che offende pensando che noi i quali abbiamo tutta 
atterrata la sovranità temporale del Pontefice, e ne 
abbiamo coi cannoni spezzata la corona di re, ora ci 
travagliamo fantasticando una sovranità nuova, la 
quale, comunicata a chi non possiedo nè città nè citta- 
dini, anzi per questo suo onore di re perde anche la pa- 
tria, con deve avere per esso un effettivo valore. La Com- 
missione non seguita il Ministero nella parte della legge 
che s'intitola « Delle relazioni tra la Chiesa e lo Stato; > 
non rompe i vincoli che l'una avvincono all’altro; 
msntieno parte delle cautele che ha lo Stato, e riserva 
la questione. Ardente com’è cotesta questione, non 
gioverebbe meglio finirla ora con tutte le altre che 
hanno attinenza a questo soggetto, affinchè le nuove 
proposte, ohe verranno dappoi scambiate quasi per 
nuove offese, non ritardino il giorno se non di un’a- 
mica, almeno di una tollerabile convivenza? 

In questo stato di cose io, prima di risolvermi sul 
partito a dare su questo progetto di legge, vorrei che 
il Ministero assolutamente dichiarasse che, qualora 
osso esca dalle discussioni e dai voti del Parlamento 
italiano, non potrà mai essere assoggettato all’appro- 
vazione dei potentati stranieri. Egli ì evi lente, o si- 
gnori, che noi abbiamo fra le mani la materia più 
piena di litigi che vi sia stata giammai. E quando di- 
ciotto secoli hanno veduto procedere accanto ed in- 
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Bienne la Chiesa e lo Stato, e ricordano le molte lotto 
che seno intervenute tra lena e l'altra autorità e > 
danni, davvero bisogna molto contare sulla propria 
fortuna per non pensare che nn giorno non debbano 
sorgere pericoli gravi per noi. 

Non vorrei che l’onorevole ministro degli esteri 
pensasse di potere in notista questione ritentare con 
an’altra convenzione rcsperimrnto di due sovranità 
conviventi nella stessa città, resperimmto del come, 
nelle condizioni che gli ultimi eventi e le disposizioni 
di questo progetto di legge fanno alla Chiesa e allo 
Stato, queste riuscirannoavivereinsiemo nella capitale 
del regno. Mi pare che, pensando sll’esi'o del'a Conven- 
zione del 1864, il Ministero dovrebbe ritirarsi da questo 
sdrucciolo, se mai vi avesse messo il piede. La Conven- 
zione di settembre mi pare ohe non abbia fatto bene a 
nessuno dei due contraenti; ha disturbato grande- 
mente la composizione dei partiti in questo Parla- 
mento ; ha seminato diffidenza ; ha dato origine ad ac- 
cuse, a rancori ; ci condusse pericoli e sventuro; al- 
l'altro contraente tornò piò funesta, imperaci hà io 
credo che, se intorno e contro l’imperatore dei fran- 
cesi crebbero lo avversioni e scemarono le eimp tie, e 
il pensiero e l’affetto dei liberali gli diventò nimico, 
ed esso senti vacillare il suo trono, e t; mette della sua 
fortuna, una causa di questa fatale animadversioua sia 
pure stata Della difesa che egli si assunse del tomp ralc 
potere contro i diritti di nn popolo per tanti vincoli | 
congiunto col popolo ano. Io li, a riacquistare il po- 
tere che gli sfuggiva di mano, imprevidente si gettava 
in quel vortice pauroso che a Sedati doveva divorare 
la sua corona, minacciando, e Dio sperda il presagio, di 
abbattere per lunghi anni la fortuna e la potenza dilla 
nobile nazione dei Francesi. Riguardo al Pontefice, 
quale sia la legge che il Parlamenta gli conceda, non 
ne faccia il Ministero giammai la base di patti inter- 
nazionali. Liberamente lo dico : dobbiamo concedere 
al Papa tutte quelle facoltà che, per l’alta posizione sus, 
come supremo direttore della più grande associazione 
religiosa che eia tra noi, gli spettano : e queste rispon 
dano all’indole di una società spirituale, gli rendano 
facile e sicuro l’adcmpimcuto dell'alta sua missione. 

Ma tali sono le prerogative che sono proposte ? 
L’onorevole Minghetti sulla sostanza della legge 
avvertiva che, quanto all’ultima parte, esso pure non ere 
intieramente soddisfatto, e confidava disia discussione 
migliorata Parrebbe, e sciolte le sue dubbiezze c appa- 
gati i suoi desiderii. Ma, quanto a dò che si dispone i 
intorno alle prerogative del Sommo Pontefice e all< 
guarentigie per la indipendenza della sua autorità spi- 
rituale, esso non comprendeva che avessero ad essere 
difficili gli assentimenti della Camera, e trovava che 
nulla era qui che già per lo innanzi non possedesse il 
Santo Padre e con msggsore pienezza. 

Non dovrebbe piuttosto questa osservazione indurre 
conclusione diversa? 


| lo intendo quella generosità alla quale fa appello il 
nostro relatore, nè la condanno ; ma, quando i diritti 
presenti quasi si parificano ai passati, io veggo bensì 
e tuttavia il fatto materiale dell'acquisto e della occu- 
pazione di Roma, ma non veggo ugualmente conse- 
guiti i fini del nostro rivolgimento, non cessati i peri- 
coli, non suonata l’ora della libertà. 

Cosi le ragioni che ho intese finora in queet'Assem- 
bb a in favore della legge, a me accrescono i motivi di 
dubitare della sua bontà, e più determinano l’animo 
mio verso l’opposto partito. 

L'onorevole Minghetti, con quella sua parolaond'egli 
onora le nostre discussioni, illumina il soggetto del 
quale trattiamo, ma per questa luce stessa le sue esi- 
i fazioni, le sue riserve non depongono in favore del 
progetto, e non tutti i suoi ragionamenti hanno virtù 
! di persuadere. 

Un altro oratore mi convince che il progetto non è 
da approvarsi. Io ho inteso con tutta l’attenzione il 
discorso pronunz'nto dall' onorevole Bontadini. Per 
quanto mi permetta di giudicarne la lunga mia assenza 
da questa Camera, a me pare che sia esso nno dei de- 
putati più autorevoli della destra e dei più risolnti in 
favore del Ministero. Quindi le parole sue hanno per 
me tutta l’autorità che si riconosco ai discorsi di que- 
gli uomini i quali non solo parlano per sò, ma sono 
creduti rappresentare molti altri. Ora, lasciando in di- 
sparte lo savie consi i orazioni del discorso dell’onore- 
vole Bunfadini, io ho trovato due concetti i quali, ri- 
spondendo uno alla prima parte della legge dove si 
dispone di quello che si concede al Pontefice, e l’altro 
alla seconda parte della legge dove si discorre delle 
relazioni fra la Chiesa o Io Stato, le condannano en- 
trambe. Per votare la prima parte, egli ha detto, biso- 
gna quasi rasentare l'assurdo. Io so bene che rasentare 
l’assurdo non vuol dire caderci dentro ; ma, se gli amici 
del Ministero che l’ha proposta , se quelli che sono 
rappresentati dalla maggioranza della Giunta che vi 
ha riferita sopra e, in concordia col Ministero, defini- 
tivamente ordinata la materia, fanno di cotali confes- 
sioni, pormi si possa molto ragionevolmente dubitare 
della bontà di questa proposizione di legge. 

E, discorrendo delle disposizioni che riguardano le 
relazioni tra la Chiesa e lo Stato e accordandosi colla 
Commissione la quale in questa parte del concedete 
stringe piuttosto il pugno, dice; bisogna dirigere il 
Papa. Dirigerò il Papa? Adunque noi, autorità laica, 
qua convenuti nello scopo di metterò la Chiesa nella 
giusta bus indipendenza, faremo una leggo la quale im- 
ponga e prescriva all'autorità religiosa modi e condi- 
zioni di essere, le quali non potrebbero essere dalla 
medesima accettate se non col sacrifizio dei diritti 
suoi I 

L’onorevole Del Zio uscì dalla sinistra a difendere la 
legge con quella franchezza che è così propria delle 
convinzioni personali, e mise in servizio di questo prò- 
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getto In gravi-» della «un dottrina, la copia della sua 
erudizione e la fluidità della Hua parola. 

Io ho potuto molto più ammirare che raggiungere e 
seguire il discorso dell’onorevole Del Zio; ma a me 
pare che, discorrendo della sovranità del pontefice, egli, 
come l’onortvo'e Toscanelli, trovato ne aveva le ra- 
gioni nella storia, ne rinvenisse l’origine e la legitti- 
mità nel diritto sociale. 

Io non racconterò fatti che voi meglio di me cono- 
scete. La storia del Papato è storia d’Italia, noi l’ab- 
biamo imparata esultando nelle varie glorie, molto ad- 
dolorandoci nelle frequenti sventure ; ma allorquando, 
vinto il sentimento del dolore e del piacere, noi cer- 
chiamo attraverso a queste fortunose vicende la sovra- 
nità del Papa, questa con ci appare nè stabilita nè si- 
cura 6e non verso l’ultima parte del medio evo. 

Nei primi e gloriosi secoli suoi la Chiesa intende al 
conquisto delle anime, alla diffusione delle sue spiri- 
tuali dottrine , disdegnosa di ricchezze e d’imperio, 
contenta di evitare le persecuzioni, che non la impau- 
rano e non la spengono. Unica forza di avvenire in 
mezzo al mondo romano che cade, solo elemento di 
ordine e di pace durante le devastazioni barbariche, 
ha l’affetto dei vinti che consola , ha il rispetto dei 
barbari che doma per la virtù sua e la forza delle sue 
idee. Divenuta posseditrioe di terre, essa, già padrona 
delle menti e dei cuori, ha le tentazioni della potenza 
e i travagli e le lotte. Ristorato l’imperio, è talora 
perseguitata ed esule, talora regna coll’autorità del 
fatto, non del diritto, finché non sorge come tante 
altre monarchie feudali fuori del medio ero, e per la 
prevalenza degli altri Stati, a poco a poco accostu- 
mandosi al suo piccolo regno, perviene, regnando e 
protetta, a quel deplorabile stato che ad essa bisogna 
la divisione e la servitù dell’Italia pel regno, e per la 
sicurezza sua la mercenaria milizia straniera, nè così 
giungeva ad affermare le sue ragioni al principato. 

Acutamente ragionando, l’onorevole Del Zio mi parve 
che dall'ordine sociale derivasse la legittimità di que- 
sta sovranità che in favore del Pontefice volere o con- 
tinuare o restituire la proposta del Ministero. Io ri- 
conosco che grande eia nell’ordine sociale il posto che 
compete alla religione e molta la potenza di questa, 
come quella della scienza, di quanti altri principii so- 
ciali possono, in certo qual modo, aspirare al princi- 
pato. Il quale qui è ideale affatto, e si nomina con 
parola metaforica, nè molto facilmente può penetrare 
o restare nella vita reale. 

Signori, se non accetto le conclusioni dell’onorevole 
Del Zio, a me pare che egli abbia nettamente compreso 
il punto della questione e giustamente indicato allor- 
ché per difendere il progetto di legge che ci stura di- 
nanzi domandava facoltà alla Camera di invertire la 
legge e cominciare dalla parte seconda. 

A determinare le condizioni del Papato conviene 
aver determinato quali siano le attribuzioni e i diritti 


che seno indenti all» società cui esso presiede. Ogni 
associazione non crea diritti che non siano, almeno in 
potenza, in ciascuno dei membri che la compongono, 
e il Papa, capo della Chiesa, assomma in aè tntti i di- 
ritti e tutte le autorità lo quali possono essere nei sin- 
goli membri, e le corona con quella virtù che le viene 
dall’alto, per cui esso è ai suoi fedeli il rappresentante 
della divinità. 

Adunque, amico della indipendenza e della libertà 
della Chiesa , io seguiterò la discussione accettando 
tutte quelle proposte le quali concorrono a tradurne 
efficacemente in atto eia indipendenza e la libertà. 

Nella quale discussione la disposizione dell'animo 
mio non è molto lontana da quella nella quale ieri si 
poneva l’onorevole Minghetti. Esso dioeva all’onore- 
vole Toscanelli : voi riguardate la Chiesa quale fu ; noi 
riguardiamo la Chiesa quale sarà. 

Anch'io mi compiaccio neH'immaginare un giorno 
in cui la società civile e la religiosa cospirino insieme 
per elevare l'anima dell'umanità e consolarne e felici- 
tarne la vita. Se dentro all’anima ne ho la speranza, 
come il desiderio, lasciando il lari che appartiene alla 
storia e nulla ordinando pel domani che non è nel 
nostro potere, considero l’oggi. 

In questo vediamo tra le perplessità e anche le op- 
posizioni di virtuosi e religiosissimi uomini essersi 
compiuto un fatfo di capitalissima importanza e non 
{sgombro da enre. La Chiesa ha proclamato la con- 
trastata infallibilità del sno capo. Quando un nomo, 
infallibile in questo mondo, sta alla testa di una cosi 
grande associazione rel'giosa, io voglio bene ohe abbia 
tutta la dignità che gli appartiene, ma non posso col 
mio voto concorrere a sanzionare che tatti gli altri 
siano privi di tutti quanti i diritti. Io voglio che lo 
Stato si spogli dei diritti che si è riservato finora, ma 
ricordi coloro che ne sono i legittimi eredi e possono 
ripeterli da lui. 

Lo Stato fu il tutore della società civile ; egli l'ha 
difesa colla presentazione dei vescovi, egli l’ha difesa 
coll’e;efg!«j<i*r, egli l’ha difesa col placet, egli l’ha di- 
fesa cogli appelli ab abusu. Ora, se la società civile 
dice allo Stato : io non ho più bisogno di essere sotto 
la voetra*tutela, lo Stato rimetta a questa società tatti 
i diritti pei quali fino ad ora egli è stato sno rappre- 
sentante. ( Bene ! ) 

Signori, la sosta che questa capitale pellegrina ha 
fatto a Firenze, così come è cara a noi, è stata fortu- 
nata c gloriosa per la causa del nostro paese. Qui fu 
pensata la guerra all’impero, e qui fa raccolto il ple- 
biscito della Venezia ; qui fu compiuta la spedizione di 
Roma, e qui vennero a sedere i Romani entrati nel 
grembo dell’uuità nazionale. In questo paese, d’onde 
il maggiore degli ingegni fiorentini e primo degli Ita- 
liani ha potentemente significata l’incompatibilità dei 
due reggimenti, votiamo una legge degna del luogo, 
degna del nos'ro programma. 
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BOXCOXPAGM Signori, nell» mi» long» carriera par- 
lamentare non mi trovai per anco innanzi ad una que- 
stione per cui sentissi cosi stretto l'obbligo di dirne il 
mio giudizio ai miei onorevoli colleghi ed al paese. 

Allorquando i ministri di Sua Maestà stavano medi 
tando Bolle guarentigie che si dovevano stabilire per 
assicurare le condizioni del Pontificato e la libertà 
della Chiesa, essi mi fecero l'onore di chiamarmi a se 
dere insieme con loro per maturare quelle importanti 
deliberazioni; nè tra i personaggi che avevano comune 
con me qneU’ufficio c’era altro membro di qneata Ca- 
mera. 

Se non che un’altra regione più antica e più etrin- 
gente per me mi obbliga ad invocare quella benevo- 
lenza di cui ebbi già molte testimonianze in questa 
Camera. 

Motti di voi ricorderanno quelle adunanze che il 
partito liberale moderato teneva durante il primo anno 
del suo soggiorno in Torino, quando stava per aprirsi 
la prima e la più solenne discussione che sia mai stata 
in Italia intorno alla questione romana ; essi rammen 
tano come noi concertassimo coll’illustre nomo a cui 
l’Italia deve in gran parte il suo essere di libera na- 
zione, la risoluzione che doveva introdursi innanzi alla 
Camere ; molti di voi rammentano come in quelle con- 
ferenze ai preparasse il progetto di quell'ordine del 
giorno del 27 marzo in cui è affermata la nostra tra 
dizione politica in ordine alla questione romana. 

lo non lo dimenticherò mai, ed è il più bel giorno 
della mia carriera politica quello in coi dalla fidala 
dei miei colleghi ebbi il mandato di svolgerlo innanzi 
alla Camera dei deputati italiani. Passavano pochi 
mesi, e moriva l’nomo illustre a cui l’Italia è princi- 
palmente tenuta del suo risorgimento. 

La fiducia di cni mi onorarono allora i miei colle- 
ghi m’impone un debito, quello di onorare la memo- 
ria dell’uomo illustre a cui fui legato con un’amicizia, 
che ebbe per prima orìgine la medesimezza delle no- 
stre opinioni politiche intorno alle più gravi questioni 
che agitano la società italiana, e di mantenere accora 
oggi al cospetto vostro le nostre opinioni del 1661. 

Premesse queste dichiarazioni, entro nella discus- 
sione che ci è proposta. 

Addi 24 marzo 1661, in occasione delle discussioni 
a cni davano luogo le interpellanze del deputato Audi- 
not, il Cavour si esprìmeva in questi termini : 

t Noi dobbiamo andare a Roma, ma a due condi- 
zioni : noi dobbiamo andarvi di concerto colla Fran- 
cia ; inoltre, senza che la riunione di questa città al 
resto d’Italia possa essere interpretata dalla gran 
massa dei cattolici d'Italia e fuori d’Italia come il se 
gnale della servitù della Chiesa. 

• Noi dobbiamo andare a Roma, senza che per ciò 
l’indipendenza vera del Pontefice venga a menomarsi 
Noi dobbiamo andare a Roma, senza che l’autorità ci- 
vile estenda il suo potere all’ordine spirituale. v 


| Indi egli proseguiva ; • Se noi giungiamo a fare che 
si verifichi la seconda delle accennate condizioni, la 
prima non offrirà molti ostacoli ; se noi giungistno, 
cioè, a far sì che la riunione di Roma all’Italia non 
faocia nascere gravi timori nella società cattolica (in- 
tendo per società cattolica qoclla gran massa di per- 
sone di buona fede che professano il dogma religioso 
! per sentimento vero e non per fini politici, quella gran 
massa la cni mente non è offuscata da volgari pregiu- 
dizi); se noi, dico, giungiamo a persuadere la gran 
massa dei cattolici che l’unione di Roma allTtal'a può 
farsi senza che la Chiesa cessi di essere indipendente, 
credo che il problema sarà sciolto. 

| • Non bisogna farsi illusione: molte persone di 

bnona fede, non animate da pregiudizi ostili all'Italia 
e nemmeno alle idee liberali, temono che, quando 
Roma fosse unita all’Italia, quando la sede del Go- 
verno italiano fosso stabilita a Roma, quando il Re 
sedesse sul Quirinale, temono, dico, che il Pontefioe 
avesse & perdere molto e in dignità e in indipendenza; 
temono in certo modo che il Pontefice, invece di essere 
il capo di tutto il cattolicismo, dovesse venir ridotto 
alia carica di grande elemosiniere o di cappellano 
maggiorei ■ 

Voi tutti sapete, o signori, come quella solenne di- 
scussione si chiudesse col voto in cui la Camera esprì- 
meva la sua fiducia che Roma sarebbe unita sllTtalia, 
assicurate che fossero la piena libertà della Chiesa, 
l’indipendenza, il decoro e la dignità del Pontefice. 

Allorquando il conte di Cavour faceva quella dichia- 
razione, allorquando tutto il partito liberale diceva 
di voler lasciare in Italia libera assolutamente l’espres- 
sione del sentimento religioso, di volere rassicurare 
i cattolici, non intendeva con ciò di regolare le con- 
dizioni di dignità, di indipendenza, di decoro al Pon- 
tificato in un modo che ripugnasse alle tradizioni ed 
alle consuetudini che si erano stabilite nella grande 
società cattolica. 

Quali erano allora le condizioni del Papato? 

Erano quelle che durarono fino al dì 20 di settembre, 
giacché la condizione delle cose non variava sostan- 
zialmente per essere più o meno esteso il territorio sn 
coi regnava il Pontefice. 

Fuori d’Italia era opinione comunemente professata 
dai cattolici che il Pontefice non potesse esercitare il 
suo sacro ministero con dignità ed indipendenza, se 
non là dove fosse sovrano. 

-Ad assicurargli questa indipendenza era stata sta- 
bilita, dicevano essi, la sovranità del Pontefice. Questa 
sovranità faceva parte del diritto pubblico d’Europa, 
era riguardata come la guarentigia del Pontificato. 
Quali elementi concorrevano in questa sovranità? 
Quali erano tra cotesti elementi quelli che rassicura- 
vano efficacemente l’indipendenza del Pontefice? Il 
Pontefice aveva un territorio, ed aveva dei sudditi; 
questo territorio e questi sudditi assicuravano forse 
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quella libertà d’azione cbe tatti i cattolici, senza ecce- 
zione, erano disposti a consentirgli? Quella libertà 
d' aziono che il Parlamento italiano, prima la Camera 
dei deputati, poi il Senato, avevano solennemente di 
chiarate di volergli mantenere? Era forse il territorio, 
erano forse i sudditi? No. Anzi il possesso di qnel 
territorio, la dominazione su que’ sudditi, facevano sì 
che il vescovo di Roma, capo della Chiesa cattolica! 
fosse in una condizione peggiore di tutti i vescovi della 
cristianità; egli solo non poteva restare nella sua sede, 
se non aveva attorno a sé una soldatesca straniera 
che imponeva la sua signoria al popolo italiano. 

Da che dipendeva dunque quella indipendenza che 
guarentiva al Pontefice il libero esercizio del suo alto 
ministero ? Dipendeva dall’opinione comune della cat- 
tolicità, da quella dei Governi cattolici che lo solle- 
vavano sopra la condizione dei sudditi, levandolo a) 
grado di Sovrano. 

Noi abbiamo Catto cessare o piuttosto abbiamo la- 
sciato che cadesse quella podestà terrena che il Papa 
esercitava sul territorio romano. Cessato questo fatto 
che implicava la negazione dell’unità italiana, noi non 
dobbiamo ripugnare ad accettare le consuetudini e le 
tradizioni della cattolicità ed a mantenere il Pontefice 
nelle prerogative e nella dignità di sovrano. 

Questa mi pare l’esposizione sommaria del concetto 
a cui s’informa l’attuale proposta di legge, nella parte 
che si riferisce al Pontefice. 

Come sovrano, la persona del Pontefice era sacra 
ed inviolabile ; le sanzioni penali per le offese alla sna 
persona erano pareggiate a quelle di chi offende la 
maestà dello Stato; gli erano resi gli onori sovrani che 
aveva comuni con tutte le teste coronate ; tutti questi 
privilegi conserva il progetto di legge presentato dal 
Ministero, li conserva il progetto di legge emendato 
dalla Commissione. Era stabilito a favore della Santa 
Sede un assegnamento annuo; queeCassegna mento è 
conservato al Pontefice. Questi godeva dei palazzi, go- 
deva una villa ; questi palazzi e questa villa gli sarò 
mantenuti. 

Re e Pontefice ad un tempo, il Pontefice esercitava 
e gli atti dell'autorità sovrana territoriale e quelli che, 
secondo la consuetudine antichissima della Chiesa, gli 
erano stati attribuiti come capo e legislatore di quel 
grande consorzio spirituale. I,a sovranità territoriale 
è venuta meno si Pontefice, ma nulla è mutato in or 
dine all’esrrcizio dell’autorità spirituale. 

Vi ha degli ecclesiastici cbe partecipano agli atti 
del ministero spirituale della Santa Sede, ed il prò 
getto assicura che costoro non sono soggetti, per ra- 
gione di essi, a nessuna molestia o sindacato dell’auto- 
rità pubblica. Il Pontefice aveva intorno a sè un corpo 
diplomatico che rappresentava le varie potenze d’Eu- 
ropa, non solamente presso di un sovrano territoriale 
dello Stato Romano, ma presso di un capo della Chiesa 
mandava egli parimente i suoi legati ed i suoi nunzi 


alla sede dei vari Governi; continuerà in queBta parte 
l'antica condizione delle cobc, e questi diplomatici go- 
dranno di tutti i privilegi stabiliti dal diritto delle 
genti. Quale sovrano territoriale il Pontefice aveva in 
sna podestà le poste e i telegrafi nello Stato Romano; 
qneeta podestà cessò, ed il progetto gli attribuisce il 
diritto di stabilire nei Buoi palazzi e uffizi di poste 
e telegrafi, ovvero di usnfrnttare quelli dello Stato. 

Mi pare di avervi riassunto le disposizioni principali 
del progetto che vi sta dinanzi nella parte che si rife- 
risce al Pontificato. 

Il concetto da cui muovono tutte queste disposi- 
zioni è di assicurare che, portata la sede del Governo 
a Roma, non sarà per nulla disturbata la vita religiosa 
cattolica che ha il sno centro nella sede del Pontificato. 
Questa idea corrisponde a qnella della libertà della 
Chiesa. 

La seconda parte del progetto ha un’ importanza 
più grande ancora, perchè stabilisce nn supremo prin- 
cipio, il quale non potrebbe applicarsi efficacemente 
alle relazioni col Pontificato, qnando i suoi influssi non 
si allargassero a tutta la Chiesa. La materia è assai 
difficile a regolarsi. Nella società moderna la libertà 
della Chiesa non può essere che applicazione dell» li- 
bertà costituzionale a coloro cbe si nniscono insieme 
coll'intendimento di rendere a Dio il culto dovuto. In 
quest'opera ci troviamo alquanto impacciati, perchè 
non abbiamo ancora nn assetto costituzionale perfetta- 
mente assodato, perché viviamo in nn periodo in coi 
le dottrine più consentite dalle libertà costituzionali 
sono tnrbRte da altre dottrine le qnali, esagerando il 
principio democratico, aprono nna via cbe anele con- 
darre i popoli verso il dispotismo. Questa opinione io 
espressi già nel Parlamento di Torino e in alcune scrit- 
tore mandate a stampa, in coi notai come la legisla- 
zione sancita da noi in ordine alle proprietà ecclesiasti- 
che abbia grandemente fuorviato dai prineipii direttivi 
di una legislazione largamente e schiettamente liberale. 
Essa ha distratto l'antica libertà deIJa Chiesa fondata 
in addietro ani privilegio che non poteva vivere della 
vita del popolo libero, nè ha saputo sostituirvi un di- 
ritto coordinato alle libertà costituzionali. 

Io non mi estenderò nella discussione di questa parte 
del progetto di legge ; mi riserverò di darne il mio giu- 
dizio qnando a questo punto sarà giunta la discussione 
degli articoli ; mi basta avere affermato che delle dne 
parti le quali procedono dallo stesso concetto, quella 
che riguarda l’esercizio del Pontificato sarebbe imper- 
fetta, se non fosse stabilita qnella cbe si riferisce alla 
libertà della Chiesa. Del resto, le mie avvertenze non 
si riferiscono ai punti speciali, ma alle relazioni di 
questa legge colla politica generale del paese, onde il 
mio discorso sarà egualmente chiaro, e correrà egual- 
mente spedito, quand’ anche tutte le mie considera- 
zioni mirino all'esame della prima parte di questo pro- 
| getto di legge. 



Come è ben naturale, a questo progetto contrastano 
due opposizioni. Dice l’una : al Pontificato ed alla Chiesa 
eoi avete conceduto poco ; dicono gli altri: al Pontificato 
ed alla Chiesa avete conceduto troppo. Propugnatori 
della prima sentenza furono gli onorevoli Toscanelli e 
Bortolucci, alla cui sentenza non mi posso in alcun 
modo acconciare. Essi dissero : noi siamo cattolici, ed 
alla fede religiosa attinsero il principale motivo della 
loro opposizione al progetto di legge. 

Cattolico sono anch'io, e, quantunque non ami osten- 
tare religione, sarebbe viltà la mia se cercassi di ce- 
lare la mia adesione a quella che fu la fede dei miei 
giovani anni, nè mutò per quel poco che faticai negli 
studi, o che osservai le vicende politiche della mia pa- 
tria. Ma il cattolicismo non è per me, o signori, quei 
sistema preconcetto di chi dà ragiono al Papa anche 
quando egli abbia torto. Il cattolicismo i per me il 
custode delle tradizioni universali, perenni, immutabili 
del cristianesimo; di quel cristianesimo che portò nel 
mondo moderno il germe della civiltà. Considerando 
da questo lato la tradizione cattolica, confesso che mi 
pare strana l’opinione che vuol consacrare come parte 
di religione la dominazione del Pontefice sopra nna 
provincia del territorio italiano, che vuol rendere il 
Pontificato e la Chiesa solidali di una istituzione che, 
nata noi tempo, era destinata a morire col tempo. 

La proposizione degli onorevoli Toscanelli e Borto- 
lucci si riduce a questo; essi dicono -Roma appartiene 
oggi allltalia ; la restituisca essa al Pontefice, renda 
cosi omaggio alia religione, preservi la sua cittadi- 
nanza dai pericoli che da questa parte le sovrastano, 
lo ho troppo concetto dell'ingegno dei miei avversari, 
ho troppo concetto del senno pratico con cui giudicano 
degli affari di questo mondo, per supporre che sia mai 
passato in mento loro che in qualche modo questo 
disegno si effettuasse ; ed io sono certo che, se per una 
di quelle stranissime combinazioni a cui nessuno pensa 
quando è svegliato, ma che si presentano qualche volta 
alla mente di chi sogna, uno di questi due colleghi no- 
stri fosse stato chiamato dalla Corona per presiedere 
ai suoi Consigli, non introdurrebbe di certo innanzi al 
Parlamento una proposizione di tal fatta; non verrebbe 
a dirvi : non ha guari il Re ed il Parlamento hanno 
unito Roma all’Italia, veniamo in nome del Re a pro- 
porvi che Roma sia ridata al Pontefice I Non sarebbe 
questo un divisamente tale da meritare nna confuta- 
zione fatta sul serio. 

Ma io non mi dipartirò ancora da questa parte della 
discussione senza esaminare un po' più a fondo la que- 
stione, affinchè il paese che terrà dietro alle nostre 
discussioni, si formi un adeguato concetto delle condi- 
zioni presenti della politica romana I 

La proposizione che venne fatta dagli onorevoli no- 
stri colleghi Toscanelli e Bortolucci non contraddice 
solo alla legge che accettò il plebiscito, ma contrad- 
dice alla costituzione dello Stato. E quando dico costi- 


tuzione dello Stato, non intendo soltanto quegli 84 
articoli di cui consta il nostro Statuto, ma intendo 
accennare alle condizioni, secondo le quali sta insieme 
compaginato quel gran corpo che è lo Stato. 

Le condizioni di esistenza di uno Stato, quelle con- 
dizioni che formano la sua costituzione, non si stabi- 
liscono dalle leggi scritto; esse hanno sempre la loro 
origine nelle consuetudini, in quel diritto che si intro- 
duce per opera dei costami, e ohe si manifesta negli 
atti spontanei di un popolo. 

Ebbene, signori, per poco che noi teniamo dietro 
alle vicende di cui siamo stati testimoni, è facile con- 
statare come tra le condizioni da cui dipende resistenza 
del nostro Stato siano essenziali quelle dell’abolizione 
del potere temporale e delia anione di Roma al con- 
sorzio italico. Chi abbia qualche cognizione della nostra 
storia non può arrivare ad una conclusione contraria. 
Sorgeva ab antico la potenza dei Papi dallo spezza- 
mento d’Italia. Era dnnqne assai naturale che, stabi- 
lita l'unità italiana, essa cadesse. - 

Infatti, nè tra gli scrittori che avete letti o tra le per- 
sone con coi vi sarà avvenuto di conversare sa cotesto 
argomento, non troverete mai nessuno che si faccia 
risoluto fautore della potenza temporale dei Papa, il 
quale ammetta per cosa giusta, onesta e possibile l’n- 
nità d’Italia. 

Allorquando l’Italia divenne una col cadere delle 
quattro dinastie che col Papa e con quella che reggeva 
già il regno di Sardegna si scompartivano tutta ITtalia, 
si affacciò sabito alla mente degli uomini l'idea dell’u- 
nione di Roma all’Italia. Questa idea era portata da 
quella che il mio maestro ed amico Cesare Balbo di- 
ceva importuna memoria dell'antica grandezza, fitta 
profondamente nelle menti italiane, che fa in tatti 1 
periodi della nostra storia occasione d’imprese e di 
pensieri ora vani, ora forti. Come le persone, le n&r 
rioni non vivono soltanto nelle realtà del presente, 
ma nelle memorie del passato e nelle speranze del- 
l'avvenire. Quando Garibaldi sul procinto di ten- 
tare all'avventata un’impresa in cui sarebbe rovinata 
la fortuna d’Italia, ee non l’avesse soccorso il senno 
del Governo e del Parlamento italiano, bì accingeva 
al conquisto cioè della Venezia e di Roma, che aveva 
ideato di compiere senza l’aiuto dell’esercito italiano, 
egli mirava ad incoronare il Re Vittorio Emanuele in 
Campidoglio. 

L’anione di Roma al regno d’Italia si affacciava al 
conto Cavour quando, proponendo l’annessione delle 
provinole meridionali, per opporre il sistema vero na- 
zionale a quello del generale Garibaldi, acclamava 
egli il primo Roma capitale. L’unione di Roma al regnò 
d'Italia era affermata dai Parlamento nella delibera- 
zione dell'ordine del giorno del 27 marzo. E dopo di 
allora non venne alcun ministro degli esteri a dichiarare 
da quello stallo i suoi disegni politici senza affermare 
nel modo più preciso che egli intendeva di mantenere 




{erme le aspirazioni nazionali verso Roma. Ora, dopo 
tutto ciò, qual giudizio si dovrebbe fare di una poli- 
tica che mirasse a restituire al Papa Roma unita testé 
all’Italia? 

Ua se mai, per uno di quegli strani accidenti cbe si 
vedono soltanto nei sogni, questo fatto avesse luogo, 
quale sarebbe la condizione del Papa in Italia? Io non 
ammetto nessuna ingerenza nò della religione nè della 
Chiesa in ordine' al diritto ed alla politica; ma io 
comprendo, io sento quanto debba essere grande la loro 
Influenza sulla stabilità degli Stati. So che questi 
stanno raccolti, non tanto per la comunanza degli 
interessi, quando per la medesimezza dei principii mo- 
rali, e che questi principii inorali non sono efficaci 
se non hanno la loro sanzione nella religione. 

Come potrebbe il Papa rappresentare agli occhi dei 
sostri concittadini la religione, quando egli rappresen- 
tasse ad un tempo un sistema politico che fosse la 
negazione di tutte le condizioni, secon lo le quali sta 
unita la società italiana, quando si incarnassero in lui 
colle espirazioni verso nn passato impossibile a richia- 
marsi, nn sistema per cui il presente divenisse incerto, 
ed il progresso verso nn avvenire più fortunato impos- 
sibile? 

Se non che, in queste condizioni, il Papa non rap- 
presenterebbe soltanto la negazione dell'unità i taluna, 
egli rappresenterebbe qualcho cosa di ben più grave, 
di ben più odioso a tatti gli animi generosi che vivono 
nella nostra terra, egli rappresenterebbe quel partito 
che voleva fondare lo Stato sngl'interventi degli stra- 
nieri. 

L’intervento straniero fa già rappresentato in Italia 
dall’Àustria e dai principi spodestati ; caduti questi, 
cessata la dominazione dell’Austria, il Papa si trova 
solo ad invocare quel l’intervento odiatissimo. Egli non 
potrebbe senza di eBSO riavere lo Stato ; riavutole, sus- 
sisterebbe una cagione d'odio perenne tra lui e tutto il 
popolo italiano. 

Ebbene, signori, io non conosco condizione che 
possa essere peggiore di questa pel Papato ; fu mille 
volte migliore quella di Pio VII prigione di Napo- 
leone 1 ; nessuna condizione potrebbe essere più con- 
traria allo spirita del reggimento ecclesiastico, giacché 
la Chiesa vuole che i suoi vescovi, e primo dei vescovi 
è il Papa, siano accettati dai fedeli, non imposti ad essi. 

Innocenzo III, non esageratore al certo delle prero- 
gative laicali, rispondeva ai suoi tempi cbe doveva ri- 
tirarsi qnel vescoyo quem mala plcbs oderit Ebbene, il 
Papa trarrebbe sopra di sé non l’odio di una plebe 
maligna, bensì l'odio di quanti sono in Italia nomini 
generosi, nomini amanti della patria, amanti della sta- 
bilità, dell’ordine, della libertà della nazione. 

È questa, oppositori della legge, rivendicatori del 
potere temporale, è questa la condizione che voi vor- 
reste fare al Papato ? 

Non ricerco per ora quanto possano valere le gua- 


rentigie di cui io mi presento a voi patrocinatore; ma, 
per quanti siano i vizi di cui possa peccare questa 
legge, saranno certamente un nulla a confronto degli 
I immensi disastri cbe apporterebbe la ristorazione, fosse 
pure per breve tempo, del potere temporale. (Benis- 
simo I) 

Vengo ora alla seconda parte delle opposizioni cbe 
si sono fatte, a quella cbe si accenna in questa propo- 
sizione : 

> Al Papato, si dice, voi avete conceduto troppo. > 

Le condizioni proposte possono riepilogarsi sotto 
questi tre capi : 

1" La inviolabilità della persona del Pontefioe, pa- 
reggiato nel grado ai sovrani ; 

2" Pompe esteriori del monarcato ; 

3* Facoltà di fare qnanto è nell 'ordine della Chiesa 
o indipendenza. 

La disposizione che assicura al Pontefice la inviola- 
bilità propria dei sovrani si affaccia a molti come cosa 
strana, e mi pare che di questo giudizio porti un cenno 
anche la relazione della Commissione. 

Io credo phe sia questa disposizione d'animo l’effetto 
di una propensione assai comune fra noi educati, alle 
tradizioni francesi, cioè ad un certo desiderio secondo 
la uniformità a cui vorremmo informato tatto il nostro 
sistema politico e legislativo. 

Di cotesta uniformità scrisse il Montesquieu che, 
vagheggiata talvolta dagli uomini grandi, essa è sem- 
pre la smania degli nomini mediocri; a chi vuole questa 
uniformità ad ogni costo, deve parere strana cosa ras- 
sicurare il privilegio personale di sovranità al Papa, 
che non regna più sa di alcun territorio. E una con- 
dizione unica, una condizione che non trova alcun 
riscontro nelle leggi dei popoli, se non si voglia fare 
quello strano paragone tra il Mikedo e il Pontefice, il 
quale può stare come una lepidezza o poco o assai spi- 
ritosa, ma che certo non può avere gran peso per chi 
discute sul serio. Io credo che questa coudizione cbe 
noi vorremmo stabilita in favore del Papa ai com- 
prende assai meglio da chi consideri i motivi da cui 
procedono tutte le inviolabilità. Nel sistema antico la 
inviolabilità esprimevi quel culto quasi religioso che 
si rendeva allora alle persone dei sovrani ; è questo un 
concetto cbe non si accorda più con le consuetudini e 
colle idee dei nostri tempi. 

Oggi l’inviolabilità dei poteri non è nulla più cbe 
una sanzione della loro indipendenza. Mirate infatti 
air organamento del nostro Stato : la magistratura deve 
essere indi pendente sia dal potere legislativo , sia dal- 
l’esecutivo, e i magistrati hanno nn primo grado d'in- 
violabilità nella loro inamovibilità; devono esaere indi- 
pendenti anche più di loro dalla potestà esecutrice i 
membri del Parlamento, e la Costituzione assicura 
un'inviolabilità proporzionata a questo bisogno ai 
membri delle due Camere. È sapremo interesse dello 
j Stato cbe sia Ubera da ogni ostacolo l’azione del pò-; 



tare esecutivo, il quale deve ad ogni momento essere i 
pronto a tutte le occorrenze dello Stato. 

Il supremo grado deU’ìnviolabilità si trova nel Re. 
Cna pari condiziono si trftva nel Pontefice: il Pontefice 
è sovrano della Chiesa. 

10 non cerco quanto quest'idea corrisponda alle tra- 
dizioni perenni del cattolicismo. In quanto a me non 
sarei disposto ad ammetterla in queste materie. Seuon- 
ohè, dovendo noi legislatori politici innanzitutto rico- 
noscere la nostra incompetenza, ed essendo tutte le 
consuetudini presenti della Chiesa informate al con- 
cetto della monarchia papale, noi siamo costretti ad 
accettarla. . 

11 Papato esercita la sua sovranità ecclesiastica, con 
nelTinteresse solo dei cittadini italiani, ma di tatti i 
cattolici. I cattolici stranieri crederebbero che egli 
non fosse indipendente abbastanza nell’esercizio di. 
questo ano monarcato ecclesiastico, quando, in qualohe j 
modo esso fosse soggetto ad una delle podestà che 
comandano in Italia. 

Non si aveva altro modo di sciogliere questo pro- 
blema so non quello di stabilire in suo favure l’invio- 
labilità come sovrano ; questa inviolabilità coi con 
l’abbiamo inventata, la troviamo stabilita ; con questa 
legge dichiariamo che siamo disposti a mantenerla in 
osservanza. 

Secondo le consuetudini di tntte le monarchiej il so- 
vrano è circondato da una ponfpa esteriore che è sim- 
bolo di autorità, lo non cercherò nelle fibre del cuore 
umano .l'origine di questo sentimento. Voi vedete però 
che il Papato è circondato di questa pompa esteriore 
che splende Bpett&colo delle cerimonie religiose di 
Roma, che appaga la curiosità dei dissidenti e serve o 
bene o male all'edificazione dei fedeli. La maestà dei 
templi romani, lo splendore delle arti, la magnificenza 
dei riti e delle cerimonie esprìmono la maestà del 
pontificato cattolico. 

Faremo scadere il Pontefice dal grado che tenne fin 
ora ? Offenderemo, non solamente le consuetudini od i 
pregiudizi, se volete così chiamarli, della cattolicità, 
ma avremmo offeso tutte le abitudini del popolo ita- 
liano ; avremmo offeso, più che altro, le abitudini, 1* 
consuetudini, i costumi del popolo romano. Non bi- 
sogna farsi illusioni, i pòpoli non vivono solamente di 
politica ; sta bene. Questa può bastar ^ier noi depu- 
tati, giacchi è principalmente nostra ; ma è impossi- 
bile che in Roma non ci sia una gran parte di popolo 
che bì compisce di questi spettacoli che appagano la 
vista e la fantasia, che può tanfo su tutti gli uomini, e 
ohe sono per soprappiù occasione di lucro a molti. Nè si 
vuole dimenticare quella parte del popolo-romano che 
in qnalche paste ne lucra. Supponete che ad un tratto 
Il Papa sia ridotto alle condizioni modestissime di nn 
altro vescovo italiano, credete voi che fossero per com- 
piacersene i oattolici stranieri, gl'italiani, i Romani? 
Non credete invece che tutti se ne terrebbero offesi? 

Il 


Credo di avere esposto i motivi sommari che rispon- 
dono alla obbiezione che dice essersi conceduto troppo 
al Pontefice. 

Ora io vengo ad nn'altra questione. 

Qual effetto produrrà questa legge? Non possiamo 
mirare ad altro effetto che ad assodare l'uuione di 
Roma coll’Italia, a far cessare i pericoli che possono 
nascere dall'opposizione che sarebbero disposti a muo- 
verci gli avversari nostri. 

Non conviene farsi illusioni, questo effetto non bì ot- 
terrà quando la legge sarà pubblicata, non si otterrà 
se non quando questa legge sarà stata accettata da tutti 
coloro che ci sono interessati, quando sarà stata ac- 
cettata dal Papato, quando sarà stata accettata dai cat- 
tolici stranieri. 

È il caso di rispondere come Franklin allorquando 
gli si domandava l'utilità della scoperta che il fulmine 
. era la stessa cosa che l’elettricità. Rispondeva egli : « E 
*1 bambino a che cosa serve ? A diventar nomo. » 

Questa legge acquisterà la sua importanza quando 
sarà accettata da tatti, quando vi avranno acconsen- 
tito il*Pontefice ed i cattolici. 

La Corto romana incominciò dal protestare con molta 
veemènza contro i fatti che bìsodo compiuti. Forse pro- 
testerà ancora un pezze. Incomincierà a rassegnarsi, 
quando avrà proprio compreso che il fatto è irrevoca- 
bile. 

Dopo essersi rassegnata, finirà per comprendere (non 
lo confesserà mai) che la nuova condizione è migliore 
o meno peggio dell'antica. Ma questa temperanza nelle 
opinioni della Curia romana non si introdurrà se non 
quando avrà smessa proprio ogni speranza di inter- 
venti stranieri ; se non quando nessuno in Roma, nes- 
suno della Corte ecclesiastica del Papa potrà avere una 
speranza prossima o remota che l’intervento straniero 
vengaad imporre un’altra volta la dominazione del Papa 
in Roma. Un solo presagio di questo fatto futuro si 
trova in Roma, e mi pare che abbia una certa impor- 
tanza, che tuttavia non vorrei esagerare. 

Questa eccezione risultala nn opuscolo che tengo 
fra le mani e che alcuni di voi avranno forse letto, in- 
titolato : La caduta di Roma per le armi italiane, 
considerata nelle ette cagionLe nei suoi effetti, di Corei 
della Compagnia di Gesù. Questo gessila non è per 
nullff nn gesuita che accenni volersi accostare al Go- 
verno italiano. Il libro consta di cinque parti : nelle 
prime quattro si largheggiano tatto quelle ingiurie, 
tutto quel frasario di declamazioni che abbondano nella 
Civiltà cattolica, non C’è nulla’ più e’ nulla meno. L’ul- 
tima partasi raccoglie in poche pagine. Ivi dice 
lo scrittore gessila: • se ministri italiani giunges- 
sero per impassibile a leggere queste nitinio pagine 
(non so se l’impossibilità si sia dileguata e s» i 
ministri si siano occupati del padre Curci), forse di-' 
monticherebbero tutte le gentilezze alquanto troppo 
mordaci, che sul conto loro sono sparse in quelle pa- 
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gì n E\ > In quanto a me, non lrt> dimctofeato lo gentilezze 
die Q Curci ha rivolte agli uomini politici italiani ; 
non le ho dimenticate, e gliene rendo grazie : senza 
quelle, lo ultime pagine non mi darebbero alcun indi- 
zio sui giudizi della famosa Compagnia, che, secondo 
le foci che corrono, maneggia a suo talento la Corte 
romana. 

Questo libro mi dice, che nella Compagnia di Gesù 
incomincia a balenare quel concetto che il potere tem- 
porale del Papa non pota ristorarsi. Noi conosciamo 
tutti la stretta solidarietà che unisce tra di loro i 
membri di. quel famoso sodalizio. Nè certo sarebbe 
permesso al padre Corei di vivere ancora oggi in 
Roma da gesuita, se le opinioni espresse nelle ultime 
pagine del suo opuscolo fosserb condannate dai suoi 
superiori. E importante per me che in Roma uno dei 
più famosi gesuiti abbia stampato e scritto queste pa. 
role : ' 

< A giudicarlo dalla presente condizione dell’Ea* 
ropa, non vi è alcun elemento di restaurazione del po- 
tere temporale dei Papi; ed i sinceri cattolici^ fareb- 
bero beco a persuadersene per non collocare le loro 
speranze che in Dio, ed in ciò che essi potranno fare 
ispirati o sostenuti da Dio. 

• Nè vale ricorrere alle tanto altre volte che quel 
potere fu rilevato dopo il cadimento , natantemente 
dopo l’avvenuto sotto il VI ed il VII Pio. In quei casi, 
l’Europa aveva Governi che si professavano cristiani, 
e che, se non ciò, avevano interesse al mantenimento 
del principio di autorità ; fu naturale che, rimossa la 
tirannide soldatesca che li opprimeva, si rilevassero 
per propria virtù, ed operassero. Vero è che, come 
nota il Pacca nelle sne Memorie, anche allora al fiero 
caso tacquero ; ma fu per timore di quella tirannide 
stessa, la quale, abolita, non parve loro vero li ripa 
rarno le distruzioni. 

« Al presente non vi è ombra di tutto ciò. Come fu 
acoennato più Bopra, i sovrani, quali cho siano le loro 
disposizioni personali, non possono nulla : lo dicono 
essi stessi, e per loro ondre si deve credere, ecc. • 

< Ma dunque tutto sarà disperato? Niente affatto ! 
Quanto a ciò che veramente rileva per la nostra santi- 
ficazione e per la nostra 'salute, nulla è disperato ; e 
noi cattolici, finché ci resta un sacerdote e un altare, 
abbiamo quanto occorre. Non si nega che tra tali di- 
strette molte più colpe si commettono e più scandali 
si diffondono, e più anime vanno perdute ; e però dob- 
biamo pregare ed.operare. » 

Checché ne sia dei giudizi del Curci sui reggimenti 
moderni, io prendo atto di questa prima ‘parola, per 
cui si ravvisa che nel sodalizio gesuitico incomincia a 
vacillare la fede nella restaurazione del potere tempo- 
rale del Papa. 

Ma, o signori, la questiona pratica non sta nella 
Compagnia di Oesù, non sta nemmeno nella Corte di 
Roma, la questione sta nei popoli stranieri, giacché, 


quando sia fu,.r di dubbio che nessuno di loro si fram- 
metterà più armala mano a restaurare il potere tem- 
porale, il Papato si rassegnerà al fatto compiuto. 

Che nessun Governo pensi a cotesto restaurazione 
me lo prova il Libro Verde che ci fu distribuito. Noi 
ri vediamo espresse delle riserve, noi vediamo che i 
Governi stanno in sull’avviso ; essi dicono* : vedremo 
che cosa saranno le guarentigie promesse dal popolo 
italiano. Ebbene, essi hanno ragione. Noi abbiamo 
posto il Papsto in condizioni nuove. I Governi esteri 
che hanno dei sudditi cattolici non rimpiangano il po- 
tere temporale, il rimpianto sarebbe stato espresso ae 
stesse nel pensiero dei loro Governi. * 

Se non che ali’estero non ci sono soltanto i Governi, 
c'è anche il partito cattolico. 

Di questo non vorrei dire tonto male che possa in 
qualche modo offendere quei due colleghi nostri che se 
* De fecero propuguatori, ma voglio che sia ben inteso 
che nelle mie parole e soprattutto nel mio pensiero 
nulla accenna ad un’insinoazione contro nessuno che 
segga in qnest’Aula. 

Questo partito cattolico può per l’autorità, può per 
l’ingegno, può per una prevalenza che abbia acqui- 
stato in Europa ? 

Non vale per autorità che gli comunichi la religione 
di cni si è latto propugnatore, giacché questo parola 
parlilo cattòlico a la più grande negazione che possa 
farsi del grande concetto a coi s’informa la Chiesa, 
compresa secondo la sua essenza. ( Movimento di ap- 
provaticene) 

Non può per l’ingegno, perdhè i enoi seguaci so- 
gliono appartenere al volgo o plebeo o patrizio, nè, 
tranne qualche rarissima eccezione, ci si trova uomo 
di mente veramente elevate. 

Non vale per la sna influenza; me ne appello alla 
storia dei paesi cattolici, e domando : da dieci anni in 
poi chi ha guadagnato col progresso del tempo, il par- 
tito liberale o il partito cattolico? Dimandatene alla 
Spagna, all’Austria, alla Baviera stessa; domandatene 
a tutti gli Stati cattolici, e vedrete decadere dapper- 
tutto la potenza di questo partito, l'idra liberale aprirei 
*ia strada e l’umanità rallegrarsi, augurandosi il giorno 
in oui potrà scolpire sulla sna tomba : Ei fu. ( Bravo ! 
Benissimo !) 

È dunque pericoloso il partito cattolico ? 

. Veramente noi Tifiamo in momenti che potrebbero 
riuscire a casi i più impreveduti e più strani. Chi sa 
che per alcuni di questi oasi non si desse incitamento ad 
una di quelle ambizioni sfrenate, mostruose che ai 
palesano oggi, e che a nessuno pareva possibile prima. 
Chi sa che queh’ambizion s non possa indurre un qual- 
che potente, o cattolico o protestante, -a spalleggiare 
il partito cattolico per trovare un pretesto d'interve- 
nire nello cose italiane. È questa possibilità astratta 
che potrebbe divenire un pericolo futuro; ma ò un pe- 
ricolo di cui non si deve esagerare l’importanza. Por 
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troppo gli errati che si sono precipitati da qualche 
tempo a questa patte hanno suscitato tante ire, tanti 
odii, hanno seminato i germi di tanti risentimenti e 
di tante rendette, che ai può pur prevedere che, pro- 
rompendo, contristino il find di questo secolo. Ma ap 
punto perchè la guerra presente può lasciare la ri» 
aperta a grandi e terribili guerre, noti è probabile che 
alcuna di quelle guerre future rialzi il ressillo caduto 
oggi del potere temporale. 

Ma ritorniamo col pensiero alla Curia romana, la 
quale feoe sempre assegnamento sull'intervento stra 
niero. # 

Nel 1848, durante la prima guerra d’Itelin, pro- 
fessava di amare l'Austria quanto l'Italia; durante il 
1849 ricusava il sussidio degli Italiani per invocare 
l'intervento armato degli stranieri, nè alcun territorio 
italiano fu per tanti 'anni occupato dagli stranieri 
quanto quello che stette in signoria del Papa. E quando 
il non intervento fu applicato all’Italia cèntro’?, l'al- 
locuzione papale non se ne lagnò come di u 'offesa 
alla re'igione ? Il potere temperale visse così nei tempi 
recenti di interventi stranieri : è dunque nature !e che 
agli interventi stranieri volgano le loro speranze i suoi 
propugnatori, ed è naturale che queste speranze si 
dileguino quando essi siano fatti capaci che di inter- 
venti stranieri non ve no sarà più in Roma. 

Senonchè, o signori, c’è un altra speranza su cui si 
fonda più che su quella la Curia romana. Sapete quale 
è questa speranza ? E l’oggetto a cui mira questa spe- 
ranza mi dà pur troppo maggior pensiero che l’inter- 
vento armato degli stranieri. La grande speranza della 
Curia romana si fonda sugli errori che noi possiamo 
commettere. (Segni rii assenso) 

Ad evitare questi errori noi dobbiamo far si che la 
legge sulle guarentigie non sfa solo un complesso di 
disposizioni su di una materia speciale, ma che «ssa 
esprima tutto un sistema di Governo. 

Se noi saremo fedeli al aistema di conciliazione a 
cui accenna questo progetto ; se il Governo ed il par- 
tito parlamentare che gli dà appoggio si attengono 
risolutamente a quel sistema conciliativo, essi rimar- 
ranno fedeli alfa nostra grande tradizione liberale, nò 
avranno da temere nulla dalla reazione europea o dal- 
l'intervento straniero. 

Se la cosa riuscisse altrimenti, se in questa occa- 
sione non dessimo prova di quel senno italiano che fu 
- meraviglioso, che fu anzi più singolare che raro dal 
1859 al 1861, io sarei in grande ansietà palle sorti fa- 
tare della nostra patria. 

Affinchè vi spieghi meglio il mio concetto, consentite 
che io vi faccia alcuna considerazioni sulla condizione 
dei nostri partiti. *' 

Le rivoluzioni del 1859, dalle quali risultò l’assetto 
attuale del Governo italiano, cominciarono con una 
tale concordia di animi che non c’era nulla dapprima 
che ai assomigliasse ad una opposizione ; questa oppo 


sizione incominciò in occasione di qnel tentativo di 
^spedizione dei Garibaldini, a coi il conte di Cavour, 
che stava a capo del partito moderato, contrastò 
coH'introdurre una legge che abilitava il Governo del 
Re -ad accettare l’anr.essi .ne delle proviScie meridio- 
nali, delle Marche e dell’Umbria. 

Nella relazione ministeriale della legge, il conte di 
Cavour 6Ì esprimeva con termini che mi pare oppor- 
tuno di ricordare oggi a chi voglia formarsi un giusto 
concetto della condizione dei partiti politici italiani : 

« Noi crediamo, diceva l'illustre statista, che tale 
disegno, ove fosse attuato (quello di lasciare le prò- 
viarie meridionali sotto .'autorità di Garibaldi), trar- 
rebbe con sè le conseguenze più funeste. Perchè man- 
tenere Napoli e Sicilia in uno stato anormale? Un solo 
motivo può essere addotto di ciò, quello di valersi del- 
l’opera rivoluzionaria per compiere la liberazione d'I- 
talia. Ora noi affermiamo risolutamente che questo 
sarebbe un errore gravissimo. Nel termine in cui siamo 
giunti, e quando è in nostra facoltà di comporre uno 
Stato di 22 milioni di Italiani, uno Stato forte e con- 
corde, il quale potrà disporre di innumerevoli specie 
di mezzi, così materiali coese morali, l'èra rivoluiio- 
naria deve essere chiusa per noi ; l'Italia deve iniziare 
con gran frapchezza il periodo buo di ordinamento e 
di organamento interiore. In altra guisa l'Europa 
avrebbe ragione di credere che per noi la rivoluzione 
non è qn mezzo, ma no fine, e ci toitcbbe a buon di- 
ritto la sua benevolenza. L’opi: ione pubblica, stataci 
insino al i ì d’oggi 4anto favorevole, dichiarerebb si 
contro di noi, c diverrebbe ansilisria dei nostri nemici. 

<■ Tutte le quali cose renderebbero senza dubbio, 
non solo più malagevole, ma forse anche impossibile*! 
compimento dell'impresa italiana. 

a Rivoluzione e Governo costituzionale non possono 
resistere lungamente in Italia senza che la loro dualità 
non produca un’opposizione o un conflitto, il qnsle 
tornerebbe a sajp profitto del nemico cornane. > 

Così cominciarono a disegnarsi i partiti italiani al- 
lora. 

La rivoluzione si sforzava penetrare nelle consuetu- 
dini del popolo, mentre per noi essa non era che un 
istrnmento straordinario, fatto necessario dalle con- 
dizioni dei tempi, ma che non poteva divenire abi- 
tudine senza turberò il regolare andamento del reggi- 
mento costituzionale. Da una parte stava dunque la 
rivolnzione, dall’altra la libertà costituzionale fon- 
data sul rispetto di tutte le massime sancite dallo 
Statuto. 

Nella discussione che procede alla risoluzione del 27 
marzo, il conte di Cavour diceva : a 

< lo credo che la soluzione della questione romana 
debba essere prodotta dalla convinzione che andrà sem- 
pre più crescendo nella società modera ed anche nella 
grande società cattolica, essere la libertà altamente 
favorevole allo sviluppo del vero sentimento religioso. 


ìoogle 



« Io porto ferma opinione che questa verità trion- 
ferà fra poco. Noi l’abbiamo già vista riconoscere an- * 
che dai più appassionati sostenitori delle idee cat- 
toliche. Noi abbiamo veduto un illustre scrittore, in 
nn lucido intervallo, dimostrare all'Europa, con un 
libro che ha menato gran rumore, che la libertà era 
stata molto utile al ridestamento dello spirito reli- 
gioso. > 

La libertà costituzionale opposta alla rivoluzione, 
l’alleanza dello spirito liberale collo spirito religioso, 
erano pel conte di Cavour le condizioni essenziali 
della soluzione, non solo per la grande influenza che 
l’idea religiosa esercita su tutti i consorzi umani, ma 
soprattutto ancora per compiere l’impresa che stava in- 
nanzi all'Italia, quella dell’abolizione del potere tempo 
rale. Il programma del partito moderato, che s’inaugu- 
rava sn questi principii, si trova chiaramente espresso 
■nell’ordine del giorno del 27 marzo e nelle discussioni 
che lo accompagnavano. Quell’ordine del giorno non 
fa che affermare lo spirito conciliativo a cui ai era 
ispirata la rivoluzione italiana, applicandolo alla que 
stione romana. Il dissenso fra i dne partiti non finì con 
quella discussione. H punti? più spiccato della Btoria 
del partito rivolnzionrrio è quello della spedizione di 
Mentana, di quella spedizione che io non esito a dichia- 
rare il fatto più deplorabile della stòria italiana in 
questi ultimi anni.. 

Signori, il cuore mi piange quando io penso a quei 
giorni in cui morivano eroicamente per l’Italia sul suolo 
romano Enrico Cairoti od i suoi compagni d’armi ; 
rendo anch’io un omaggio sincero al loro valore; ma 
non potevo in qnei giorni e non posso oggi ripensare 
a quei fatti, a tanta virtù infelicemente sprecata, senza 
deplorare i consigli, pur troppo funesti all’Italia, che 
fecero cadere sulla nostra patria la sventura di un 
nnovo intervento straniero e la taccia di aver mancato 
alla parola data. (Mormorio a sinistra) 

I capi della spedizione di Mentana ndu accennavano 
solo all’abolizione del potere temporale ; dichiaravano 
di voler abolire il Papato. Fu dunque esplicita la diver- 
sità dei due partiti : l’uno riconosco l’importanza della 
questione religiosa, separa sempre la questione del 
Papato dalla questione del potere temporale, la que- 
stione politica dalla religiosa ; l’altro tende a confon- 
derle. 

Signori, questa leggo deve essere la consacrazione 
definitiva del sistema dichiarato dal Parlamento ita- 
liano in Torino, quando deliberava l’ordine del giorno 
del 27 marzo. Cessi nel Governo, cessi nella maggio 
ranza che gli concede il suo appoggio quella funesta 
conauetudine*del partito liberale moderato di voler"' 
reggere piuttosto per la tolleranza degli avversari, che 
per la concordia e per la franca professione degli stessi 
principii. * 

Noi dobbiamo andare a Roma con dei partiti forte- 
mente Organizzati, noi dobbiamo portarvi un Governo 


forte di una maggioranza che rappresenti le idee del 
paese. 

Io desidero quanto altri mai ché si rada a Roma, 
ma sento che, quando si porta il Governo italiano in 
una città che non ebbe più alcuna tradizione politica 
dopo la decadenza dell’antica repubblica, si compie una 
impresa che non è senza pericolo. Compiremo una 
gloriosa missione, se riusciremo a superare quel peri- 
colo e a piantare in Roma noa tradizione civile. Ci riu- 
sciremo se terremo viva la virtù civile di cui l’Itab'a 
diede prova maravigliosa dal 1859 al 1861. li questo 
il compito che ci è assegnato* da quest’opera dipende 
l’avvenire e la gloria d’Italia. (Bene! bene! a ieslt-a) 

Signori, io ho terminata la parte politica del mio 
discorso ; concedetemi ancora alcune brevi parole che 
mi sono suggerite dallo tristissime condizioni in cui 
si trova oggi l’Europa, dalla speranza dell'avvenire che 
io augnro pròspero all'Italia ed al progresso della ci- 
viltà umana. * 

Signori, l’anno 1870 cessava in mezzo ai lutti di 
tutti, mentre la grande nazione che ci è più vicina e 
che ci fu più amica si stava immersa in una immensa 
sventura. 

Incomincia l'anno 1871 e ci fa intravvedere un esito 
che turba tutte le speranze di cui si rallegrarono i fau- 
tori di un progresso pacifico. 

Non so dirvi quanto dolorosa impressione io senta 
mirando a questo tristissimo spettacolo. Ogni volta 
che una voce amica mi rappresenta questi fatti come ac- 
cettabili o tollerabili, le sue parole mi suonano in cuore 
come un grido di dolore; esse danno una smentita 
crudele a molte speranze che avevano rallegrato i miei 
giovani anni, quando vedeva i popoli civili avviati ad 
nn fraterno consorzio. A quelle speranze sucoede oggi 
una crudele disdetta, e domando a me stesso se non 
sia sfata un’illusione tutta quella filosofia della storia 
che teneva viva la fede nel perfezionamento umano. 

Ma io lascio queste considerazioni troppo doloroso 
per sollevare il pensiero ad una regione più serena, 
pigliando le mosse dalle parole di un nostro collega, a 
cui mi legano antiche consuetudini di amicizia. Ecco le 
parole che diceva in Roma l’onorevole Minghetti al 
circolo Cavour : 

« ... E qui mi si offro al pensiero nn'altra qualità 
romana, che mi pare mirabilmente atta ad un nnovo 
regno. Io parlo di qnel sentimento di stabilità onde 
siamo colpiti da tutto quello che ne circonda. Qui leggi, 
Codice, religione, monumenti, tutto ebbe l'impronta di 
cosa che dovesse durare eterna, e alla città stessa fu 
dato l’appellativo di eterna città. » 

tutto ciò che si vede in Roma Ijp l’impronta della 
stabilità, il Rapato è certo l'istituzione in cui questa 
stabilità si trova come incarnata. Si accusa spesso il 
Papato di questa sua immobilità: io, che ne discorro 
colla riverenza del credente, ma che giudico le sne 
vicende con quella libertà che è diritto e dello studio 


e storico, disapprovo il Pipato di non essere abba- 
stanza immutabile, di non essere stato abbastanza te- 
nace delle tradizioni perenni del cristianesimo, quando 
lasciava che usurpassero la loro autorità le massime 
che avevano consacrato la teocrazia politica del me- 
dio éTO. 

Una grande questiona si affaccia oggi a tutti quelli 
che mirano ai destini del Papato, portando lo sguardo 
oltre più in là del momento presente. 

Per la prima volta il Papato si troverà di fronte al 
grande movimento della civiltà moderna. 

Resisterà a cotesta prova? 

Io credente persuaso dei destini perenni del Pontili 
cato cattolico dico di sì, ma lo dico in quanto tengo 
per fermo che le tradizioni del medio evo dovranno 
sgombrare il campo per lasciare che si svolgano tutti 
quei germi di umanità, di libertà e di civiltà che il 
cristianesimo racchiude in sè, e che furono adoggiti 
dalla derocrazia del medio evo. Sono altri i destini del 
cristianesimo, altri i destini della Chiesa, altri i destini 
del Papato che la rappresenta. Questi destini si com- 
piranno mediante quella conciliazione della religione 
collo spirito liberale che, rendendo tntto il suo pre- 
stigio alla religione ed alia Chiesa, farà cadere, perchè 
le renderà superflue, quelle guarentigie che oggi sono 
fra noi argomento di grande deputazione. 

Ritornando a molti istituti che fiorirono nei tempi 
migliori della Chiesa, stenderà una mano amica alla 
civiltà cristiana ed all'Italia libera, e noi vedremo 
cosi effettuato quello che era il voto di un gr. ude 
pubblicista francese (Tocqueville), che fu il voto degli 
scrittori italiani che concorsero coi tòro studi, coi 
loro consigli all'opera del nostro risorgimento, quel 
voto che fu il voto della mia prima gioventù e che è 
ancora quello dei miei ultimi anni. (Appiattii a destra ) 


CIVISMI. Due condizioni che d’ordinario sogliono 
essere ritenute dagli oratori sfavorevoli, quando sor- 
gono a parlare in quest’Aula, questa vol'a a me tornano 
sommamente gradite: la stanchezza della Camera e In 
inefficacia della mia parola. La stanchezza della Ca 
mera, da più giorni occupata ad ascoltare dotti ed 
eloquenti discorsi intorno ad un argomento per nature 
Bua difficile e grave mi dispenserà dal diffondermi in 
particolari, poiché essa mi impone di non occupare la 
sua attenzione troppo lungamente. Della nota ineffi- 
cacia delia mia parola, se in ogni altra occasione mi 
dolsi, in questa profondamente io mi rallegro, perchè, 
dolendo sventuratamente contrastare col mio discorsi' 
all'opinione espressa da uomini autorevolissimi della 
parte nella quale io seggo, e coi quali io intendo di 
restare domani, come era oggi e ieri, amico, mi sarà 
grato, per questa volta soltanto, che le mie parole siano 
dardi spuntati. 


Nè'mi sarei certamente indotto a parlare, se una 
quasi necessità della mia condizione non mi ci avesse 
costretto. 

Rispetto a questa materia di Roma, io mi trovo ora- 
mai in un% condizione più difficile che forse nessun 
altro dei membri di qucst’Assemblea. 

Liberale, noto per principii non certo soverchia- 
mente benevoli al Papato, mi occorse il 10 dicembre 
1867 pronunziare in quest' Aula un discorso, il quale 
non solo fu trovato da conservatore, ma (cosa che io 
davvero non avrei fino a quel giorno sperato) fu tro- 
vato perfino clericale. 

Cosi legato da un discorso estremamente conserva- 
tivo e dai voti e dagli atti miei parlamentari succes- 
sivi, io mi dispongo ora a votare contro la legge delle 
guarentigie pel Papa che il Governo del Re ci ha pre- 
sentato. 

È naturale che io debba sperare dalla Camera assai 
indulgenza perchè io possa spiegare questa apparente 
contraddizione ; ed è anche naturale che la Camera 
intenda che, per spiegarla, mi converrà toccarealquanto 
della natura della leggo e delle relazioni in che io la 
vedo col diritto pubblico interno del nostro Stato, e 
della posizione che questa legge, a mio credere, farebbe 
allTtalia rispetto all'estero, ed ingomma. in qualche 
modo di tutte le circostanze proprie della legge stessa. 

Signori, in quel fatale discorso io diceva in sostanza 
ai mit i onorevoli colleglli : a mio credere la questione 
romana (chiamiamola come l'abbiamo chiamata sem- 
pre, per ip tenderci), la questione romana è una que- 
stione essenzialmente intellettuale e murale ; è, se- 
condo me, una lotta di idee, nella quale voi non 
potete vincere, mutando lo stato presente di Roma, fin- 
ché le idee che voi rappresentate non siano assoluta- 
mente trionfanti delle idee che dominano colà. Due ti- 
mori dominavano l’animo mio nel parlare quella volta 
alla Camera : l’uno ebe l’Italia con nuovi tentativi ge- 
nerosi, facilmente giustificabili coi più nobili senti- 
menti, ma, a mio credere, improvvidi, restasse vinta 
ancora una volta dal Papato o dagli amici e protettori 
di lui, e che la sua sconfitta aggiungesse forza al ne- 
mico ; l'altro che voi, pur vincendo materialmente, vi 
trovaste, il giorno dopo la vostra vittoria, in un'atmo- 
sfera, per così dire, di principii e d’idee così poco con- 
formi all'opera vostra, che voi, in mi modo o in un 
altro, cedeste più di quello che Avevate acquistato. 

Non dico soltanto che le mie idee allora non furono 
intese. Questa sarebbe colpa mia, e non avrei certo 
da farne rimprovero altrui. Dirò che furono unanime- 
mente combattute ; combattute, non sola dalla parte 
sinistra a cui anche le condizioni- speciali in cui io 
parlava quasi facevano uu dovere di combatterle, ma 
combattute nuche con tutta l’eloquenza di quella ricca 
parola che tutti ascoltiamo con tanto piacere, ogni 
volta che risuona in quest'àula, dall'onorevole depu- 
tato Minghetti. 


Nella seduta del 14 dello stesso mese egli solenne 
mente affermava che io aveva errato, che io aveva ol- 
trepassato il segno, che la questione romana era nna 
di quelle questioni che in ogni occasione bisognava 
tener vive ed agitate. Egli diceva che nella diplomazie, 
in qualsiasi modo, noi non dovevamo perder mai un 
momento per affermare, come arevamo già affermato, 
che Roma era nostra capitale, e che soltanto condì - 
rioni di forze, soltanto condizioni materiali essenzial- 
mente effimere, potevano pel momento impedircene il 
possesso. Quand'anche i mici onorevoli colleghi non 
Io sapessero, basterebbe il dire da quale delle due 
parti era sostenuta ciascuna opinione, perchè ciascuno 
intrudesse quale doveva prevalere e in quest' Aula e 
nella condotta del Governo. 

Si continuò a considerare la questiono di Roma 
come nna questione essenzialmente politica ; si tentò 
colla diplomazia, non so con quale successo, pure si 
tentò ; si rinnovarono patti che la buona fortuna, a 
mio credere, aveva rotti ; finalmente le condizioni di 
Europa, che voi tutti conoscete, crearono una tale si- 
tuazione, che voi entraste a Roma a colpi di (annone. 

E qui mi piace dichiarare che io non convengo punto 
coll'onorevole mio collega il deputato di Puntedera. Io 
non accuso il Governo di aver osato occupare Roma ; 
lo lodo anzi di avere superato quegli indugi e quelle 
naturali trepidazioni che forse ei&no nell’animo dei 
ministri come erauo nell’animo d’ogni patriota. Il Go 
verno del Re doveva farlo, perchè per non farlo avrebbe 
dovuto uscire da quei modi e da quelle vie che sono 
propri dei Governi liberi. 

L'onorevole Toscanslli non ha considerato che i 
Governi liberi sono fondati suU’opiniene pubblica ; c 
che coloro che non si trovano d'accordo con essa deb- 
bono ritirarsi, lasciare che passi il delirio, ma non 
hanno diritto di resistere colla violenza. E questa pub 
blica opinione l'onorevolo Toscanelli non accusi il Mi- 
nistero presente di averla creata ; ne accusi sé, ne ac 
cusi tutti gli altri che da lunghi anni seggono in Par- 
lamento. 

L'Onorevole Bonccmpagni con tutta l’autorità della 
sua parola ha testò tessuto la storia di questa non 
fortunata politica rispetto a Roma ; egli vi ha narrato 
come il regno d'Italia sorgesse, per così dire, con questa 
idea di Roma ; e l'onorevole Bnnfadim' risalendo anche 
più in su, ha detto che era nata con noi, Italiani, anch e 
prima che Italia fosse, l’idea di Roma capitale. 

li Ministero adunque, a mio credere, non può esseri 
accusato di quanto egli ha fatto. Se deve sopportare 
le difficoltà che nascono dalle condizioni e dai modi 
con cui compiè l’opera suo, più che dargliene biasimo, 
più che accusarlo di falli immaginari, è giusto com 
passionare la sua sciagura. 

Ma è accaduto pur troppo quello che io temeva. 
Voi avete compiuto uno di quegli atti che, anche per 
chi li chiama misfatti, hanno del grande, per l'audacia 


| e per l'effetto loro ; uno di quegli atti che affermano 
un paese in nna luce, sinistra presso gli avversi, ma 
sempre splendida e grande in mezzo al mondo. Ma 
compiuto un tale atto, vi è parso trovare intorno a voi 
un'opinione pubblica che non rispondesse all'opera 
vostra. Quando io vi parlava dell’opinione cattolica, 
quando io vi diceva che dei cattolic’ avreste avuto 
paura, ai rideva a sinistra, e forse un po’ si rideva an- 
che a destra. 

Vi diceva dunque che allora si rideva della forza di 
queat’opiuione cattolica, di cui io, si diceva, esagerava 
l’importanza. Or bene : la fortuna ha fatto che voi avete 
dovuto sfidare i sentimenti e i pregiudizi di quella 
opinione cattolica ; è venuto il giorno in cui la neces- 
sità politica vi ha spiuti a tirare delle palle di cannone 
sulla città santa ; l’avete fatto ; ma il gioruo dopo voi 
l’avete veduta risorgete dinanzi gigantesca, ed allora 
non avete più veduto niente altro che la necessità di 
placida a prezzo dei più cari olocausti. 

lo non so se voi avreste dovuto pensarci prima: dirò 
soltanto che ora esagerate i timori, come prima esa- 
geravate il disprezzo. Voi, & mio credere, avreste do- 
vuto credere prima che questa forza, che si sottraeva 
alla vostra politica, come alla vostra spada, esisteva : 
ma ora che la necessità vi ha spinti a sii iarlà, non 
esageratene, per carità, la poteuza : non gettate, senza 
compenso, una dopo l'altra, per tentare vanamente di 
pr . piziarla, tutto le armi più pregiate e più care che 
vi hanno lasciato i padri vostri ; non mettete a pericolo 
la vostra esistenza presente, le vostre speranze avve- 
nire, quel po’ di miglioramento intellettuale e morale 
che abbiamo finora ottenuto, quel più che speriamo 
ottenere, in una parola non rifate a.otto un’altra forma, 
non meno pericolosa, non meno funesta, il Papa, che 
avete dianzi disfatto. 

Quanto a me, credendo che voi esageriate oggi nel- 
rattribuire importanza a quest’opinione cattolica, come 
esageravate òr fa dne anni nel disprezzarla ; io vo- 
terò contro questa legge, come votai contro la sinistra 
in qnell’occasione, quando la sinistra non voleva tener 
conto di quell’opinione cattolica, a cui ora voi, per lo 
contrario, vi disponete a fare, a mio credere, insop- 
portabili Bacrifizi. 

Io Lo sentito con profonda attenzione i discorsi che 
hanno fatto in quest’ Aula gli oratori che hanno im- 
preso a difendere questa legge. Dico il vero : io ne ho 
avuto stupore ; è forse la prima volta, dacché io seggo 
in questo recinto, che non ho sentito un solo oratore, 
eccetto forse l’onorevole Boncompagni, il quale abbia 
detto risolutàmento che crede buona questa legge. 

E, in verità, era difficile, volendo ricorrere ad argo- 
menti intrinseci, volendo analizzare le deposizioni 
della legge, volendone dimostrare la bontà e la possi- 
bilità dell’applicazione, era difficile, era impossìbile 
trovare argomento alcuno che non fosse stato detto, o 
dirlo meglio di quello che l’avesso detto l’onorevole 




spiatore della Commissione. Solito ad ammirare le belle 
opere del sno ingegno e la dottrina a cui tatti tribu- 
tiamo ammirazione meritata, io ho pur trovato ancora 
occasione di essere stupito leggendo quel documento, 
per lo sforzo immane che ha fatto, dibattendosi contro 
1a propria logica per riuscire a provi, re che l'opera sua 
era opera logica. ( Risa di approvazione) 

Gli oratori che han difeso la legge hanno forse cre- 
duto come me che non si potesse dire, rispetto all'es- 
senza della legge, nulla «he l’onorevole Bonghi non 
avesse già col suo ingegno investigato ; e quindi hanno 
avnto ricorso alle ragioni che direi estgnaeche. Qual- 
cuno ha evitato anzi di parlare della bontà dèlia legge ; 
ha detto anche, mi pare l’onorevole Bonfadini, che 
realmente la legge non era in se stessa cosi buona come 
poteva desiderarsi, ed ha fatto delle riserve pel voto 
che dovrà dare. Ma poi i 'difensori delia legge hanno 
soggiunto : la legge è necessaria ; e perchè è necessaria, 
hanno consigliato la Camera di votarla. 

Perchè è necessaria ? 

A me pare che coloro i quali hanno voluto dimo- 
strare questa necessità hanno adoperato due argo- 
menti : han parlato dei cattolici in quanto sono cattolici 
senza considerazione dell’essere eglino italiani o non 
italiani, e poi delle nostre condizioni rispetto all’estero. 

Quanto ai cattolici, io credo che questa, legge non 
sia che un equivoco. Non tocco ciò che hanno detto 
l’onorevoleToscanelli e, dopo lui, con autorità in questa 
materia molto maggiore e con grande profondità, l’o- 
norevole Bortolucci, tentando di dimostrarvi, o dimo- 
strandovi, cne questa legge, rispetto ai cattolici, non 
guarentisce, non assicura nulla. No : io lascio a loro 
questi argomenti, perchè sono di tal natura Òhe io 
non oserei, Benza temere di profanarli, toccarli. Io 
dirò piuttosto che, a mio cre dere, queste legge sarebbe 
allora seria soltanto, efficace ed atta ad acquietare i 
giusti timori dei cattolici, quando essa determinasse e 
sanzionasse (quello che voi avete promesso tante 
volte, e che pare ora abbiate meno che mai volontà di 
fare) la libertà della Chiesa. 

Voi lo sapete : per questa parte io sono disposto ad 
andare a tal punto, che probabilmente da molti in 
questa Camera sarebbe riputato estremo. Posso ingant 
narmi ; sono indotto anche talvolta a temere che m’in- 
ganno, quando vedo uomini di tinto dottrina BOrgere 
a contrastare questa teoria. Ma non importa; io vi 
credo fermamente. Quelli dei membri di quest’Assem- 
blea che appartennero alla* precedente Legislatura 
ricorderanno che alla Camera, in più occasioni, ed in 
un'occasione non senza importanza, anche in Comitato 
privato, io difesi questa teoria davanti ai miei colle- 
ghi. Non già che io non preveda, ohe non intenda i 
pericoli dinn’intera libertà della Chiesa; intendo le 
aspre battaglie' che ci aspetterebbero ; ma non importa. 
La libertàeè sempre per me un terreno fermo e sicuro, 
sul quale io posso e debbo sfidare i pericoli. 


li se voi mi presentaste una legge nella quale la 
Chiesa fosse posta in una tale condizionò, che essa non 
svesso nè privilegi nè vincoli, ohe essa fosse davvero 
interamente e per sempre separata dallo Stato e sog- 
getta, come qualsiasi altra associazione, al diritto co- 
mune per vivere, operare, e, se può, modificarsi, mi- 
gliorarsi da sè; io mi sentirei talmente obbligato dai 
miei precedenti, talmente sicaro che, dopo una lotta 
pericolosa ma, feconda il vantaggio resterebbe alle 
idee di progresso e di civiltà, che qualunque argomento 
non varrebbe a rimuovermi, e la voterei. 

E qui ricordo che non può far meraviglia alla Ca- 
rni™ che io abbia questa dottrina, poiché ebbi già 
l’onore di essere fra i pochi che sostennero la magna- 
nima politica del barone Ricasoli, quando egli propose 
una legge in questo intendimento. 

Aveste voi riproposta una legge siffatta, colle modi- 
Sessioni ohe le mutate circostanza richiedono, io credo 
che avreste ottenuto tutto il fine che voi desidera- 
vate, di soddisfare cioè alle giuste e legittime preten- 
sioni Dei cattolici ; ed avreste certamente ottenuto il 
mio voto. 

Ma una legge siffatta, come io la intendo, riusci- 
r. bbe propriamente al concetto contrario di quello che 
ispira la prima parte della vostra legge. Quale sa- 
rebbe infatti la conseguenza ultima di un sistema di 
vera libertà della Chiesa, in quanto riguarda la condi- 
zione del Papato rispetto all'Italia? 

Io la desumerò dalle. parole stesse di un uomo au- 
torevolissimo in qnesta materia, di un uomo il quale 
ha dato il suo nome appunto a quel disegno di legge 
del quale ho or ora parlato, dell’onorevole Borgatti, la 
cui benefica influenza io credo pur travedere anche 
nella legge ohe abbiamo sott’occhio. Egli diceva un 
giorno davanti a questa Camera, in occasione di una 
solenne interpellanza, che, nelle trattative cheegliaveva 
devoto condurre col J'apa per certe nomine di vescovi, 
di cui ora non accade parlare, egli aqova dato per 
istruzione al nostro incaricato che egli dovesse trat- 
tare « col capo della Chiesa cattolica, non già col so- 
vrano dello Stato pontificio, » e • per interessi assolu- 
tamente religiosi, o Ed in un’altra tornata egli diceva 
c in felicissima frase che il principio da cui era stato di- 
retto il Governo di cui egli faceva parte era stato « di 
non riconoscere nella Santa Ssde una pi testa pub- 
blica, > il che era molto più chiaro. 

Ora, se voi aveste presentata una legge seria e 
reale per riconoscere la libertà'della Chiesa, e cosi ve- 
ramente ed effettualmente separarla dallo Stato, non 
vi avreste potuto scrivere in fronte il primo titolo della 
vostra legge, che fa il Papa sovrano.. • 

E quando io penso che le parole dell'onorevole Bor- 
girti, phe ho. letto testò furono pronunciate nello 
seduto del 9 e 15 giugno 1867 ; quando io ricordo che 
allora in pieno vigore a Roma esisteva il potere tem- 
porale del Papa, e non soltanto guardato da armi 



* proprie, ma protetto da quella cbe allora si crederà 
la più grande e potente nazione di Europa, che efa 
pure la nostra più temuta alleata, e poi veggo la legge 
che ora ci è presentata dinanzi, la quale nel primo 
articolo proclama sovrano il Pontefice, obi permet- 
tetemi dirlo, e lo permetta specialmente l’onorevole 
Visconti- Venosta, che pure allora sedeva nel Gabinetto 
a cui si riferiscono questi atti, io mi compiango che 
siamo tornati molto indietro nella questione del Papa, 
e tornati indietro appunto ora quando ci eravamo pur 
finalmente liberati dal potere temporale. 

Io non potrei davvero oggi lungamente diffondermi 
an questa grande questione della libertà della Chiesa, 
ad ora cosi tarda pareadomi di abusare della soffe- 
renza della Camera. 

Ma non debbo, prima di lasciare di qqpsto, ta- 
cere la dolorosa impressione cbe mi hanno fatto le 
parole dell’onorevole oratore che mi ha preceduto, 
l’onorevole Boucompagni, quando egli (se bene ho in- 
teso il suo concetto) ha tentato dimostrare che quella 
intera ed assolata libertà della Chiesa, quale dui in- 
tendiamo, non poteva darsi; perchè, secondo lui, darla 
alla Chiesa sola, sarebbe stato un concederle un pri- 
vilegio rispetto alle altre associazioni di qualsiasi na- 
tura che sono o possono essere nello Stato (e 1 in que- 
sto egli aveva ragione), e darla a tutte le associazioni, 
. sarebbe, secondo lui, esporre a gravi, imminenti peri- 
coli lo Stato. 

Se ho bene inteso il pensiero dell’ autorevole ora- 
tore, io davvero non veggo più possibile una libertà 
qualsiasi. Se voi non potete dare la libertà come pri- 
vilegio (ed io credo non si debba, benché ci sieno po- 
poli presso i quali la libertà non è cbe nna serie di 
ppvilegi); se voi non potete dare la libertà come pri- 
vilegio, e temete di dare la libortà a tutti i corpi che 
possono esistere nello Stato, sicché ciascuno di loro, 
liberamente vivendo di vita propria, e movendosi nei 
limiti del proprio diritto, mantenuti dall’alta sovranità 
dello Stato nel rispetto dei diritti altrui, unanime- 
mente cooperino al bene comune, io non so quando 
o dove voi compirete il vostro programma di libertà 
della Chiesa. 

Ma, lasciando quest' argomento sul quale dovremo 
pur ritornare quando si venga alla seconda parte della 
legge, io debbo occuparmi di quella parte degli argo- 
menti usati dagli oratori cbe hanno sostenuto la legge 
e che riguardano le nostre relazioni coll’estero. 

Essi tutti, più o meAo apertamente, hanno detto che 
noi avevamo promesso, che noi d eravamo obbligati, 
*che l'Europa aspetta da noi quest'atto, che quasi, 
per db si dire^cssa si era già messa d'accordo col Go- 
verno per ottenerlo. 

Non toccherò neppure davanti alla Camera la teoria, 
che pure è evidente, che in un Governo costituzionale 
nessun obbligo esiste per lo Stato, finché non sia san- 
guinato dai poteri che rappresentano la sovranità na- 


zionale. Io non toccherò questo argomento ; dirò sol- 
tanto cbe, anche in questa parte, mi duole cbe sotto 
l’amuiinistrazione dell’onorevole Visconti-Venosta noi 
siamo tornati così indietro dal punto cui eravamo 
giunti nel 1866, quando pure allo Bteaso onorevole 
deputato era affidato il Ministero degli affari esteri. 
Imperocché in quel tempo, giustamente altero dell’o- 
pera sua, il barone Ricasoli poteva dire davanti a 
questa Camera che tutto ciò cbe egli aveva tentato, 
tutto ciò che egli aveva voluto fare rispetto a Roma ed 
alle nostre relazioni colla Chiesa, tendeva a questo : a ad 
evitare cbe il Governo italiano fosse chiamato intorno 
ad un tappeto verde per discutere della questione ro- 
mana. > 

L’onorevole Ceppino vi ha già detto quale Bia l’im- 
pressione cbe egb ha ricevuta dalla lettura dei docu- 
menti presentatici dal Governo. Pur troppo anche l'im- 
pressione che io ne ho ricevala non è stata punto di- 
versa. Io ho veduto da essi cbe noi abbaino, con ansia 
prevenuto, per cosi dire, ciò che altri potesse chiedere; 
ho veduto che qon abbiamo aspettato che ci si pro- 
vasse il diritto che si poteva avere di esercitare un'in- 
gerenza nelle nostre questioni ; ho veduto cbe abbiamo 
nfferto ciò che nou ci si domandava, che abbiamo sol- 
lecitato chi quasi non voleva ascoltarci. Ilo veduto in 
una parola che, se degli obblighi furono assunti, ciò 
fu, almeno in gran parte, perchè li volemmo assumere. 

I documenti diplomatici che si presentano alla Ca- 
mera, voi lo sapete, sono giustamente soggetti a mille 
riguardi internazionali, e non possono essere conside- 
rati come il testo esatto delle trattative cdtse fra le po- 
tenze ; quindi, io non so fino a che punto quegli obbli- 
ghi sr estendano; ma coito è che, se essi fossero quali 
alcuni oratori, e fra gli altri l’onorevole Mughetti, 
hanno volato far credere, cioè talmente conclusivi che 
noi non potessimo moralmente (che legalmente il po- 
tremnjp sempre) sottrarcene, mel perdonino gli onore- 
voli ministri, ma essi sarebbero andati ben più lungi 
di qnello che io avrei desiderato che andassero. 

Ad ogni modo, io non credo realmente cbe le condi- 
zioni d’Enropa e le disposizioni vere dei nostri alleati 
«'imponessero tutti questi timori e vi spingessero a pro- 
mettere con tanto precipizio, ila ve l’ho pur detto in 
principio: voi foste spaventati dell'opera vostra. Pare 
anche oggi le condizioni d’Europa Alno tali da lasciarvi 
molto maggiore libertà di quella che a voi sia piaciuto 
di prendervi. Senza entrare in nna questione che sa- 
rebbe estrani al presele argomento, tanto più che 
non credo si possa sotto nessuna forma parlarne senza 
qualche pericolo in quest’Anla, io non posso però tacors 
che voi avete avuto, par atterrare il potere temporale 
del Papa, proprio le più favorevoli condizioni cbe voi 
potoste desiderare o sperare. Per tacere d’altro, par un 
fato o una legge storica misteriosa, il Papato cadeva nel 
momento stesso in cui un fatto che era stato per secoli 
sperato o •desiderato e inutilmente tentato da una 
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grande e potente nazione si compieva, quando cioè la 
corona imperiale della Germania si posava eolia fronte | 
di nn Re protestante ; quando cioè la vecchia canea per 
coi combatterono Guglielmo d'Orange e Maurizio di j 
Sassonia, per coi cadde a Lutzea Gustavo Adolfo, trion- 
fava. 

Ad ogni modo, la questione non è questa; non è di 
sapere fino a ohe punto voi siete obbligati ; è di sapere 
se gli obblighi che voi avete presi, eseguendoli, non 
possano mettere talmente in pericolo la sicurezza, re- 
sistenza stessa dell'Italia, che meglio convenga rischiar 
tatto, par di non osservarli, lasciando a voi la respon- 
sabilità dì averli .assunti. 

E qui dirò una dura parola : ma è par mestieri che 
qai dentro ciascuno che sente la responsabilità del 
proprio ufficio dica tutto quello che pensa ed ammo- 
nisca apertamente il paese di quello che gli par vero. 

Per la occupazione di Roma voi avrete la guerra. 
Voi dovrete farla prima o poi ; non so con chi, o par 
troppo lo so; ma certo voi la farete. Obi pensate, 
signori, che voi non la facciate in momenti in cui sia 
peggiore la vostra condizione, maggiore il vantaggio 
dei vostri nemici. 

E poi io ho sentito, non sono molti giorni, da tutte 
le parti di quest’Anla sorgere, ispirati da nobili senti- 
menti, dei desiderii di guerra. 

Io sento correre anohe pel paese rimproveri contro 
quella parte della politica del Gabinetto che io in que- 
st' Aula e fuori ho sempre francamente difeso ; sento 
condannarlo di avero mantenuto la neutralità nel gran 
conflitto che si agita tra la Francia e la Prussia. 

Ora, se ci è in qnesta Camera e fuori. chi crede che 
avremmo dovuto esporci a pericoli estremi, profondere 
il nostro sangue e il danaro prendendo parte alla 
gnerra che dosola l'Europa, per impeto generoso, im- 
postoci forse anche da doveri di gratitudine che io 
sono ben lontano dal rigettare, ma senza nessuna 
stretta e certa necessità politica, costoro spero che 
non si meraviglieranno che io dica che, prima di la- 
sciar distruggere l’opera nostra, prima di mettere, con 
questa infausta sovranità del Papa, la rovina e il di- 
sordine nel nostro Stato, io non esiterei un momento 
ad affrontare, preparandoci da uomini fin d’ora, i pe 
ricoli e la gloria di una politica maschia e risolata; 
tanto più che, l’ho detto, quei pericoli potete indu- 
giarli, non toglierli. Oh 1 non vi abbandonate a spe- 
ranze, non vi abbandonate a sogni di conciliazioni im- 
possibili. In Roma voi siete entrati a colpi di cannone; 
era quello che io avrei voluto non fosse ; però vi di- 
ceva che quella non era questione che potesse risol- 
versi utilmente e sicuramente colla forza. Ma, poiché 
cosi portarono i casi, io vi dico che, ora che avete co 
minciato a risolverla colla forza, voi vi dovrete ot- 
tenere colla iorza. Disponeteci l’animo virilmente. 

Io dunque ho pochissima fede e infinito timore de- 
gli artifizi della diplomazia. >La, per lo contrario, 
12 


avete pensato voi, o signori, che questa legge delie 
garanzie vi separa dal gran partito liberale di Eu- 
ropa ? Imperocché l’onorevole Bontadini ve lo diceva, 
e non poteva non dirvelo, egli che è tanto innanzi 
nella storia del mondo liberale ; egli lo diceva con più 
belle parole, ma era pur questo il suo pensiero : la 
promessa che noi facevamo all’Europa, il dono che 
l’Italia ricostituita serbava al mondo civile, è la di- 
struzione di quelToltimo feudo religioso che restava 
in Roma. 

Avete voi pensato quale attitudine prenderete ora 
voi rispetto al mondo civile il giorno in coi, dopo es- 
servi promessi come liberatori del mondo da nna lunga 
e insopportabile servitù, come distruggitori del Pv 
pato, voi invece vi presenterete quasi garanti, qn&si 
rivendicatori e ringiovanitori di Ini ? 

L'onorevole Boncompagni ha gran torto quando di- 
stingue in qnesta Camera, da semplici segni esterni, 
da semplici accidenti, nn partito soltanto rivoluzio- 
nario e nn partito soltanto conservatore. Io vorrei che 
l'onorevole Boncompagni tentasse, snll’elenoo dei de- 
putati, distinguere quali sono i veri conservatori e 
quali i veri rivoluzionari ! ( Benissimo !) 

Io vorrei che egli cercasse quanti tono quelli di noi, 
dico di noi liberali antichi, sediamo a destra o a sini- 
stra, che non abbiamo, per preparare questo tempo nel 
quale ci è concesso con libere leggi compiere il nostro 
ufficio di legislatori e di cittadini, partecipato in qual- 
che modo alla rivoluzione, o cospirando o scrivendo 
o, come meglio potevamo, esponendo la vita sui campi 
di battaglia. Noi tutti dunque siamo figli della rivolu- 
zione e della libertà ; e il regno d’Italia, tal qual è, 
questo edificio che voi avete innalzato e che voi dovete 
custodire, questa patria, queste nostre istituzioni li- 
bere, queste leggi, tatto nasce dalla rivoluzione, nasce 
dalla libertà : voi non potete separare l'Italia dalla 
gran causa della libertà umana. E quando voi, per ti- 
more di Cancellerie, per timore d'intrighi di diplo- 
mazia, vi mettete in contraddizione colla opinione libe- 
rale, che, vogliate o no, nel mondo sempre più cresce 
ed impera, anche, secondo me, per cagioni che altri re- 
puta ad essa avverse, a mio credere voi indebolite, voi 
togliete la forza morale di questo nuovo Stato ; e non 
so più dove esso, nell’ora del perioolo, possa sperare 
di trovare aiuti e amicizie sicure nel mondo I (Bone I 
Bravo!) 

Io so che ci è stata nna scuola che immaginava la 
possibilità di nn’ltalia quasi raggruppata intorno al 
Papa; un’Italia ricostituita, per rimettere in potenza 
sul mondo una nuova forma di o&ttolicismo rinnovel- 
lato ; ma so che lo stesso autore, il nobile e il grande 
autore di quella teorìa, non morì prima di averla egli 
stesso confutata e smentita. 

Signori, io intendo, senso coloro che sono ancora 
innamorati di questa idea ; ma essi non vedono nna 
cosa, che quell’idea è morta per sempre ; e pure do- 
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Trebbero saperlo, accorgendosi quanto pochi gli aiu- 
tino nello sforzo che essi fanno per risuscitarla nel 
mondo. 

Ma qnale sarà la condizione che questa legge ri 
creerà nell’interno ? 

L’onorevole Boncompagni, le cui parole sempre dot- 
tissime, in questa particolare occasione potrebbero ri- 
tenersi come testo, vi diceva che la Costituzione del 
nostro Stato, intesa largamente, non è soltanto qnella 
legge di 48 articoli coi quali sono distribuiti i diffe- 
renti uffici ai differenti poteri dello Stato ; egli diceva 
che la Costituzione di uno Stato non si scrive in nna 
legge sola, ma è quasi un’armonia di tutte le forze che 
cooperano ai fini della conservazione e del progresso. 

Ebbene : la Costituzione del nostro Stato intesa cori, 
voi la distruggete con questa legge. Dico di più. Voi 
togliete dallo Stato italiano quello cbe con un barba 
rismo, cbe vorrete permettermi, io chiamerò la moder- 
nità. Peroochè io non veggo, politicamente parlando, 
cbe da tutte le infinite e tempestose agitazioni che tur- 
barono il medio evo, io non veggo che l’età moderna 
abbia raccolto nessun più largo, miglior frutto che 
-questo, ridurre ad unità lo Stato ; oh notate bene che, 
dicendo unità, non intendo usare questa parola secondo 
il senso volgare come opposto di confederazione, che 
qui non c’entra ; dico unità, come principio ideale del 
Governo rispetto a se stesso, senza tener conto delle 
sue forme estrinseche. Anzi v’indicherò gli Stati Uniti, 
dove pur vige il sistema federale ; e ri pregherò di ri- 
chiamarvi alla mente la loro Costituzione ; voi vi ve 
dete le funzioni della sovranità variamente distribuite 
fra vari organi ; ma non solo idealmente, ma anche 
effettualmente, mediante la varietà degii uffici di cia- 
scuno di quegli organi e la varia efficacia dei gradi di 
potenza a ciascuno di loro affidata, con sommo stu- 
dio ridotta a perfetta unità. 

Ed ora voi in Italia disfate questa unità ideale ed 
effettuale dell’ente Stato, Avevate il Papa fuori ; era 
un nemico, un piccolo nemico, un principe ostilo, cho 
ogni giorno tentava di assalirvi, che coglieva tutte le 
occasioni per nuocervi ; ma in fondo esso non vi tur- 
bava, come Stato libero ed uno. Noi non lo trovavamo 
come ostacolo, come impedimento, se non in quanto 
noi avevamo intenzione d’impadronirci del territorio 
che egli occupava, per ragioni (s’mtende) giustissime o 
con santissimo diritto. Ma il Papa essendo fuori d’I- 
talia, se voi volete ragionarne filosoficamente, met- 
tendo por un momento da parte i diritti e i sentimenti 
nazionali, l’Italia era più piccola, ma era in sè stessa, 
come Stato, perfetta e compiuta, tutta d’un pezzo ; 
aveva quella potestà di sè che è necessaria in uno Stato 
libero, in uno Stato moderno. Ora voi includete il 
Papa nello Stato; quella forza, che vi erse vi sarà sem- 
pre nemica, la fate parte della vostra Costituzione, per 
usare questa parola nell’alto senso cbe le diede l'ono- 
revole Boncompagni. 


Voi fate entrare nel nostro Stalo il Papa come parte 
integrante ; e così, compiendo l’unità territoriale, disfate 
l'unità politica, e ricostituite come base del nostro 
Stato il dualismo che costò tanto sangue e tante lotte 
ad intere generazioni ; quel dualismo che, benché com- 
preso in tutta la vastità dell’Enropa, col nome d’im- 
pero e Chiesa, parve insopportabile ai padri nostri; 
quel dualismo di cui il mondo moderno è tutto lieto 
di essere alfine liberato, voi lo volete far risorgere 
nella vostra casa, nella sede del vostro Governo I 

E qui è pure mestieri che io dica alcune cose in- 
torno ad un argomento usato dall’onorevole Minghetti, 
il quale, se fosse vero, proverebbe che questa risurre- 
zione funesta era compresa nel programma della rivo- 
luzione italiana. 

Colla leggiadria della sua parola, coll’acume del 
suo ingegno e con quella padronanza assoluta che ha 
degli artifizi oratorii, e? li disse : voi non potete togliere 
la sovranità al Papa ; badate, le rivoluzioni, le quali ol- 
trepassano i loro confini o si sparpagliano aopra di- 
versi oggetti, periscono. 

Non c’è dubbio, egli ha perfettamente ragione in 
tesi generale ; e per questo io seggo su questi banchi. 
E se domani, da una parte qualsiasi di questa Camera, 
o fuori, sorgesse un partito, il quale chiedesse di ma- 
tare, sovvertir tutto, e nelle cose piccole come nelle 
grandi volesse, imitando la prima rivoluzione fran- 
cese, cominciare dalla riforma del calendario per giun- 
gere a quella della famiglia, oh I l’onorevole Minghetti 
per combattere cotesti dolirii potrebbe contare ani mio 
aiuto, anche quando esso dovesse costarmi, come 
qualche altra volta, la poca benevolenza del pubblico 
che ci ascolta. Ma l’onorevole Minghetti mi perdoni, 
qui egli errò, volle errare ; per un artificio oratorio si 
compiacque sbagliare, per cosi dire, la definizione 
dello cose. 

Sì, le rivoluzioni che oltrepassano il segno peri- 
scono ; e periscono le rivoluzioni che sparpagliano l’o- 
pera propria su mille oggetti diversi. Ma qui, a mio 
credere, non siamo nel caso. 

Noi vogliamo conseguire uno dei fini della rivolu- 
zione italiana ; nn fine cbe era precipuo, che era fonda- 
mentale del nostro programma ; e però l’argomento 
dell'onorevole Minghetti non può ai caso nostro appli- 
carsi. 

Quando l'onorevole Minghetti mi cita la rivoluzione 
del 1688 in Inghilterra, rivoluzione che io riguardo 
sempre come esempio nobilissimo di saviezza e di 
moderazione di un popolo, me lo perdoni l’onorevole 
Minghetti, egli non deve dirmi soltanto che quella ri- 
voluzione fu moderata, fu temperata, bì tenne nei giu- 
sti confini, non oltrepassò il segno cbe si era proposto, 
figli deve applicare il caso ai caso nostro ; ed io non 
gli ricorderò, perchè egli certamente lo sa, come lo sa 
tutta la Camera, che, quando sorse un partito medio cbe 
proponeva qualche cosa, nel suo genere, di simile a 
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questa legge ; quando Sanar oft e Sherloek, fra gli altri, 
proposero una reggenza che consisterà appunto nel 
lasciare la sovranità a Giacomo Stuart, da tntte le 
parti delle due Camere del Parlamento sorse un par- 
tito potente, composto di tutta la nazione, capitanato 
dai più eminenti uomini parlamentari, il quale volle 
che il fine della rivoluzione si compiesse tutto ed intero. 

E la proposta dei timidi fu combattuta : fra i lorda, 
da Danby, non meno che dal moderatissimo Halifax ; 
fra i comuni, da Williams, non meno che da Sawyer ; 
e per combatterla perfino quel principe dei giurecon- 
sulti allora viventi, quel nobile avanzo di un'altra ri- 
voluzione, Maynard, ai vide venire appositamente alla 
Camera, e colla sua voce affievolita dagli anni, che 
quasi più non ai ascoltava da banco a banco, parlò 
contro lo strazio che si voleva fare della grande rivo- 
luzione, e chiese ed ottenne che il gran line di lei si 
compiesse. E quando l'onorevole Minghetti mi cita la 
rivoluzione degli Stati Uniti, io vorrei che egli avesse 
la bontà anche di citarmi dove, o nella proclami rione 
dell’indipendenza del 1776, o, se meglio gli aggrada, 
nella costituzione federale egli abbia trovato (io non 
lo vidi mai) che, per non oltrepassare il segno, lo co- 
lonie, affannata la loro indipendenza, coatituita la fe- 
derazione, scrivessero in quei documenti immortali 
che pure conservavano la sovranità a Giorgio re d'In- 
ghilterra. Oh I se le rivoluzioni devono, per non pe- 
rire, serbarsi in giusti confini e non tentare ad un 
tempo troppe mutazioni, anche è certo che le rivolu- 
zioni che non raggiungono il fine per cui sono fatte, 
che si arrestano a mezza via, bodo vane ; i frutti loro 
vanno presto dispersi, e le generazioni gridano ven- 
detta del sangue e del danaro ohe costarono. (Bene ! ) 

Paiono *poi a me pur troppo certi gli effetti che per 
le nostre cose interno usciranno da questa legge. Voi 
sarete garanti del Papa in faccia all’Europa. Voi do- 
vete mantenerlo, proteggerlo, materialmente e moral- 
mente. Finora il Papa era vostro nemico ; lo sarà anche 
poi ; ma almeno finora voi non rispondevate di lui. Un 
tumulto, una sommossa, uno di quei mille accidenti 
dei quali è piena la storia dei predecessori di Pio IX, 
poteva da uu momento all'altro metterlo a pericolo; 
poteva essere eacciato o peggio : si è visto anche peg- 
gio. Io avrei biasimato, deplorato con voi, ma infine 
poteva avvenire ; ed io pure me ne sarei consolato, pen- 
sando che nessuno poteva chiederne conto a noi. Non 
eravamo i custodi del nostro nemico. Ora tali ci fa 
questa legge. Con quAta legge voi promettete che le 
giovani forze dell'Italia, sacre alla libertà, devono es- 
sere sprecate a proteggere il Papa contro gli stranieri, 
contro i nostri concittadini, contro noi stessi forse. 

L'Italia sorta dalla rivoluzione voi la rendete ga- 
rante del Papa I Voi non prevedete di certo, o, se lo pre- 
vedete, respingete da voi l’immagine delle conseguenze 
a cui vi trarrà questa nuova condizione in cui ponete 
l’Italia. 


Io ne ho paura. Quando si mette un principio di 
questa natura cella costituzione di uno Stato, tutti i 
giorni sorgono necessità dì svolgerlo e spiegarlo nelle 
sue conseguenze logiche. Voi dite: è nulla quello che 
facciamo ; è un vano titolo ; è uu’ombra ; è un nome. 
Aspettate : voi troverete presto che la sovranità cosi 
astratta, così indeterminata non può esistere : dorrete 
circondarla di altre leggi, di altre istituzioni, dì altre 
sicurtà. 

Avete già presentato due leggi che io non so ancora 
se approverò o no: una tooca la libertà della stampa, 
I un'altra il Codice penale. Non ne parlo ora, non debbo 
parlarne; forse sono necessarie, se la legge presente è 
approvata. Ma le ricordo, per mostrarvi che non mi 
inganno dicendovi che tutti i giorni delle proposte 
simili si faranno, delle condizioni nuove si aggiunge- 
ranno a questa sovranità che voi ora chiamate un vano 
nome. 

E poiché bisogna che voi facciate qualche cosa per- 
chè essa sia garantita, a poco a poco voi non solo sa- 
rete i garanti del Papa, ma voi ne sarete di necessità i 
difensori effettuali A poco a poco voi giungerete, per 
necessità delle cose, a impedire non solo che il Papa 
sovrano sia molestato o assalito, ma anche che sia 
discusso. Perocché ad ogni modo dovete fare che que- 
sta legge si osservi ; e sapete che cosa vuol dire far os- 
servare una legge la quale ripugna perfino alla natura 
dello Stato e ai sentimenti di gran parte dei cittadini) 

L’onorevole Coppino vi diceva che voi avete già fatto 
una trista prova ed uno spreco di tempo e di fatica colla 
Convenzione di settembre. Ma questo è molto più inu- 
tile, più vano, più atto a sprecare le forze dello Stato, 
più pericoloso. E non basta, perchè il Governo inca- 
tenato cosi a questo Papa finirà per convincerai ohe il 
Papato è una cosa grande, buona, utile, necessaria, 
così necessaria che è nel numero delle istituzioni che 
si debbono conservare per tutto il corso dei secoli ed 
ampliare a tutto il mondo. Ed allora voi ripeterete la 
solita teoria delle influenze cattoliche in Oriento, della 
comunanza dolio razze latine, della forza del cattoli- 
cismo come strumento di civiltà; e troverete mille 
buone e appariscenti ragioni per immedesimare l'Italia 
col Papa, e vi farete gli ampliatoli del Papato. 

Io non dico che temo questo dai presentì ministri ; 
non si tratta qui di persone. Io so che gli uomini che 
seggono al Governo, non bì farebbero mai strumenti di 
una reazione cattolica ; ma l’opinione mia è, che que- 
sta legge la prepara, di necessità la trae seco; ed una 
volta che una politica è possibile, uomini per prati- 
carla non mancano mai. Anzi mi permetta l'onorevole 
Toscanelli che io gli faccia notare che egli, ha volato 
vedere la questione soltanto da un lato. Egli ha pari 
lato soltanto del pericolo di un Ministero avanzato 
che facesse la guerra al Papato, e con osservasse la 
legge, e ai beffasse di queste garanzie che al Papa si 
-concedono. 


ile 


Permetta che io gli dica che io veggo qualche altro 
pericolo nelle vicende costituzionali: io veggo che un 
partito eccessivamente conservatore può servirsi di 
questa legge per strappare al Parlamento, a una Ca- 
mera specialmente eletta dal paese, in un momento di 
abbandono e di dispetto, sotto gl’infiussi clericali, 
leggi e ordini e poteri contrari alla libertà e perico- 
losi per l'avvenire dell'Italia. 

Ma avete voi pensato alle condizioni in coi si tro- 
verà il Re, dopo la pubblicazione di questa legge? 

Permettete che qui io mi rivolga a questa parte 
( Accennando alla destra), alla quale debbo amplissime 
grazie, grazie solenni, per la benevolenza colla quale 
mi ascolta, mentre pur troppo in queste occasioni com- 
batto le idee che essa sostiene. Permettetemi che mi ri- 
volga a questa parte e, oome conservatore, io lo dica : 
avete voi pensato alle condizioni che fate al Re con 
questa legge? Non parlo dell’uomo; i miei sentimenti 
verso l'uomo che gloriosamente cinge la Corona d’Ita- 
lia sono quelli ebe debbono essere in un cittadino ed 
in nn liberale italiano ; ma parlo dell’alto ufficio reale, 
parlo di noi, parlo delle nostre istituzioni, perchè i 
plebisciti hanno fatto sì che la nostra monarchia rap- 
presenti la nazione nel modo più solenne e più certo 
che mai monarchia potesse vantarsi di rappresentare 
nn popolo. 

Ebbene : avete voi pensato alla condizione di questo 
Re, posto accanto al Papa che voi create sovrano ? Non 
avete voi pensato ebe, innalzando il Papa d'un gra- 
dino, abbassate il Re d’nn altro? È cosa inevitabile: 
fate il Papa sovrano, e il Re e con lui l’Italia scen- 
dono d'un grado, non fuori soltanto, anche in casa. 
Che se alcuno mi dice che il Re ha la spada e che il 
Papa è disarmato e non ha che una sovranità nomi- 
nale, io risponderò che le idee finiscono per essere 
sempre più forti che la spada. 

Voi dunque abbasserete, per rialzare il Papa, il so- 
vrano nostro, cioè abbasserete noi, le nostre leggi, 
l’Italia; di tatto ciò farete nn trono a questo Papa 
che non avrà più le armi che erano la sua debolezza, 
come il fatto ha provato; cho non metterà più balzelli, 
i quali gli eccitavano contro lo sdegno dei popoli, e il 
fatto l’ha provato; che non governerà più, e il gover- 
nare era ciò che lo rendeva odioso e spregiato, e il 
latto lo ha pure provato. Ma invece, Bcevro di odii e 
di peti, quasi idealizzato da voi, cotesto Papa che dove- 
vate rovinare e distruggere, voi lo riponete snl vertice 
della gran piramide dello Stato italiano, sulla testa 
stessa del nostro Re, Re laico, Re cittadino, Re soldato! 
Sono abbastanza, direi, antico in quest’ Aula, per non 
avere bisogno che il presidente nè nessuno dei mie ; 
"colleglli mi ricordino le convenienze che si di bbono 
usare. Io parlo, nel modo che è permesso parlare in 
qualunque Parlamento, del supremo magistrato della 
nazione ; ma debbo continuare. E dico : questa monar- 
chia, questo Re sarà egli alleato col Papa nell : lotte 


possibili che sorgeranno nella pubblica opinione per 
amore della libertà ? Signori, guai a noi, guai a noi 
principalmente liberali moderati, quel giorno in cni 
questo grande errore si compiesse! 

La monarchia italiana, sorta per opera del partito 
liberale, deve vivere e durare per la libertà. Guai all'I- 
talia se fosse altrimenti! Perchè, badatei voi lo sa- 
pete, il Papa distrugge, dopo averli tiranneggiati e diso- 
norati, ooloro che si legano con lui. Noi assistiamo da 
quasi mezzo secolo allo spettacolo di Re che friggono : 
guardate: tutti o quasi tutti erano amici od alleati del 
Papa I Per lo contrario, messa in così difficili condi- 
zioni la monarchia italiana, nella lotta possibile, per 
me corta, contro il Papato ringiovanito da voi, si schie- 
rerà col partito liberale contro il Papa? Io lo credo, 
io lo spero; ma in fondo neppur questo non sorride 
alle mie opinioni liberali ; perchè, sapete voi che cosa 
sarà il giorno in coi lo Stato rappresentato dal Re, 
minacciato nelle sue più saore prerogative, diminnito 
d’autorità, insidiato forse nella Corona, dovrà rivol- 
gersi nemico a questo Papa? Ne avverrà ebe egli do- 
vrà divenir persecutore. Oh I se io vedessi quel giorno, 
non potrei vederlo senza profondo dolore, perocohè io, 
come non desidero, come non voglio privilegi, cosi 
non voglio per i miei concittadini cattolici nessuna 
persecuzione. I privilegi sono contrari ai miei diritti, 
la persecuzione sarebbe contraria ai diritti loro. 

E notate che, anche come nomini politici, ci dob- 
biamo perturbare di tali possibilità; perchè gli Ar- 
rigo Vili non fanno mai delle riforme, non mettono 
mai la mano nelle persecuzioni roligiose senza chia- 
mare un bel giorno il presidente della Camera (spero 
che l’onorevole Biancheri non si troverà mai in questo 
caso), pregandolo di dire ai suoi amici ed ai suoi col- 
leghi che, se parleranno ancora di oose di Stato, egli 
loro metterà la testa fra i pieli. (Si ride) 

Ma, lasciando questa (orinola che è impropria in 
questa occasione, io vi voleva dire che non mai nn Go- 
verno diventa persecutore, non mai un sovrano diventa 
in qualche modo rigoroso in questioni religiose senza 
diminuire anche le libertà civili. E noi, il giorno in 
cui, per lottare contro il Papa, fossimo costretti a dare 
al nostro Governo delle forze maggiori di quelle che 
le nostro libertà consentono, noi avremmo forse (altri 
avrebbe, non io) la crudele soddisfazione di vedere op- 
pressi i nostri concittadini cattolici, divenuti nostri 
nemici ; ma le catene che noi avremmo fabbricato per 
loro sarebbero anche catene per noi. 

Un'altra considerazione. 

Egli è da un pezzo che ci si prometteva ohe questo 
gruii le jw rnimento della presa di Roma avrebbe chiusa 
l’èra delle rivoluzioni. Io non so se tutti quelli che lo 
dicevano, lo credevano e lo pensavano; per parte mia 
lo desiderava, perchè, come accettai la rivoluzione e 
non bo rifuggito di prendervi parte quando l'occasione 
se ne è prosar tata, così non credo che la rivoluzione 



possa essere la condizione permanente e feconda di 
bene e civiltà per nn paese. 

Io dunque sperava che, una volta ottenuto il possesso 
di Roma, voi prendereste la risoluzione di entrare nella 
via delle pacifiche discussioni, nelle lotte veramente 
fruttifere della libertà. Ma voi pur troppo altro ci pro- 
ponete ; facendo il Papa sovrano, voi avrete ancora la 
stessa impotenza all’interno; noi ci dibatteremo ancora 
fra quei partiti che l'onorevole Boncompagni non molto 
esattamente definiva e che per lungo tempo egli dovrà 
fatalmtnte subire. Voi non contentate nessuno; voi 
non avete seguito le norme di saviezza che, a mio cre- 
dere, lo ripeto, dovevano guidarvi ; ma, infine, quando 
avete preso questa via, era necessario che almeno por- 
taste a fine l'impresa. 

Questa soluzione che voi proponete, che quasi ci 
imponete, non soddisfa a niente; lascia aperto, intiero 
l'adito alle passioni, alle agitazioni. Domani, quando 
voi avrete votata questa legge, avrete la stessa agi- 
tazione contro la sovranità dei Papa, come Parevate 
contro il potere temporale ; e ciò per la ragione che 
piacque all'onorevole Minghetti di trascurare, vale a 
dire che la rivoluzione nostra non si considera avere 
ottenuto quel fine che si aspettava. * 

L’onorevole Minghetti e quelli che la pensano corno 
lui possono credere che noi non avevamo altra inten- 
zione che quella che la presente legge ce fa conse- 
guire. Io credo che in Italia ci fosse un partito molto 
numeroso che, preparando la rivoluzione italiana, 
credeva che essa non si potesse del tutto compiere che 
liberandoci del tatto dal Papa. È inutile dire che io 
non entro punto nella questione cattolica, perchè non 
sta a me a parlarne. Ma io non credo che il pro- 
gramma della nostra rivoluzione possa dirsi compito ; 
io credo che resti l'agitazione peggiore, la piò perico- 
losa, quella che non abbiamo mai avuta. Avremo, si- 
gnori, io temo, l'agitazione con entro il soffio dello 
spirito religioso. 

Voi sapete che cosa sia in uno Stato l’sgitazione che 
piglia pretesto dallo spirito religioso. L’onorevole Min- 
ghetti (il quale ora mi guarda sorridendo, quasi cre- 
desse delirio queeto mio timore) non si dolga che io 
Io dica. 

Per me oggi comincia una lotta lunga, aspra, peri- 
colosa; e il primo squillo della tromba che ci chiama 
a quella lotta, a me parvero le parole con cui chiuse il 
suo discorso ieri l'onorevole Minghetti, accennando a 
distinzioni religiose in qnest’Anla. (Segni dì attendane) 
Signori, se io non avessi sentite quelle parole da uu 
uomo come l’onorevole Minghetti, certo non ri avrei 
posto attenzione ; ma quelle parole pronunciate da lui 
mi fecero una impressione profonda e dirò anche do- 
lorosa. In quest'Aula noi eravamo da un pezzo abituati 
a distinguerci in molti modi ; ina non mai finora aveva 
io sentito parlare di diversità di credenze o di opinioni 
religiose. 


Noi eravamo superbi che la legge dello Stato e per- 
fino la forma del nostro giuramento consentissero 
egualmente di sedere come legislatori in quest'Aula 
ni cattolico e all’ateo, al protestante e aU’israelita. E 
però, quando l’onorevole Minghetti ieri sera respin- 
geva da quest’ Assemblea, quasi come un’ignominia, il 
sospetto che ci sedessero numerosi gli uomini che, se- 
condo lui, non partecipano al sentimento religioso, 
ebe egli, mi permetta, con amplificazione soverchia, 
identificava col sentimento cattolico; io, commosso, 
credetti vedere un elemento nuovo introdursi nelle di- 
scussioni nostre; credetti vedere i segni di una nuova 
lotta che si avvicina, lotta che io avrei voluto, che spe- 
rava fosse evitata. E poiché lotta ha da esserci, giusto 
ò che ciascuno si trovi al buo posto ; quale è il mio, io 
lo so; ecco lo piglio. (Seusorrione) 

Sì, o signori, io ne sono profondamente convinto, 
una nuova forma di divisioni e di partili introduce nel 
paese questa legge; non per le sue intenzioni, ma per 
la necessità delle cose. 

E che cosa vi hanno detto tutti gli oratori che mi 

hanno preceduto, difendendo questa legge? 

L’onorevole Bonfalini diase non esservi esempio di 
un caso siffatto ; l’onorevole Minghetti disse che non 
potevamo ricorrere ad alcun popolo per averne un 
esempio ; che era una cosa nuova, disse l’onorevole 
Boncompagni ; tutti convennero che è una esperienza 
che si fa. 

Ora, o signori, io non mi sento assumerne la mia 
parte di responsabilità ; io non mi sento di tentare 
questa esperienza sul oorpo della mia patrie. Vi am- 
miro ; è forse la sola volta iu cui nn uomo, dissenziente 
da altri uomini, lungi dai dare loro torto, li invidia, li 
ammira. 

Credete, o signori, che questo è un sentimento pro- 
fondo, sincero ; vedo amici carissimi, i quali spero vor- 
ranno continuare a tenermi per amico, prepararsi a 
votare questa legge; vorrei pure essere anche questa 
volta con loro, ma a me manca l’animo. 

Fra i due assurdi che l’ouorevole Bonladini ci faceva 
sorgere minacciosi dinanzi, permettetemi di dirlo, 1 as- 
surdo peggiore per me, quello che mi fa più paura, 
quello da cui debbo a ogni costo fuggire, è di trovarmi 
ool Papa. 

Oli onorevoli membri di questa Camera, che rap- 
presentano il partito cattolico, mi renderanno, spero, 
giustizia. 

Io sono pieno di rispetto per le loro opinioni, anche 
per quelle che a me paiono pregiudizi ; per me il Papa 
non è un malfattore, come l'onorevole Morelli si com- 
piaceva di defi airio; nè la bestia dell’Apocalisse, come 
lo qualificano i pii protestanti, nè la donna inebriata 
di sangue che siede sui sette colli. 

Io non posso e non debbo parlare di una istituzione 
siffatta, cara, sacra a tunti miei concittadini, che con 
i profondo e sincero rispetto ; ma essa rappresenta un 
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sistema che non è il mio ; rappresenta un sistema che 
è la negazione di tutte le mie speranze, di tatto le cre- 
denze che hanno alimentato la mia vita fino dalla mia 
gioventù. Costretto fatalmente a scegliere, non posso 
essere con lei nè per lei. 

L’onorevole Boncompagni vi diceva che egli credeva, 
mediante questa legge, fare ancora un passo per quella 
via che aveva disegnato a se stesso fino dai suoi primi 
anni. Ed io, mosso da un simile sentimento, voterò con- 
tro questa legge; approvarla, per me sarebbe davvero 
offendere, nella parto vera, sostanziale, profonda, i prin- 
cipii che mi fanno essere e pensare. Un’aspra scelta ci 
fu posta innanzi sventuratamente ; non ho l'animo ab- 
bastanza forte per proclamare io, col mio voto, il Papa 
sovrano. 

Del resto, re lo ba detto l’onorevole Minghetti che 
con questa legge in fondo si trattava di usare genero- 
sità al Papa vinto. Io nou domanderò neppure se sia 
giusto, se non sia pretendere troppo da noi che siamo 
generosi. Vi domanderò soltanto quando noi dovremo 
combattere il Papa: non quando egli era forte, perchè 
non potevamo; non quando è debole, perchè dob- 
biamo essere con lui generosi... Ah I si, l'Italia a que- 
sto patto, lo so, dovrebbe avere sempre il Papato ; e 
averlo lo chiamano un privilegio 1 II mio voto non 
conferirà un giorno di più alla durata di un tale privi- 
legio, nelle presenti condizioni l 

I frutti di questa legge Btanno già chiari dinanzi ai 
miei occhi ; saranno tali che voi, che l’avrete votata, gli 
abbonirete al pari di me. E però piglio sicuramente e 
francamente la mia strale ; so che nemmeno in questa 
questione noi non saremo divisi per lungo tempo. 

E come l'onorevole Toscanelli, chiudendo il suo di- 
scorso, invitava coloro che avevano combattuto con 
lui sui campi della nostra libertà a non votare questa 
legge per non esporre a pericolo la patria, io solenne- 
mente protesto che mi Beato sicuro che, non solo coloro 
che combatterono, ma coloro che pensarono, scrissero, 
operarono, quanti vollero che questa Italia fosse, tutti, 
seggano a destra o a sinistra, si dovranno trovare sulla 
stessa via, sulla via che non può essere quella del 
Papa, che non può essere quella segnata da questa 
legge. 

Oli amici da eui in questa questione sono costretto a 
separarmi, so che li troverò tutti di nuovo fra breve 
sulla via della libertà. Io li precedo. ( Bravo I Bene!) 


MASSARI. Signori, la discussione che da tre giorni si ' 
agita in questo recinto torna a sommo onore di questa 
Camera ed a decoro delle istituzioni parlamentari. 

A me sembra essere una prima guarentigia che que- 
sta Assemblea porge all'Europa ed al mondo cattolico 
dei suoi intendimenti liberali e tolleranti. 

L’elevatezza dei concetti e del linguaggio con la 


quale i precedenti oratori hanno trattata la questione 
grave e nuovissima, la riverenza illimitata che la Ca- 
mera ha professato alla libertà di tutte le opinioni 
hanno riempito l’animo mio di ammirazione ed hanno 
destato più che mai in esso il sentimento di giusto or- 
goglio di avere l’onore di sedere in un’ Assemblea come 
questa; ma in pari tempo, signori, debbo confessarvi 
che, a misura che la discussione si è andata svolgendo 
ed ampliando, non ho potuto difendermi dallo speri- 
mentare un sentimento di grande sorpresa. E se la mia 
oramai nou più breve esperienza parlamentare mi a- 
vesso consentito di abbandonarmi alle rosee speranze 
ed alle facili illusioni dell’età giovanile, se per pooo io 
avessi potuto accogliere la speranza che da questa di- 
scussione fosse nata l’occasione, invano da tanto tempo 
desiderata, di una regolare classificazione di partiti in 
questa Camera, la discussione che è succeduta, avrebbe 
completamente dileguato questa lieta speranza. 

Didatti, signori, non vi pare dessa una cosa molto 
singolare che gli assalti più vivi e più vigorosi contro 
questo disegno di legge, anziché partire da quei banchi 
dove seggono gli uomini egregi che hanno avuto finora 
la consuetudine di oppugnare gli atti del Governo, aia 
invece partita daà banchi dove seggono uomini non 
meno egregi e non meno liberali, i quali finora hanno 
avuto una consuetudino contraria? 

L'opposizione, signori (permettetemi quest’innocente 
giuoco di parole), l’opposizione a questa legge non è 
stata fatta dall’Opposizione. ( Ilarità e segni di appro- 
vamene a destra) 

Io ho udito con soddisfazione un onorevole oratore, 
che siede su quei banchi (A sinistra), l'onorevole Del 
Zio, propugnare, con nn ricco corredo di dottrina e di 
metafisico acume, il concetto sul quale poggia questa 
legge; ho udito, con quell’attenzione con cui soglio 
sempre ascoltare, il discorso dell'onorevole doppino, 
e, quantunque egli siasi pure dichiarato avverso alla 
legge, cionondimeno mi sembra che, con la sua placida 
e 1 elegante facondia, abbia enunciate tali premesse, le 
quali mi lasciano sperare che alla fine di questi dibat- 
timenti, allorché egli avrà udite le spiegazioni che, senza 
alcun dubbio, i ministri del Ite non mancheranno di 
dare alla Camera, non sarà più tanto irremovibile nel 
suo proposito di deporre un suffragio contrario a que- 
sto progetto di legge. 

Ed io udii con sommo compiacimento l'onorevole 
doppino pronunciarsi in modo così preciso e cosi 
schietto contro i placet , contro gli exequatur, contro 
,gli appelli per abuso, ed adottare il grande principio 
della libertà della Chiesa, e fare in questa guisa atto 
di serotino, è vero, ma sempre autorevole adesione alla 
politica illuminata e preveggente che era praticata dal 
Ministero antecedente a quello del quale l’onorevole 
Coppino fece parte, e che dal Ministero, di cui egli 
fece parte, non fu continuata. 

Ho udito con sorpresa l'onorevole mio amico Tosca- 
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selli prima, e l’onorevole Bortolncci poi, chiairsi av- 
verai a questa legge a nome degli interessi cattolici che 
questa leggo mira appunto a tutelare ed a salvare; ma 
la mia sorpresa ai è cangiata in amaro dolore allorché 
ho udito il discorso del mio onorevole amico il depu- 
tato Civinini. 

A dire il vero, signori, affascinato come voi tutti da 
quella vivace parola, da quella sottile argomentazione, 
io non avrei saputo aggiustar fede ai miei orecchi so 
i miei occhi non mi avessero avvertito dell’errore ; non 
mi pareva udire la voce a me sempre simpatica di un 
aio amico carissimo, di un mio collega di destra; mi 
pareva inveoe di ascoltare l’eco lontana di una voce 
che partisse dall’estremo lembo dell’estrema sinistra. 
( Ilarità ) 

L’onorevole mio amico, il deputato Civinini, dimen- 
ticando che, nel trattare cotesta questione, noi ci tro- 
viamo dinanzi ad un fatto compiuto ed irrevocabile, 
ha pronunciato un discorso il quale a me sembra 
possa comprendersi in questo semplice dilemma; o 
non bisogna andare a Roma,o, andandoci, bisogna an- 
darci per distruggere il Papato. 

Ma l’onorevole Civinini non ha deSoito che cosa 
egli intenda per questa parola Papato. Ha egli voluto 
intendere l’istituzione gerarchica-ecclesiastica, l’istitu- 
zione cattolica? Ha voluto egli intendere la sovranità 
temporale? Ha voluto egli intendere quel misto di 
potestà spirituale e di potestà temporale compendiato 
nella stessa persona, cbe oggi, per somma ventura 
della religione e dell'Italia, ha finito di esistere? 

L’onorevole Civinini poteva pronunciare questo di 
■corso allorché iu questa Assemblea si agitava, in an- 
ticipazione, la questione romana ; allora l’avrei com- 
preso; oggi vi è un fatto oompiuto; quindi debbo 
dichiarare francamente che io non saprei compren- 
derlo, perchè non ne veggo la pratica efficacia. 

L'onorevole Civinini ha citato l’esempio della rivo- 
luzione inglese, ed io accetto questo esempio, perchè 
sono persuaso che esso, ben lungi dal rafforzare la sua 
argomentazione, la distrugge. 

E diffatti, o signori, qual era lo scopo della rivolo 
zione inglese, della quale l’onorevole Civinini ha par 
lato ? Era forse quello di distruggere la monarchia? 
Niente affatto. Lo scopo della rivelazione inglese era di 
conservare la monarchia, surrogando alla persona del 
monarca che esisteva, un’altra persona; surrogando 
alla dinastia degli Stuardi, un’altra dinastia. L’onore- 
vole Civinini mi pare che abbia fatto ieri ciò che 
avrebbe fatto a quell’epoca un deputato inglese, il 
quale si fosse levato ed avesse detto : dopo avere 
rovesciata la monarchia, degli Stuardi, la nostra rivo- 
luzione non è ancora finita, bisogna ancora conti- 
nuarla. Se questo avviso fosse stato enunciato ed 
adottato, io credo (e sono persuaso cbe lo crederà 
anche l’onorevole Civinini) che l’Inghilterra non sa- 
rebbe riuscita a compiere quella rivoluzione, che molto 


opportunamente l'illustre Macaulay chiamò rivolu- 
zione preservata ce, e che ha servito a preservare la 
libera Inghilterra da tutte le rivoluzioni che hanno 
di poi agitato il continente. 

L’onorevole Civinini oltracciò, ravvisando una con- 
traddizione, una impossibilità di conciliazione fra il 
cattolicismo e le istituzioni liberali, fra la Chiesa e lo 
spirito di civiltà, mi sembra sia caduto per l’appunto 
nell’errore che, secondo me, a torto egli ha rimpro- 
verato all’onorevole mio amico Minghetti allorché Io 
accusava di suscitare, di inaugurare la pià seria, la più 
deplorabile delle divisioni che possano suscitarsi in un 
paese, in una Assemblea di un paese, la divisione reli- 
giosa ; io non mi sarei mai aspettato di vedere trasfor- 
mato l’onorevole mio amico il deputato Minghetti in 
un ardente clericale, e ho ripetuto con una leggiera 
variazione un noto adagio franoese oh est toujOurs le 
dérical de queìqu'tm. ( Ilarità ) 

L’onorevole Civinini ha detto che noi, dopo avere 
distrutto la sovranità del Papa, con questo progetto di 
legge la restauriamo sotto un altro aspetto. Cosi di- 
cendo, mi paro cbe egli abbia voluto credere che col 
disegno di legge per lo guarentigie relative al potere 
spirituale del Pontefice si voglia restaurare una sovra- 
nità giurisdizionale. 

Ora questo non è nè punto nè poco esatto, poiché ai 
tratta di una sovranità esclusivamente ed essenzial- 
mente onorificà. 

L'onorevole Civinini ci ha accusato di voler abbas- 
sare, di voler prostrare in certo modo la dignità della 
monarchia, mettendola a confronto del Papa, e certo 
egli avrebbe avuto ragione se realmente si intendesse 
conservare al Pontefice la sovranità giurisdizionale, 
mentre invece, siccome questa sovranità giurisdizionale 
non esiste nè punto nè poco, oosì rimane eliminata 
qualsiasi ragione di conflitto fra le due sovranità. 

Mi dirà l’onorevole Civinini che dei conflitti tra l'au- 
torità ecclesiastica e l’autorità civile ce ne saranno sem- 
pre, e lo so anch’io : ma crede egli l’onorevole Civinini 
che, quand’anche si arrivasse a sopprimere la persona- 
lità del Pontefice, la cagione di questi conflitti cesse- 
rebbe?! conflitti, o signori, voi ben lo sapete, sono 
inevitabili. Ogni qual volta esistono due potestà cia- 
scuna delle quali nel proprio campo possiede attribu- 
zioni e prerogative ben definite, le quali non sono sot- 
toposte al sindacato dell'altra potestà, i conflitti sono 
inevitabili. 

Non c’è legge che possa prevenirli, non c’è legge 
cbe possa definirli, non c’è decisione d’assemblea che 
possa rimuoverli. Non è che il tempo, non è che l’e- 
sperienza, non sono che le disposizioni reciproche alla 
conciliazione, che possono evitare questi conflitti 

Egli è perciò, o signori, ohe, se la questione si pre- 
sentasse sotto altra forma ed in altra condizione di 
cose, io, lo dichiaro francamente, non sarei propenso ad 
accettare il progetto di logge che consacra queste gua- 



reutigie, perchè ri sono cose le quali nun c'è legge che 
poesa determinare, non essendovi legge la quale possa 
prevedere e prevenire tutti i casi possibili. La conci- 
liazione tra la Chiesa e lo Stato non può certamente 
essere l’opera di un provvedimento legislativo; essa 
deve essere opera del tempo, di una politica savia, 
provvida, illuminata. 

Anzi che essere la conseguenza di una legge, essa 
deve essere la conseguenza di uoa consuetudine, di una 
pratica francamente e lealmente accettata da tutti. 

Ma nella condizione nella quale noi ci troviamo, 
dopo la politica che è stata seguita dal Ministero, 
dopo i fatti che sono succedutegli è evidente che noi 
non possiamo rifiutarci ad accogliere il disegno di 
legge che ora ci viene presentato e che è sottoposto 
alle nostre deliberazioni. È un impegno d’onore; lo 
dobbiamo a noi stessi, alle nostre tradizioni liberali, 
lo dobbiamo all'Europa ed al mondo cattolico, che ce 
lo domandano. 

Io non sarò così severo, come fu l’altro giorno l’o- 
norevole mio amico ii deputato Toscanelli, verso la po- 
litica del Ministero. Trattandosi di fatto compiuto, sul 
quale non sarebbe possibile far altro se non intavolare 
una sterile discussione retrospettiva, io credo più pru- 
dente, più patriottico consiglio serbare il silenzio. Io 
mi ricordo in qnesto momento delle belle parole che, 
nel febbraio del 1859, scriveva Massimo D’Azeglio al 
conte di Cavonr. 

Massimo D’Azeglio, a torto senz’alenn dubbio, ma 
con profondo convincimento, intimorito dal magna- 
nimo ardire con cui il conte di Cavour praticava la 
sua politica nazionale, l’aveva per lo spazio di oltre 
due anni costantemente, fermamente oppugnata. Nel 
mjse di febbraio del 1859 egli si avvide che ormai 
quella politica Btava per raccogliere una delle sue più 
grandi conseguenze, ed allora, non ascoltando altra 
voce se non quella del ano istinto patriottico, gli 
scrisse nna lettera, nella quale, con poche parole, di- 
ceva al conte di Cavour ; « Caro Camillo, non ò più 
tempo oggi di discutere la tua politica; è tempo di 
farla trionfare. » 

Signori, io non ho certamente la pretensione esor- 
bitante di paragonarmi a Massimo D' Azeglio, come non 
posso nemmeno paragonare gli attuali ministri al conte 
di Cavonr. (Ilarità) Perchè, se ciò facessi, correrei 
rischio di offendere l’austera modestia dell'onorevole 
presidente del Consiglio (Ilarità) e la gioconda umiltà 
dell'onorevole ministro delle finanze. (Si ride) 

Ma, se il paragone non regge dal lato delle per- 
sone, e se anche, sotto un certo aspetto, non regge dal 
lato dei fatti, perchè Massimo D'Azeglio aveva torto 
ed il coni e di Cavonr aveva ragione, io credo che, ciò 
non ostante, la Camera comprenderà e valuterà il sen 
timento patriottico che mi dettò questo confronto, o 
che mi ha fatto evocare le parole del compianto nomo 
di Stato. 


.Ciò posto, o signori, quale deve essere, quale è in 
realtà il nostro programma ? Dobbiamo noi, andando 
a Roma, continuare la rivoluzione, oppure l’&bbiamo 
compiuta ? (Bisbiglio ed interruzioni a sinistra) 

Signori, la mia risposta al quesito voi già l’indori- 
nate. Io sono convinto che la rivoluzione è compieta- 
mente terminata, e che, andando a Roma, noi dob- 
biamo andarci con una bandiera d’ordine, una ban- 
diera di conservazione. 

E questo sarà anche il primo passo verso lo sciogli- 
mento della questione romana, della vera questione 
romana, la quale non consiste nella questione territo- 
riale nò nella questione della sede dui Governo ; ma 
consiste nel determinare quali debbano essere d'ora in 
poi, in seguito alle mutate condizioni delle cose le re- 
lazioni ebe debbano correre tra la Chiesa e lo Stato. 

Àn laudo a Roma, o signori, essendo cessato il po- 
tere temporale del Papa, l’obbiettivo della rivoluzione 
italiana è raggiunto e compiuto : la questione romana, 
come disse molto opportunamente ieri il deputato Ci- 
vinini, che in questa oocasione sono lieto di poter ci- 
tare cr-n piena adesione, la questione romana è essen- 
zialmente una questione intellettuale, una questione 
morale ; è una questione che il cannone nè ha potnto 
nè potrà risolvere ; una questione che le leggi stesse 
non potranno risolvere in modo adeguato ed efiicaoe, 
se non saranno confortate dalle consuetudini liberali, 
dalla pratica costante e sincera della libertà. 

Voi mi permetterete, signori, che, a proposito di dò, 
io vi legga, per dimostrarvi che il giudizio che io reco 
è partecipato anche da illustri cattolici stranieri, voi 
permetterete che vi legga un brano di una lettera che 
mi fu scritta nel luglio dell’anno scorso da un illustre 
carmelitano francese, il padre Giacinto. Prometto che, 
nel darvi lettura di questo brano di lettera, io non 
commetto nessuna indiscretezza. E ne dioo subito la ra- 
gione : trattandosi di una lettera privata, mi sarei ben 
guardato, o signori, di dare ad essa la menoma pub- 
blicità, se non ne avessi avuto ia esplicita adesione ed 
autorizzazione dalla persona dalla quale essa mi era 
indirizzata (Foci. Benissimo! Sentiamo!) 

Dirò anche che, siccome questa lettera, a motivo 
della sua data, contiene in certo modo nna profezia, 
un vero vaticinio, nel mese di ottobre la lessi ad nn 
nostro onorando collega, che mi duole di non vedere 
in questo momento in questo recinto, l’onorando duca 
di Sermonets, ed egli, trovandola bellissima, quale real- 
mente è, mi esortò vivamente a pubblicarla, e fu al- 
lora che, in seguito al suo consiglio ed al suo invito, 
io mi recai a doverosa premura di scrivere al padre 
Giaciuto, pregandolo di darmi autorizzazione di pub- 
blicare la sua lettera, ed egli, con un'altra lettera, 
ebhe la gentilezza di accordarmi la facoltà di un’ampia 
pubblicità. 

Non la leggo tutta, perchè una parte si riferisce ad 
argomenti che probabilmente non interesserebbero ora 
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U Camera. Notate bene, o signori, che questa lettera 
fu scritta proprio di quei giorni in cui il. Concilio ecu- 
menico proclamava, accettava il dogma deH'infallibilità 
del Pontefice ed in pari tempo scoppiavano le ostilità 
tra la Prussia e la Francia. 

Il padre Giacinto, dopo essersi lamentato dell'indif- 
ferenza con cui in molte parti del mondo era accolta 
la proclamazione del dogma dell'infallibilità, il quale 
a lui, come a me, pareva funesto agli interessi della 
Chiesa e del Pontefice, dopo avere detto ciò, il padre 
Giacinto prorompeva io questi accenti: ( Movimento 
cTaUauione ) 

< Si les hommes n’ont pas su rendre témoignage 
à la vérité et à la justice, voici que Dieu se lève polir 
prendre en main sa cause et la nòtre. 

• Dea événements inattendus surgisseut, événemente 
politiques d'une portée immense et qui anront leur 
contreconp dans la sphère dea choses religienses. Sou- 
Tersinement regrettable en elle-méme, la guerre vient 
à cette heure, dans les desseins do la Providenoe, 
pour dégager violemment l’Euro po de la situation 
Usasse dans lsquelle elle s'était piacce, de l'état mal- 
sain d’où elle ne pouvait s’arracher elle-mcme. De 
ces eecousses terribles, mais fécondes, sortirà, j’en ai 
la confianoe, un nouvel equilibro entro les nations et 
dans chaque nation entra le ponvoir et la liberto. L’èro 
des grandea réformes s’ouvrira. Le ponvoir tempore! 
des Papes, illuaion généreuse dee catholiques libéranx 
de Franca, passion aveugle des catboliques ultramon- 
tains de tous les pays, cause seerète, je me trompe, 
cause evidente, palpable, avouée de tout ce qui s’est 
f&it à Rome dans ces derniers temps, le ponvoir tem- 
porei sera détruit ou profondément transformó. 

« Ce qui importe, ce n’est pas que le drapeau de 
l’Italie flotte sur le Capitole, c’est que son esprit pé- 
nètre au Vatican. A l’Italie semblo réservée plus par- 
ticulièrement la glorieuse mission de récoocilier la 
Papauté avec la socicté moderne. Quant à cette re- 
oonciiiation pina difficile et plus nécessaire "encore, de 
la Conr de Rome avec l’Evangile, Dieu lui-mème se 
chargera de l’aceomplir. » (Benissimo !) 

Le opinioni che informavano gli atti della politica 
del conte di Cavour non erano nè punto nè poco di- 
sforjflì dai principii ohe si trovano enunciati nella let- 
tera che ho avuto l’onore di leggere. 

Il conte di Cavour era profondamente persuaso che 
l’Italia doveva giustificare il suo ingresso nella grande 
fami g l ia delle nazioni civili, procurando alla religione 
ed alla civiltà il segnalato benefìcio della cessazione 
del Governo temporale dei Papi. 

Io non so, o signori, se, dopo la morte del grande 
statista, la politica del Governo italiano, avendo pur 
sempre, lo riconosco ciò per quanto concerne lo inten- 
zioni, avendo por sempre in mira questo obbiettivo, 
abbia poi saputo adoperare i mezzi più efficaci e più 
confacenti allo scopo. A parer mio, potrò sbagliarmi, 

13 


l'ho detto altra volta alla Cumera e lo ripeto oggi con 
profon lo convincimento, la sola amministrazioue che 
afferrò con maggior precisione questo concetto e che 

10 tradusso negli atti della Bua politica, la sola ammi- 
nistrazione, io dico, a cui posso rendere imparzial- 
mente questo tributo di postuma lode, fu l'ammini- 
atrazione presieduta dal mio onorevole amico il barono 
Ricasoli ; e fu grande sventura, ed è stata la cagione 
di tutte le attuali complicazioni, grande sventura, lo 
ripeto, che quella politica fosse, non si sa perchè, tutto 
ad un tratto ripudiata ed abbandonata. La politica 
praticata dal barone Ricasoli aveva già raggiunto lo 
scopo di incominciare a propiziarci quell’opioione pub- 
blica europea, quell’opinione cattolica, del cui con- 
corso noi abbiamo tanto bisugno per risolvere in modo 
efficace e durevole la questione romana. 

Sopravvennero gli avvenimenti che tutti ricordate e 
la cui rimembranza dolorosa pesa ancora sull'animo 
mio e su quello di rei tutti, ed allora le disposizioni 
dell’opinione europea a nostro riguardo relativamente 
alla questione romana mutarono esaenzialmente, ai 
manifestò una reazione ; il clero, come molto oppor- 
tunamente aveva detto in anticipazione il mio onore- 
vole amico il deputato Berti, il clero fu cacciato da 
noi nelle fauci della reazione europea. 

Una delle conseguenze più gravi di queste disposi- 
zioni dell’opinione pubblica europea si manifestò nel 
Concilio. 

Il Concilio ecumenico, o signori, dot quale (mi piace 

11 dirlo per rendere testimonianza ad un mio egregio 
ed antico avversario politico), del quale forse solo in 
qnesto recinto l’onorevole deputato Ferrari ha rico- 
nosciuto reiterato volte la grande e solenne impor- 
tanza, il Concilio ecumenico fu la conseguenza inevi- 
tabile e logica del deplorabile abbandono che fu fatto 
dall’Italia della politica savia ed illuminata del barone 
Ricasoli. Ma, come suole avvenire, le reazioni trion- 
fanti sono sempre disposte ad esagerare i propri trionfi, 
e nel Concilio le cose ebbero a procedere in tal guisa 
che l'opinione del mondo cattolico, la quale ci era di- 
ventata avversa, ci diventò di bel nuovo propizia e fa- 
vorevole. 

Ricordo; signori, che uno dei più illustri prelati che 
sedevano in quel consesso mi diceva da quella tribuna 
( Accennando la tribuna diplomatica), dove venne ad as- 
sistere ad una tornata di qneat’Assemblea, mi diceva 
con molta semplicità, ma con molta franchezza : < Le 
Concile jusqu’à présent n’a étc utile qu’à vous lut- 
itene. » Oggi è indubitato che l'opinione del mondo 
cattolico è di bel nuovo commossa. Noi abbiamo il dot 
vero di dare a questa opinione la maggiore soddisfa- 
zione, ed io davvero non so comprendere c ime l’ele- 
vato senso d’imparzialità dell’onorevole Ctvinini non 
gli abbia vietato di muovere così aspra censura all'o- 
norevole mio amico il ministro degli affari esteri, per 
la deferenza lodevolissima, secondo me, che egli ha 
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mostrato in tutte le vicende di qu-sta intricata e dif- 
ficile questione all’opinione del mondo cattolico. 

Molto a proposito l’onorevole Civinini ricordava ieri 
che egli stesso in questo recinto, alcuni anni or sono, 
esortava la Camera a tenere in gran calcolo l’opinione 
dei 200 milioni di cattolici. Ieri, dimentico delle sue 
nobili parole e delle sue giuste asserzioni, muoveva 
rimprovero all’onorevole mio amico Visconti-Venosta 
di avere fatto precisamente ciò che egli voleva si facesse, 
di avere esaudito ed appagato il suo desiderio. 

Ma si dice: il Papa non accetterà le vostre guaren- 
tigie. E sia pure, signori ; anzi bisogna essere di buona 
fede: nelle condizioni nelle quali oggi si trovano le 
cose, non si può ragionevolmente, non si può decoro- 
samente esigere che il Papa possa accettare con grato 
animo queste guarentigie. Ma che perciò? Non si 
tratta qui nò punto nè poco d’un contratto bilaterale, 
il quale abbia mestieri pel oonsenso dell’altra parte 
per essere messo in pratioa e tradotto in effetto. Si 
tratta d'una dichiarazione di principii nostri, si tratta 
della consacrazione, deU’affermazione delle nostre tra- 
dizioni liberali e non d’altro. D’altra parte, signori, io 
sono convinto che ciò che non sucoede oggi, dovrà ne- 
cessariamente succedere col concorso provvido e bene- 
fico del tempo, e che verrà il giorno in coi queste gua- 
rentigie saranno anche accettate da quella potestà a 
cui beneficio sono destinate. 

Ma d'altra parte, signori, è poi vero che in tutte le 
circostanze la potestà spirituale siasi rifiutata ad ac- 
cettare i vantaggi che risultano a noi e ad essa dalla 
pratica del vivere libero? Tutti sanno, questo non è 
un mistero per nessuno, che coloro i quali più infer- 
vorano il Santo Padre nei propositi di resistenza e di 
avversione all'Italia sono i componenti d’un famoso 
sodalizio. Ora mi pare che costoro colla loro condotta 
contraddicono tutto ciò che vi è di assoluto e di rìgido 
in questa loro resistenza. 

Noi vediamo (cito l’esempio della libertà di stampa), 
noi vediamo che essi della libertà di stampa fanno uso 
ed abuso, come certo non ne fanno certi giornali che 
appartengono al partito cbe si chiama spinto. Senza 
citare nomi di giornali qnotidiani (che molti me ne 
Terrebbero alla mente), mi baeti di additare all’atten- 
zione della Camera, e con molta compiacenza, il fatto 
dello stabilimento in Firenze, della pubblicazione della 
Civiltà cattolica. Non solo, ciò facendo, i Gesuiti (poi- 
ché debbo nominarli) hanno reso omaggio ai sensi di 
tolleranza e di liberalismo di questa nobilissima città 
e di questa illuminata popolazione, ma hanno anche 
reso omaggio, tanto più efficace, quanto più involon- 
tario, ai nostri principii di libertà. Seno venuti a do- 
mandarci l’appoggio delle nostre leggi, sono venuti a 
domandarci l'appoggio delle nostre franchigie. 

E ricordatevi, signori, che altre volte «sisteva in 
Italia un Governo col quale i Gesuiti erano in vincoli 
molto stretti di amicizia e di fiducia, era il Governo, 


I fortunatamente cesiate, di Ferdinando Gerbone. Fer- 
dinando Borbone, tipo di tiranno, coerente e logioo se 
mai ve ne fu, Ferdinando Borbone, ohe abborriva an- 
che il nome di libertà della stampa, proibì in Napoli 
la pubblicazione e la diffusione della Civiltà cattolica; 
ed oggi, signori, i Gesuiti, respinti dal Governo amico 
di Ferdinando Borbone, vengono a cercare asilo in 
mezzo a noi, in mezzo a questa Italia che essi vitupe- 
rano con ogni maniera di sfregi e di inginrie. ( Bravo I 
Bene!) 

Signori, l'attenzione piena di benevolenza colia quaie 
voi vi siete compiaciuti ascoltare le mie parole, mi 
impone l’obbligo di non mettere a più dura prova que- 
sta vostra benevolenza; prima di finire però io debbo 
fare una breve digressione, motivata da alcune parole 
cbe nel primo giorno di questi dibattimenti furono 
pronunziate dall'onorevole deputato Del Zio. 

L'onorevole deputato Del Zio, dopo avere enunciata 
la sua opinione favorevole al presente disegno di legge, 
acconciamente ricordava che, essendo oggi cessate le 
questioni politiche essenziali relative alla costituzione 
del regno italiano, i deputati (mi perdoni la Camera 
per un momento qnest'aggettivo che sembrerà, e non 
è, regionale), i deputati del mezzodì dell’Italia, tro- 
vandosi a Roma, non avrebbero mancato di far 
ascoltare con maggiore energia la loro voce a favore 
degli interessi delle loro provisele. Credo cbe il depu- 
tato Del Zio mi permetterà cbe io, senza averne il 
mandato, ma con la certezza d’interpretare i senti- 
menti e le opinioni de’ miei onorevoli colleghi di quelle 
parti d’Italia, che da dieci anni seggono con me in 
questo recinto, mi permetterà che, a nome loro gli 
dica che noi in ogni circostanza non abbiamo mai 
mancato, non abbiamo giammai trascurato di soste- 
nere, come era obbligo nostro, gii interessi delle no- 
stre provincia, in quanto essi erano conciliabili con 
quelli della nazione ; che ci siamo pensatamente rasse- 
gnati ad ogni maniera di sacrifizi, ci siamo sobbarcati 
ad ogni maniera di censure immeritate, di infondate 
accuse, perchè avevamo la convinzione che, conducen- 
doci come facevamo, noi assicuravamo in modo stabile 
e definitivo l’unità e la felicità dell'Italia; ma oggi ri- 
conosciamo anohe noi che le condizioni politiche es- 
sendo mutate, non sarà più mestieri di certi sacrifizi, 
ritroveremo piena ed intiera la nostra libertà d’azione, 
la nostra libertà di parola. 

L’onorevole Billia deve comprendere in che seoso io 
dico questo : siamo sempre stati liberissimi e indipen- 
denti nelle nostre risoluzioni, nelle nostre delibera- 
zioni, nel dare i nostri voti ; ma sopra tutte le altre 
considerazioni primeggiava quella di consolidare in 
modo definitivo l’edificio dell'unità nazionale; questo 
fu il concetto cbe ha informato sempre la nostra con- 
dotta, o signori, e per esso, come diceva poc’anzi, noi 
non ci siamo rifiutati a nessuna maniera di secrifizi.noi 
abbiamo offeso tanti amor propri, turbato tanti iute- 




ressi, e non ci siamo carati nè punto nè poco deU'impo- 
polarità, la quale, per quanto fugace e passeggera, e per 
quanto quest’oggi sia stata ampiamente e gloriosa- 
mente riparata, ci era sempre rincrescevole e dolorosa. 

Fatta questa dichiarazione, e significati i miei inten- 
dimenti, io dichiaro, o signori, che accordo il mio suf- 
fragio favorevole a questo disegno di legge augurando 
e sperando che gli onorevoli componenti la Commis- 
sione, continuando a dar saggio di quella alacrità e 
di queirilluminato liberalismo di cui hanno dato prova 
nell’adempimento del loro malagevole mandato, vor- 
ranno aggiungere tutti quei miglioramenti e tufi quei 
perfezionamenti, che potranno essere arrecati a questa | 
legge, nel senso liberale, e segnatamente nella parte 
che concerne la libertà deila Chiesa. 

Ed ora, o signori, consentitemi che nel terminare io 
possa richiamare la vostra attenzione sopra una con- 
siderazione molto grave e molto elevata. Pensate alla 
condizione attuale dell’Europa. Ricordatevi gli inaspet- 
tati e formidabili avvenimenti che sono succeduti nel- 
l’anno 1870. Lasciamo pure che le menti volgari rav- 
visino in essi la conseguenza degli accorgine stra- 
tegici e dei perfezionamenti degli atrunr .■ i distru- 
zione ; noi, dilungandoci da questa di ce e superfi- 
ciale interpretazione, dobbiamo rie noscere in questi 
fatti le conseguenze di una grande perturbazione mo- 
rale ; di una perturbazione, la quale se durasse, o si- 
gnori, infiacchirebbe le volontà, snerverebbe le co- 
scienze, farebbe declinare gl’ingegni, e getterebbe 
l'Europa in balia di quello scetticismo evirato e me- 
schino, che si chiama indifferenza. Per far cessare 
codesta perturbazione è d’uopo rinvigorire il senti- 
mento religioso, ed il sentimento religioso non potrà 
essere rinvigorito se non è confortato dal sentimento 
della libertà, se con esso non si collega. 

Signori, all'Italia, se non m’inganno e l'amore pa- 
trio non fa velo al mio giudizio, all'Italia nostra è ri- 
servato questo grande ed invidiabile ufficio di civiltà. 

Ssprà essa adempirlo ? Al quesito lusinghevole e 
pauroso non mi sento la forza, non oso porgere rispo- 
sta in questo momento ; ma lasciate almeno che nei 
limiti ristretti di un augurio modesto, io faccia voto 
che da noi si faccia quanto sia possibile per rag- 
giungere fjuesto scopo e per procurare all’Italia questo 
titolo alla benemerenza ed alla gratitudine delle genti 
cristiane e civili. ( Bravo ! Bene! — Vivi segni di ap 
provai ione a destra) 


BERTI. Lo stato di salute rende alquanto faticoso il 
mio parlare ; quindi oggi più ohe mai ho bisogno delia 
benevola attenzione dei miei colleghi. 

L’onorevole Toscanelli, nel sno discorso di ieri, ha 
voluto rammentare il mio nome. E benché ciò non mi 
torni sgradito perchè egli è spesso per me benevolo, 


mi occorre tuttavia osservare che qualche volta nel 
profferire giudizio sopra di me egli si attiene piuttosto 
a supposte intenzioni ed induzioni, che non alle mie pa- 
role. Non veggo come possano calzare opportunamente 
a questa questione molte sue osservazioni e giudizi ora 
che più non si tratta di discutere il plebiscito romano 
od il trasferimento della capitale a Roma, o gli effetti 
di questi due atti legislativi per rispetto alla religione. 
A me pare che più non sia questo il luogo acconcio 
per esaminare se furono buoni o cattivi i mezzi ado- 
perati dal Ministero nel risolvere la questione romana. 
Questa questione che venne risolta indipendentemente 
da noi, ci mette ora in presenza di un fatto al quale è 
pur d’uopo rivolgere tutta la nostra attenzione, al fatto 
cioè del Pontefice privo del potere che egli esercitava 
sul territorio romano. 

Dobbiamo noi trascurare questo fatto qualunque ne 
sia la sua origine o non piuttosto prescrivere alcune 
norme al Governo, per le quali torni più facile 
la sua convivenza col Pontefice nelle condizioni in 
cui si trova? Non è egli meglio che con queste norme 
si renda BÌcuro, per quanto è da noi il Pontefice contro 
le perturbazioni che potessero per caso prodursi, e non 
si conceda ia balìa degli eventi? E queste norme, non 
vincolando la sua libertà, lo lasciano padrone di se 
stesso e non fanno che palesare all'Europa ed al mondo 
cattolico che l’Italia, col suo atto di unificazione nazio- 
nale, non iotese toccare in alcuna maniera alla costitu- 
zione, del Papato religioso. Quindi, a parer mio, non è 
qui il caso di quistione religiosa, e sebbene non oc- 
corra fare professione di fede nella Camera, sono tut- 
tavia d’avviso che, quanti portano vivamente nel cuore 
il sentimento religioso cattolico, possono dare il loro 
voto, perchè in questo progetto di legge nulla si 
contiene che alla religione si opponga. Anzi io li invi- 
terei ad unirsi con coloro che chiedono le guarentigie 
le più larghe ed efficaci, affinchè, anche dopo il trasfe- 
rimonto del Governo a Roma, il Papato religioso con- 
tinui ad esercitare sui popoli cattolici e sull'Italia, la 
quale va annoverata ha questi popoli, la sua benefica 
influenza. 

A coloro che ricusano di tener conto dei fatti che 
■i compierono, che resta a fare? Rigettare le guaren- 
tigie, implorando che un intervento straniero o l'anar- 
chia interna appianino le difficoltà insorte. Io credo 
che nè all’uno nè all'altro di questi due partiti vo- 
gliano appigliarsi gli onorevoli Bortolucci e Tosca- 
nelli. E troppo li conosco per supporre che ciò possa 
venire loro in mente. Pure, anche non volendolo, le 
conseguenze sarebbero quelle da me indicate. 

L’onorevole Civinini, colla consueta sua eloquenza e 
lucidità di espressione, mentre sostenne che deve es- 
sere ampiamente riconosciuta da questo progetto di 
leggo la libertà della Chiesa, vuole che il Capo di 
essa si lasci non so se nel diritto cornane o nella con- 
dizione di suddito. 



— 100 — 


Queste due proposizioni dell’onorevole Civinini mi 
pare che contrastino fra se stesse. Se egli infatti 
vuole la libertà della Chiesa cattolica, non può vo- 
lerla che coll’indipendenza compinta del Papa, a cui 
questa Chiesa fa capo. 

Tutto quello che può menomare o manomettere co- 
testa indipendenza, menoma o manomette la libertà 
dei cattolici. 

Il che avverrebbe appunto quando al Papa venisse 
applicato un diritto comune imperfetto, che non ne 
sanzionasse in modo efficace la indipendenza. La 
Chiesa cattolica vuole libero il suo Capo, e il Capo 
non può essere libero se non è signore di sè e so 
vrano. 

L’onorevole Civinini, spingendosi più avanti con la 
sna dottrina, alla quale mi sembra che non partecipi 
che una minima frazione di quest’ Assemblea, disse : 
che lo scopo ultimo della nostra rivoluzione non è la 
semplice unificazione d’Italia o la separazione del po- 
tere spirituale dal temporale, ma qualche cosa di più, 
qualche cosa che tocca all’essenza della religione. Mi 
pare, se ho ben compreso, che lo scopo della rivolu- 
zione in Italia sia, secondo l’onorevole Civinini, l'ab- 
bandono delle proprie convinzioni, l'abbandono della 
religione cattolica. 

Dico che mi pare che a ciò accennassero le sue 
parole, o almeno che egli creda che in Roma si debba 
inaugurare qualche cosa di diverso, per rispetto alla 
religi one, dal Papato cattolico. Benché a me non ispetti 
di giudicare l’interno dell’animo di alcuno, sono non 
dimeno fermamente persuaso che una nazione catto- 
lica, come è l'italiana, non sarebbe reputata seria, 
quando mostrasse di andare a Roma per disccno- 
soere e per turbare il cattolicismo, e non rapprescn- 
tcrebbe il paese, il Parlamento quando si facesse pro- 
pugnatore di dottrine accattoliche. 

Io ignoro bo nei primordi della rivoluzione italiana 
si trovassero contenute tutte le affermazioni dell'ono- 
revole Minghetti e dell’onorevole Boncompagni, ma 
quello che so certamente, quello che risulta da tutti gli 
atti è che nei vari periodi del movimento italiano non si 
manifestarono tendenze anti-cattoliche; e, quantunque 
l’Italia abbia percorso in venti anni un circolo spazio- 
sissimo e si sia incontrata in molteplici e svariate que- 
stioni, è tuttavia cosa di fatto che la maggioranza della 
nazione e delle sue Assemblee legislative stette salda 
nella religione e non prese, ed ho fermissima persua- 
sione che non prenderà, avviamento od indirizzo con- 
trario. 

La questione che è oggi in discussione, cioè le gua- 
rentigie del Papato, è certo tema insolito e straor- 
dinario, tema specialissimo sul quale nulla possiamo 
ricavare dall’esperienza, se già non vegliamo rimon- 
tare a tempi ed a cose ohe male si confanno alle 
condizioni in cui viviamo. Noi siamo chiamati a deli- 
berare sopra nn soggetto, come diceva l’onorev le Bon • 


compagni , non provato o neanco tentato dall’ espe- 
rienza. ‘Pure è d'uopo affrontare questa singolarissima 
questione delle guarentigie, ed esaminarla nella sna 
intima essenza. 

La Sede cattolica non vuole essere confusa con nes- 
suna delle Chiese particolari, nè colla Chiesa cattolica 
italiana, nè colla Chiesa cattolica inglese, nè con la 
Chiesa cattolica americana. La sede della cattolicità 
comprende in sè tutte le istituzioni che sono l’ o- 
pera di diciotto e più secoli. 

Il Governo della cattolicità ha i suoi organi i quali 
si differenziano pienamente da quelli dei Governi na- 
zionali laici. Anzi, dalle istituzioni che lo compongono, 
la nazionalità è affatto esclnsa. 

La questione romana è. per il Governo e per la mag- 
gioranza di quest’ Assemblea, questione di unificazione 
del territorio italiano, e non di esclusione da questo 
territorio della Sede della cattolicità. 

Tanto il Governo quanto la maggioranza di qnesta 
Assemblea comprendono nella mentovata questione i 
due termini sccennati. Perciò essa vuole essere risolta 
secondo l'indole Sna specialissima. 

E per farci un’idea alquanto esatta, giova conside- 
rare le particolarità del fatto. Nella nostra rivoluzione 
ci siamo trovati di fronte a quattro o cinque principi, 
i quali scomparvero dalla scena dell'Italia. La diplo- 
mazia non ha cercato di tenere ambasciatore presso di 
essi; ed i popoli, i quali negarono il loro voto a questi 
principi, li obbligarono di uscire dal territorio in cui 
esercitarono la loro sovranità. 

Avviene forse questo a Roma? No. 

Qui noi abbiamo un principe che non ha più podestà 
sul territorio, ed iotorno al quale nondimeno segui- 
tano con ogni ossequio e reverenza ad affollarsi gli 
ambasciatori degli altri Stati. 

Potremo noi obbligare questi ambasciatori a riti- 
rarsi ? Certamente che no. Questo principe sta sul ter- 
ritorio stesso sul qualo già esercitava la sovranità po- 
litica ; questo principe ba presso di sè ministri i quali 
protestano contro le nostre azioni ; questi ministri ci 
accusano davanti all’Europa di usurpazione, eppure 
non vi è chi proponga d’imporre loro silenzio, o di 
impedire le proteste in nomo di questo prinqipe. Dun- 
que questo è caso tutt'affatto speciale, el il principato 
che abbiamo trovato in Roma è diverso da tutti gli 
altri principati, e per conseguenza questo fatto devo 
essere trattato con regole diverse da quelle con le 
quali ci governammo verso i cessati principi che Deca- 
pavano il suolo italiano. 

Vogliamo adunque risolvere la questione nel senso 
in cui fn sempre posta, della conciliazione, cioè, 
della Sede del cattolicismo col Governo italiano, o la 
vogliamo risolvere in un senso diverso ? 

Consideriamo gli effetti dell’una e dell’altra solu- 
zione. 

Se scopo della rivoluzione fosse stato risolvere la 
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questione romana con l’esclusione della Sede cattolica, 
noi avremmo messo aranti una risoluzione, che io chia- 
merei fatale e funesta, piena di contrasti c contraria 
agli intendimenti del popolo. Sono sicuro che, se noi 
avessimo radunate le nostre popolazioni ed avessimo 
loro detto che la risoluzione della questione romana 
non poteva farsi senza privare l’Italia della Sedo del 
cattolicismo, io credo che esse non avrebbero dato il 
loro voto. 

8e esse possono credere e giudicare che il potere 
temporale non sia strettamente necessario all’esereizio 
dell’alto ministero cattolico, certo è però che deside- 
rano vivamente che la Sede cattolica non si diparta 
dall’Italia. Ed è dal bisogno di soddisfare a questo de 
siderio che traggono origine le difficoltà e gli ostacoli 

Noi saremo obbligati di ritornare più volte sopra 
queste difficoltà e sopra questi ostacoli, tanto più 
se i mezzi escogitati per conciliare la Sede cattolica 
colla sede del Governo non saranno i più equi, i più 
larghi ed i più efficaci che si possano immaginare. 

Se noi, abbandonando la conciliazione, entriamo nella 
via dei contrasti ; se, nel mentre che vogliamo ordi- 
nare l’Italia, suscitiamo in lei la questione religiosa, 
noi allora saremo sventuratameote condannati a met- 
tere mano a due intraprese, quella di unificare il paese 
e quella di lottare contro la Sede cattolica ed a di- 
videre, con grandissimo nocumento nostro e con peri- 
coli infiniti, in scopi diversi e contrari le forze del paese. 
Noi metteremo a repentaglio la sicurezza e la prospe- 
rità della nazione. 

Per quanto poca possa essere l’autorità mia in que- 
sta Camera, io non resterò dal dire: teniamo sempre 
l’occhio, alla conciliazione e facciamo quello che uma- 
namente è possibile affinchè i nostri figli non abbiano 
ad accusarci di imprudenza o di imprevidenza, ed affin- 
chè quella questione, che noi credevamo di risolvere a 
benefizio della nazione, non torni a suo danno e non 
sconvolga gli ordini che la reggono e le membra ebe 
la compongono. 

E pensate voi che nel concerto delle nazioni europee 
l’Italia avrebbe ancora voce di nazione tranquilla, sag- 
gia, che cerca di svolgere le proprie forze, curaro i snoi 
interessi, estendere la sua influenza, quando si accin- 
gesse ad nna tanta lotta? No, non lo avrebbe, anzi en 
trerebbe nel novero di quelle nazioni rivoluzionarie, le 
quali sono condannate all’anarchia, e l’anarchia inco- 
mincierebbe il giorno in cui pel fatto nostro questo 
contrasto si manifestasse. 

Dunque, se c'è nn modo di risolvere la questione, è 
quello di risolverla in maniera che le condizioni della 
Sede apostolica non rimangano mutate, e che essa con- 
tinui la sua influenza sulla cattolicità con la stessa ef- 
ficacia con cni l'avrebbe esercitata nelle condizioni in 
cui era dapprima. 

Ed ecco qui dove incontriamo il problema. Noi 
abbiamo nn diritto pubblico che sventuratamente è 


molto imperfetto: imperfetto cosi in ordine ai corpi 
morali, alla loro facoltà di acquistare e possedere, 
come in ordine alle relazioni tra la Chiesa e lo Stato ; 
imperfetto per lacune e restrizioni intorno alla libertà 
di educazione e di insegnamento; imperfetto final- 
mente in ordine a tutto ciò che si attiene alle asso- 
ciazioni religiose. Volete voi far entrare la Sede Apo- 
stolica in questo diritto così imperfetto? Che ne risul- 
terebbe? Nullrf più che nn doloroso e terribile con- 
trasto. È chiaro che , senza un diritto speciale sui 
generis che bìb capace di contenerla e di lasciarle li- 
bertà d’azione, il semplice diritto che possediamo le 
renderebbe impossibile l’operare. Invece di avere nn 
Papa indipendente, voi avreste nn Papa suddito. Ed 
in questo io sono d'accordo con uno dei nostri colleghi 
il qnaie disse che un Papa suddito è sempre un cat- 
tivo suddito. È d’uopo che il diritto sia tale da non 
costringere sopra un letto di Procuste la Sede Aposto- 
lica, lasciando insoluta la qnistione. 

Egli è perciò che tanto il Ministero quanto la Com- 
missione si adoperarono nel ricercare efficaci guaren- 
tigie. Ed io credo che talune sono efficaci , talune im- 
perfette e talune mancanti. E primieramente io dico 
che è necessario in questo seguire il sistema già indi- 
cato dall’onorevole' Boncompagni o vedere se il Papa, 
approvato questo progetto di legge, resta con tutto 
quello che aveva e che nello Statuto costituzionale del 
1848 esso stesso si era attribuito come potere costi- 
tuente. 

Non mi paro che realmente il progetto della Com- 
missione e quello del Ministero rispondano pienamente 
a tntte le obbiezioni e concedano quanto si può e si 
deve concedere. 

10 passo sulle parti nelle quali consento. Consento 
in massima nell’idea che si è fatta la Commissione ed 
il Ministero dell’indipendenza del Pontefice ; non con- 
sento pienamente nel modo con cni quest’idea viene 
esplicata. 

E primieramente io vorrei che nn principio enun- 
ciato dalla Commissione venisse fin d’ora tradotto in 
legge. 

La questione della libertà nei tempi moderni s’im- 
medesima e s’identifica pienamente con quella della 
proprietà. Non potete considerare nessun individuo, 
nessun corpo morale esplicante la sua attività senza 
libertà: e quanto più gli uffizi di un ente sono alti e 
nobìK , tanto più la sua azione deve essere libera. 
Questa libertà non si ottiene e non si rende stabile e 
duratura nei corpi morali senza la proprietà. 

11 concetto delta Commissione, analogo a quello del 
Min stero, sebbene la Commissione lo abbia di poi 
temperato, è di assegnare un'annua dotazione al Pon- 
tefice. Il comparire del Pontefice nel bilancio nazionale 
d’Italia, non mi pare che possa recare gradita impres- 
sione nei cattolici. Può parere quasi nn funzionario 

! dello Stato italiano od nn creditore soggetto all’in- 



flucnza politica di una nazione, o legato da vincoli ed 
interessi nazionali. 

Voi sapete cbe il potere temporale considerami 
come ordinato a mantenere indipendente il Pontefice, 
ed a sottrarlo alle influenze nazionali. 

E diffatti, quantunque da Adriano VI fino ai nostri 
tempi quasi tutti i Pontefici siano stati italiani, pure 
non si è mai potuto dire cbe la Santa Sede si svol- 
gesse sotto un'influenza nazionale. Nulla tanto nocque 
al cattolicismo quanto i movimenti nazionali e di razza. 
La dolorosa separazione avvenuta nella cattolicità nel 
secolo svi è opera in parte delle cause sovraccennate. 

Per conseguenza io credo che, perchè il Pontefice 
non solo sia ma apparisca alla cattolicità scevro da 
ogni nostro influsso, convenga emendare l’articolo del 
progetto con un'nggiunta, nella quale si dica cbe, 
quando la Santa Sede domanderà di convertire in ca- 
pitale fruttifero l’assegnamento ora stanziato, il Go- 
verno sia autorizzato ad operare immediatamente que- 
sta conversione. 

11 concetto del Papa cbe vorrei introdotto nel pro- 
getto di legge è quello di un sovrano onorario per ri- 
spetto allo Stato, e di nn sovrano effettivo per rispetto 
a sè per rispetto alle ceso sue. Egli deve disporre libe- 
ramente di quello che gli viene conferito, affinchè ap- 
punto la sua sovranità non solo sia immune da limite 
giuridico, ma ancora da influssi politici. 

Voi sapete meglio di me quanto importa cbe le na- 
zioni cattoliche concepiscano questa sovranità in un 
modo chiarissimo e cbe non ammetta obbiezione, per- 
chè, non facciamoci illusione, questa non è questione 
che riguardi solamente noi, ma interessa molti e molti ; 
e, venuta la pace, Barà discussa sotto tutte le forme, e 
non vi sarà parola nostra la quale non possa essere 
analizzata, e forse non vi sarà parola della quale noi 
non dobbiamo rendere ragione. 

Le nazioni non possono e non debbono mai segre- 
garsi dal consumo delle altre e mettersi quasi in una 
condizione d’isolamento. 

Diceva l'onorevole Civinini che il ministro Ricasoli 
aveva dichiarato che egli avrebbe considerato come 
grande disgrazia se fosse stato chiamato davanti ad 
nn tappeto verde a trattare od a risolvere la questione 
romana; ebbene io dico che se sarebbe stata disgrazia 
ohe egli avesse dovuto discutere la questione territo- 
riale, nou è e non dovrebbe aversi come disgrazia il 
discutere con le altre nazioni cattoliche di dò ohe si 
riferisce solo al Papato religioso. 

Certamente noi dobbiamo essere liberi ed indipen- 
drnti in tutto, ma non dobbiamo eziandio mettere 
nessun incaglio per la nostra via, ed è troppo impor- 
tante in questa grave questione cbe ci lasciamo piena 
e compiuta libertà di azione, e dimostriamo all’Europa 
intiera cbe noi vogliamo procedere con la persuasione 
anziché con la violenza, e cbe quando l’Europa sapesse 
indicarci qualche cosa che potesse meglio tutelare la 


libertà del potere spirituale, noi non indugieremmo ad 
accettarla, ad eccezione del potere territoriale, ohe 
venne rimosso per dare compimento all’unificazione 
italiana. Non possiamo essere alieni dall'esaminare 
tutte le disposizioni cbe il presente progetto di legge 
sanziona e modificarle ore occorra. 

Giudico eziandio che, oltre alla libertà della pro- 
prietà per il Pontefice sia necessario venire ad altro 
pensiero abbandonato dalla Commissione e sostenuto 
dal Ministero, quello dell'immunità , senza di cni non 
credo cbe le nazioni cattoliche si formino un concetto 
pieno e compiuto della sovranità del Pontefice. L’in- 
violabilità per la persona, l'immunità per rispetto alla 
còsa, affinchè si possa muovere liberamente, ed affin- 
chè siano tolte occasioni e stimoli a contrasto. 

Il concetto dell’immuutà è indispensabile per com- 
piere il concetto della sovranità quale noi l’abbiamo 
voluto disegnare in questa legge. 

E non crediate che, largheggiando in queste attribu- 
zioni, noi veniamo a vincolare di soverchio lo State, e 
ne impediamo la sna libertà di azione. 

Non crediate questo Chè quanto più sarà costitnita 
in modo perfetto e indipendente la sovranità del Pon- 
tefice tanto minori saranno gli ostacoli e tanto mag- 
giore sarà la tranquillità che discenderà in tutte le 
coscienze, per cni si potrà forse a poco a poco rendere 
possibile quella convivenza che per secoli e secoli si 
credette impossibile. 

Dunque bisogna tenere ben presente cbe con è que- 
sta una questione cbe bì possa trattare leggermente. 

Se non bastano cinque giorni, mettiamone dieci ed 
anche quindioi, ma rendiamoci conto di tutte le nostre 
parale, e procuriamo soprattutto di dimostrare agli 
Stati stranieri cbe procediamo con la massima lealtà, 
e manteniamo loro le promesse che risultano dalle 
trattative diplomatiche registrate nel Libro Verde. 

E non sono d’avviso che proclamando certi prindpii 
i quali ci mettono in contrasto con tatto il mondo, noi 
facciamo il bene d’Italia, e soddisfacciamo a ciò che è 
nel cuore dell'universale, cioè a rendere l’azione della 
religione indipendente e libera. 

Non cerchiamo quello cbe è stato il Papato ; non 
spetta a noi di farci riformatori : noi qui non abbiamo 
a deliberare sa di esso ; le nostre deliberazioni deb- 
bono essere più negative cbe positive. Noi dobbiamo 
lasciare cbe la Sede cattolica possa stabilirsi non solo 
col Pontefice, ma con tutti gli enti che le abbisognano, 
e intorno ai quali tacciono tanto il Ministero quanto la 
Commissione ; so che hanno intenzione di presentare 
nn altro progetto, e lo attendo. Ma colgo fin d’ora l’oc- 
casione per dichiarare che non considero il Pontefice 
come solo ed isolato. Il Papa non è un semplice indi- 
viduo. Esso è il Capo e il sovrano di una società, la 
quale non potrebbe operare e procedere senza proprie 
istituzioni. 

Voi sapete benissimo che, qnando Napoleone I feoe 



venire Pio VII a Fontainebleau, nel 1804, in occasione 
della eoa incoronazione, gli disse : io sono disposto a 
darvi ATignone; il Papa rispose che non poteva accet- 
tare j sono disposto a darri il palazzo dell’arcivesco- 
vado in Parigi, di accordarvi ambasciatori, immunità, 
e tutte le guarentigie a un dipresso che noi ora pro- 
poniamo, ed il Papa rispose : quando voi mi obbligaste 
a restare in Parigi, non avreste in me il Papa, ma 
solamente il monaco Bernabò Chiaramonti. 

Noi non possiamo staccare il Papa da tutte le eoe 
istituzioni, e lo possiamo staccare tanto meno ora che 
la religione presso tutti i popoli liberi si professa con 
molta più vivacità, con molta più vigoria di quello che 
si è professata mai pel passato. 

I popoli liberi sono suscettirissimi, qnindi tutte le 
istituzioni cattoliche ebo hanno per oggetto la cultura, 
l’educazione, la scienza, le opere religiose, tutte vo- 
gliono essere lasciate alla Sede cattolica. Ed in questa 
parte io desidero d'intendere nettamente quale è il 
pensiero del Ministero e della Commissione. 

Dunque dobbiamo compiere il concetto del Ponte- 
fice nella prima parte, per mezzo della libertà, della 
proprietà. Io credo che la Commissione non vorrà op- 
porsi a questa mia domanda, imperocché esBa con- 
corda col suo sistema; debbiamo compiere il concetto 
per mezzo della immunità, e finalmente per mezzo 
della conservazione di quegli enti ecclesiastici che 
sono necessari al Papato, e di più, dobbiamo dargli fa- 
ooltà di fondare tutti quegli enti che le condizioni 
della civiltà religiosa richiedono. 

Noi non sappiamo naturalmente quali sieno le con- 
dizioni della maggiore o minore operosità della Sede 
Apostolica, ma noi non dobbiamo avere nessun timore 
di dare queste larghe facoltà. Noi abbiamo veduto gli 
Stali che durarono più saldi, ammettere nel proprio 
seno istituti ed associazioni straordinariamente grandi, 
come già avvenne nell’ Inghilterra per rispetto a la 
Compagnia delle Indie e come avviene di presente per 
rispetto ad altri enti morali. Noi stimiamo che l'Italia 
possa prosperare senza restringere la libertà della Sede 
cattùbca. Io credo quindi che noi faremmo opera im- 
perfettissima, se anche in questa parte della legge noi 
non introdneessimo tutti questi miglioramenti. 

Passo ora alla seconda parte. 

La seconda parte del progetto ministeriale si tiene 
strettamente collegata cella prima. A questo riguardo, 
mi ha fatto qualche sensazione il sentire che si po- 
tessero separare l’una dall’altra, allegando per tutta 
ragione che la libertà della Chiesa appartiene al di- 
ritto pubblico nazionale nostro. Io sono di avviso 
che male opereremmo se approvassimo la prima parte 
del progetto di questa legge senza risolvere la se- 
conda. 

Anzitutto dobbiamo osservare la condizione nuova 
che deriva al Papato dalla nostra legge. Finché il Papa 
aveva un potere territoriale nell’interno del nostro ! 


paese tutti gli Stati che lo circondavano avevano 
create barriere e fortezze a loro difesa, e queste bar- 
riere e fortezze di difesa sono salite a tanta altezza, 
che il Papato in Italia restò quasi ecclissato e separato 
dalla Chiesa cattolica italiana. 

Non c’è forse Dazione in cui il diritto giurisdizionale 
della Chiesa sia stato tanto discusso. Ne potremmo 
formare biblioteche intere. 

Incominciando da Pier delle Vigne e venendo fino al 
Sarpi, e dal Sarpi passando per Giannone sino ai 
tempi moderni, la materia giurisdizionale fu discussa 
sotto tutti gli aspetti e tutte le forme; ed a che si 
giunse ? Si giunse a creare una Chiesa nello Stato, ma 
nno Stato quasi senza Chiesa. La storia religiosa del 
secolo passato e del presente è triste per gli Italiani. 
Noi avemmo un episcopato languente, seminari mai 
diretti, una letteratura religiosa scarsa, un'educazione 
domestica religiosa ancor più scarsa. La indifferenza 
religiosa regna pur troppo presso di noi od ora è per- 
fino fatta soggetto di rimproveri in quest' Assemblea. 
Non c'è nomo sincero che non desideri più vigore di 
vita religiosa in Italia. 

Concorsero fra le tante cause a produrre questo fatto 
i legami politici e giurìdici che strinsero la Chiesa in 
Italia e la sua separazione ed isolamento. Se doì tron- 
chiamo i lacci, se noi leviamo gli inciampi, è evidente 
che allora la Chiesa verrà a gravitare intorno al suo 
centro spirituale, legandosi con vincoli più intimi al 
sno capo. Ma voi mi direte : quest'influenza potrebbe 
tornare sospetta agli altri popoli, e potrebbe sortire 
nociva ai progressi stessi dell’Italia. 

Io dico di no ; l’infiucnza avrebbe potato tornare 
sospetta alle nazioni cattoliche quando fosse stata 
un’influenza politica, avrebbe potuto tornare di con- 
trasto allo Stato italiano quando noi non avessimo 
istituzioni libere, quando non avessimo tutti quei mezzi 
dai qnali si genera il contrasto e col contrasto la vita 
pubblica e il carattere pubblico dei popoli. 

L’episcopato che è nel nostro territorio, che vive 
con noi, bo ha affetto grande per la prosperità della 
religione non può, nelle condizioni della libertà, non 
partecipare a poco a poco al bene della patria. La 
sua influenza si eserciterà coll’andare del tempo in 
senso assai più favorevole e più consono ai progressi 
dello Stato di quello si sia esercitata per l’addietro. Il 
contatto non può che tornare otite al Papato stesso. 

Senza la libertà della Chiesa questa legge lascie- 
rebbe la via aperta ad infiniti contrasti e ci obblighe- 
rebbe a perseverare in un pernicioso antagonismo. -Il 
paese e l’Europa giudicherebbero quasi come vane 
e poco fondate le nostre promesse e le nostre parole. 
Ma questa questiono che ai agita da tanto tempo, si 
pnò dire che non è bastantemente studiata nè da noi, 
nè dal Ministero, nè dalla Commissione. Ci troviamo 
tutti impacciati nel risolverla, ed io in questi giorni 
che ho dovuto intervenire ad alcune adunanze di per? 
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Bone che sono ben più competenti di me in questa 
materia, mi sono persuaso della grande difficoltà, non 
dell’impossibilità, di superarne gli ostacoli. 

Noi siamo giunti ad un punto in cui, a forza di con- 
siderare la Chiesa come una semplice istituzione offi- 
ciale, abbiamo creato un tale viluppo di legami, di 
diritti, di... (non avrei nemmeno un vocabolo per qua- 
lificarli) una tale intricata condizione di cose da ren- 
dere difficilissimo il ritorno al primo stato, c mettere 
la Chiesa in condizione di operare liberamente, e dire 
allo Stato : voi non avete più ingerenza alcuna sulla 
Chiesa; di ripetere insomma quello che hanno detto 
gli Americani. 

Ciò è molto difficile, e tanto più lo è in quanto che, 
diciamolo francamente, vi sono pregiudizi presso di noi. 

Quando bì tratta di togliere al clero, pare che que- 
sto corpo morale non abbia nessuna importanza, e se 
qualche volta s'inualza una voce in difesa, sembra che 
essa sia voce di persona che non ha che la parvenza ; 
quando si tratta all'incontro di dargli qualche cosa, 
allora pare che il clero sia la prima forza, il più smi- 
surato potere, contro cui il Governo non ha mezzi ba- 
stanti per tutelarsi. 

Questo è uno dei più grandi pregiudizi, il quale 
nuoce molto alle nostre deliberazioni, c che ci impe- 
disce di risolvere chiaramente e largamente questa 
questione. 

È d'uopo di affrontare la questione quale essa è. Se 
voi mettete il clero nel caso di farsi innanzi, se voi lo 
obbligate quasi ad operare, à evidente che questo clero 
acquisterà influenza, l’aèquisterà per mezzo dell’inse- 
gnamento, l’acquisterà per mezzo della stampa e di 
tutto le libertà delle quali entrerà in possesso. 

Se noi avessimo fatto una rivoluzione, non altro che 
per legare il clero ed impedire ad esso ogni movimento 
di libertà, allora direi : rinunziato a questa legge. Se voi 
avete continuamente paura (e questa vi offusca l'inge- 
gno è vi ottenebra il cervello) che un movimento tale 
dia al clero si grande influenza nel paese, io vi dico 
allora: continuate nello stato presente. 

Ma lo stato presente vi torna egli utile ? Qual fu il 
guadagno che riportò l’Italia da questo stato di atonia 
di una delle principali sue forze ? L'atonia e lo scadi- 
mento di molte altre; imperocché non viene mai meno 
impunemente una delle grandi forze della società ed il 
vigoro, specialmente nei popoli liberi, non si mantiene 
se non col contrasto e la concorrenza delle grandi forze 
che muovono la società umana. 

Se tutto il tempo, tutto l'ingegno che abbiamo sciu- 
pato nel legare e deprimere una parte della società, 
noi lo avessimo impiegato nell’operosità, nella produ- 
zione, nel rinnovamento e riforma del paese, certo 
l'avremmo impiegato assai più utilmente ; quindi credo 
che bisogna oramai pensare che una Chiesa c’è in Italia, 
che CBsa ha tanto diritto di essere libera, quanto ne 
aveva e ne ha l'intiero popolo. 


Questa Chiesa ha diritto alla libertà di educazione, 
ed alla proprietà, senza di cui non può esercitarsi ef- 
ficacemente nessuna sorta di libertà. Ma pur troppo 
che non pochi e gravi ostacoli incontriamo per l'attua- 
zione di questa libertà nel presente nostro diritto pub- 
blico. Pur troppo che la dottrina da noi professata in- 
torno alla Chiesa come istituzione ufficiale ci condusse 
a distruggere perfino l'iiea della proprietà dei corpi 
morali ecclesiastici. Ora questo vuoisi riparare non 
per via di privilegio, ma per diritto comune, rimovendo 
le difficoltà che si incontrano. 

Nella presente discussione noi abbiamo due sistemi 
intorno alla direzione che la Chiesa può dare libera- 
mente a se stessa, uno è il sistema del Ministero, l’altro 
à il sistema della Commissione. 

Veniamo al sistema del Ministero. Per rispetto ai 
benefizi così maggiori come minori, il Ministero, se- 
condo me , comprendendo l'importanza , e la neces- 
sità di riawicinare la Chiesa cattolica italiana al 
suo centro spirituale, cioè lasciarla libera in questo 
movimento verso il capo della Chiesa, ha detto : io 
rinuncio a tutto e lascio che ai benefizi ecclesiastici 
tanto maggiori quanto minori nomini la Chiesa; io 
non mi riservo che il diritto di alta sorveglianza per 
la conservazione e la destinazione della proprietà. La 
Chiesa nomini al benefizio e se il nominato à cittadino 
dello Stato, io lo immetto nel possesso dei beni com- 
ponenti il benefizio. 

Questo sistema, che a me pare assai largo ed al quale 
darò il mio voto quando non si venga a qualche cosa 
di più preciso e determinato, è manchevole in alcune 
parti e presenta alcuni inconvenienti in altre. 

La Commissione si fonda sopra un'idea diversa, sopra 
l’idea cioè della separazione dell’ ufficio ecclesiastico 
della temporalità componente il benefizio. 

La Commissione ha detto: tutte le volte che la 
Chiesa nomina un vescovo (stiamo ora semplicemente 
all’esempio del vescovo per non andare al parrooo) 
quando il Papa nomina un vescovo, questo vescovo è 
ben nominato, ed egli può venire nella diocesi, eserci- 
tare tutto le sue attribuzioni, tutti i suoi uffici, egli 
è vescovo definitivamente, ma il Governo si riserva il 
diritto d'immctterlo nella temporalità. Voi vedete che 
il sistema della Commissione è assai diverso da quello 
del Ministero per il conferimento dei benefizi. 

Il Ministero considera il beneficio ecclesiastico come 
una cosa unica. Nominato il vescovo, esso di pien 
diritto entra nsl beneficio quando vi siano le condi- 
zioni posta dalla legge. All'incontro nel sistema della 
Commissione la temporalità è divisa intieramente dal- 
l’ufficio ecclesiastico. 11 Papa nomina il vescovo, ma 
il Governo potendo non immetterlo nel possesso della 
temporalità, il vescovo ha facoltà di entrare io chiesa 
ed esercitare tutte le sue attribuzioni vescovili senza 
potere porre il piede nell'episcopio e godere dei fratti 
del beneficio. 
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Ora voi capite che questo sistema mentre consacra 
nn principio astratto di libertà della Chiesa, nella pra- 
tica torna fecondo di tristissime conseguenze ; impe- 
rocché noi avremo vescovi nominati ai quali il Go- 
verno non accordando le temporalità, questi vescovi 
resterebbero in travagliosa condizione, non avremmo, 
in una parola, che contrasti e turbamenti. Il vescovo 
senza temporalità sarebbe segno naturalmente alla 
compassione dei diocesani i quali vedrebbero in lui 
una vittima, quindi la sua influenza sortirebbe fune- 
stissima. Avremo la guerra invece della pace. 

Perciò io credo che il sistema della Commissione 
non possa essere accettato per questa parte. 

Proseguiamo nell’esame. Ho sentito mettere innanzi, 
soprattutto in queBt’Assemblea, una dottrina che non 
so bene e con precisione se abbia fondamento nella 
storia, e per cui si dice: lo Stato ha usurpato sopra 
i plebani, ha attribuito a sè molti diritti che la plebe 
esercitava sulle temporalità della Chiesa; ora che si 
tratta di venire ad una liquidazione, lo Stato, invece di 
consegnare questi diritti alla Chiesa, li consegni diret- 
tamente a coloro cui si suppone che possano essere 
stati tolti. 

Io lascio la questione storica, su cui l’onorevole 
Bonghi à competentissimo, la lascio in disparte ; perchè 
non credo in questo genere di discussione, noi possiamo 
portare avanti la storia ; ma vengo alle condizioni che 
risulterebbero quando noi volessimo entrare in questa 
via anche ammettendo che sarebbe benefizio grandis- 
simo che il laicato concorresse piò vivamente di quello 
che non fa ora nella Chiesa. 

Io credo che la società religiosa ci guadagnerebbe 
moltissimo e la vita religiosa si ravviverebbe. Non ho 
neanco paura che da queste amministrazioni laiche o 
miste che si costituiscono vicino alle parrocchie od ai 
vescovadi, possa nascere quello che alcuni chiamano 
partito oattolioo, o quello che altri chiamerebbe quasi 
un partito di reazione. No, io non ho nessuna di queste 
paure. 

In questa parte io credo che, quando si entra risoluta- 
mente in una via, bisogna avere il coraggio di batterla 
sino al fine. 

Ma la dottrina di coloro che dicono : rimettete di 
nuovo il laicato ne' suoi diritti, in che si traduce nel 
fatto? Si risolve nel creare noi questa organazione, 
questa condizione speciale d’amministrazione. Ecco la 
questione. 

Ora credete voi che noi possiamo e dobbiamo metterci 
a quest’opera? Credete voi che, mentre promettiamo 
alla Chiesa, che sarà prosciolta da tutti i vincoli, 
faremmo bene a cominciare dal dirle : però vivrete se- 
condo il modo che vi prescriviamo, e'sarete obbligata 
di presentarvi davanti al potere esecutivo, o giudiziario, 
o legislativo per domandare il permesso di mutare la 
vostra costituzione? Ma non capite che cosi operando 
noi ci facciamo giudici e legislatori della Chiesa. Una 
1 * 


costituzione nuova della temporalità produrrebbe ef- 
fetti altrettanto tristi qnsnto per altre coso di mag- 
giore momento. 

Tatti ci ricordiamo degli effetti che ha prodotto la 
costituzione civile del clero in Francia ; tatti sappiamo 
' come parte dei mali che caddero su questa generosis- 
sima nazione, di cui ora noi lamentiamo le tristi 
condizioni, dolenti di non potere in modo efficace 
concorrere all’aiuto suo, come essa un giorno concorse 
all’aiuto nostro, procedettero dalla oostituziono civile 
del clero. Questo fu causa del disordinamento della 
Chiesa francese e del doloroso e faticoso travaglio di 
riordinamento e di ricomposizione. 

Dunque, io dico : se voi stabilite un ordinamento 
qualsiasi che si riferisca alla temporalità, voi siete co- 
stretti di scostarvi dalla libertà, e di tracciare alla 
Chiesa la Bua orbita, di chiuderla in una cerchia di 
ferro. Per conseguenza, io non ammetto che voi possiate, 
sopra presunti diritti storici, creare un ordinamento 
il quale, invece di dare libertà, potrebbe limitare di 
molto le facoltà delia Chiesa. Perciò è mestieri che 
noi riconosciamo la Chiesa come società quale è, 
come società che ha leggi sue, e le deve pure avere 
queste leggi, come Chiesa, che per la cessazione del 
potere territoriale passa dal diritto pubblico al diritto 
privato; dunque, io dico, dal momento che la Chiesa 
entra in questo diritto privato, voi dovete riconoscere 
l’ordinamento che la Chiesa dà a se stessa, e dovete 
riconoscerlo a norma del suo diritto privato, e con 
tutti gl’inconvenienti che possono procedere dal me- 
desimo. 

Ma quali saranno poi questi inconvenienti? Alcuni 
dicono : il diritto canonico muta, il diritto canonico ò 
nelle mani del Pontefice. Io non lo credo. La Chiesa ha 
ordini giuridici, e non può mutare questi ordini che 
col consenso dei poteri costituenti la Chiesa ; ora se 
la Chiesa muta il suo ordii amento, e crede che sia 
suo interesse di mutarlo, perchè noi dorremo op- 
porci? Perchè dovremo impedire alla Chiesa questo 
mutamento ? 

Perciò dico: se, allontanandoci dall'idea del Mini- 
stero, prescriviamo solo qualche cosa che non sia di 
competenza della Chiesa, che non tolga, scemi o muti 
la facoltà che essa ha di ordinarsi, di muoversi, di di- 
rigere liberamente se stessa, allora io la voto, ma non 
voterei mai un ordinamento che venisse imposto alla 
Chiesa mentre diciamo di renderla libera. 

Dunque i due sistemi, l’uno messo aranti dal Mi- 
nistero, l’altro messo avanti dalla Commissione, credo 
che siano tutti e due imperfetti ancora; non ne fo 
colpa nè al Ministero nè alla Commissione, ma alla 
gravità, alla complessità della materia irta di diffi- 
coltà; e io sono persuaso che noi possiamo anche in 7, 
in 8 o in 10 giorni forse determinare qualche cosa 
di più preciso di quello che abbiamo ora sotto gli 
occhi. 


CjOi 
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Ma, quando ciò non ei potesse, io preferisco il sistema 
del Ministero a quello della Commissione. E quando 
poi bì avessero a prescrivere norme, vorrei sempre che 
queste norme non oltrepassassero le nostre compe- 
tenze e non fossero obbligatorie, perchè credo che, 
sarebbe la coBa la più illogica e contraria alla libertà 
se noi, volendo rendere libera la Chiesa, cominciassimo 
dal vincolarla. 

Nelle lacune che trovo nel progetto della Commis- 
sione e nel progetto del Ministero vi è quella che si 
riferisce alla libertà d'insegnamento e alla libertà di 
educazione. 

Questa è una questione che ispira panra speciale 
nel nostro paese, e noi giudichiamo gli effetti della li- 
bertà d’insegnamento e della libertà di educazione in 
modo diverso dagli effetti della libertà di stampa e 
della libertà di tribuna. 

Ebbene, io credo che la libertà d’insegnamento o di 
educazione in un Governo liboro non produca diversi 
effetti della libertà della stampa e della libertà della 
tribuna: e credo che dicendo alla Chiesa: avrete li- 
bertà, ma con potrete esercitare nè la educazione nè 
lo insegnamento, voi non fate una libera Chiesa, ma 
un’istituzione ufficiale compr ssa dal sospetto. 

Potrete fare una Chiesa ricca, con proprietà, con 
onori, con privilegi, ma non una Chiesa in condizione 
di vera, di efficace libertà; anzi la mancanze di questo 
principio vivificatore impedì il movimento liberale 
nel clero, e il giorno in cui questo principio lo pe- 
netrerà pienamente, io spero che anch’esso si mo- 
verà assai più che non si è mosso pel passato, e 
si porrà più in consonanza colle condizioni della 
società. 

Ma in tutte queste questioni c’è una parte sempre 
difficile a determinare. Per esempio, quale atteggia- 
mento può prendere questa Chiesa che è da noi la- 
sciata libera? Quale indirizzo essa potrà prendere nel 
suo movimento intorno ? 

Non occupiamoci di questo. Al potere giudiziario 
spetta il decidere, sarà il potere giudiziario che por- 
terà luce in questa intricatissima questione ; egli poco 
a poco stabilirà una giurisprudenza e cosi verrà a 
rendere possibile alla Chiesa il governarsi con i suoi 
canoni; ingomma, o lasciate che la Chiesa si governi 
con i suoi canoni o imponete voi qualche cosa alla 
Chiesa. Se voi lasciate che la Chiesa si governi con i 
suoi canoni, in tal caso, siccome la Chiesa non è solo 
una società spirituale, ma anche una società visibile, 
bisogna che voi la mettiate sotto l’alta protezione del 
potere giudiziario ; se voi volete imporre qualche cosa 
alla Chiesa, allora noi non siamo più nelle condizioni 
della libertà, allora noi entriamo in un altro sistema 
ossia continuiamo nel sistema del passato. 

Per conseguenza, io nou voglio abborracciamenti, 
ma non voglio nemmeno semplici proclamazioni di 
prindpii i quali poi non si recano mai ad effetto. 


lo credo che la libei tà consisto nel suo esercizio, 
e ohe ogni qual volta si proclama solo una libertà 
senza che si metta immediatamente in esercizio, quella 
libertà è morta. 

Vi arreco un esempio. Nella costituzione francese 
come nella costituzione belgica si proclamò la libertà 
d’insegnamento; ma nella costituzione francese si è 
detto : « La libertà è proclamata, una legge la regolerà ; » 
e la Francia non ebbe più libertà d’insegnamento. La 
costituzione belgica inveoe fece entrare immediata- 
mente in possesso della libertà tutti i Belgi, e allora 
che cosa si fece? Dopo tre o quattro anni bì cominciò 
a regolare la libertà d’insegnamento superiore, ma 
quando il paese era già entrato in possesso, quando 
già appariva necessario di dare soddisfazione a tutti i 
diritti senza urtarne alcuno. Più tardi si regolarono le 
altre parti dell’insegnamento, e cosi l’esercizio e l’uso 
della libertà, indicarono poi i limiti e le norme. 

All’incontro la Francia, stando costante alla pro- 
clamazione generale, non potè mai esercitare il suo 
diritto. 

Non mi accontento quindi dell'articolo della Com- 
missione, la quale proclamando il principio che hanno 
i corpi morali, riordinata che sarà la proprietà eccle- 
siastica, d'acquistare, di possedere, di stabilire fonda- 
zioni, passa oltre rimandandone la determinazione ad 
altra legge, ma credo che sin d’ora si debba mettere il 
tempo necessario per farla, e non come privilegio, 
ma come diritto comune. 

Io non voglio trattenere più lungamente l’Assemblea: 
la ringrazio della benevola attenzione che mi ha pre- 
stato, e mi fo lecito di concludere con alcune osserva- 
zioni che si riferiscono all’ insieme di tutto il progetto 
di legge. 

La religione, considerata come libertà, direi che ò 
quasi oosa nuova in Italia e non s'è cominciato a con- 
siderarla come tale che dal momento che l’Italia en- 
trò nell'uso delle istituzioni lìbero. La religione por 
troppo da noi ai è sempre considerata come strumento, 
come mezzo di governo. Quindi gran parte degli scritti 
dei nostri più eminenti statisti sono informati al con- 
cetto della religione-strumento, che d impedì di pro- 
gredire e scemò presso di noi la vita religiosa. 

Tutti gli sforzi dpi popoli moderni derivarono sem- 
pre da canse religiose. L’Inghilterra ebbe dse rivo- 
luzioni, promosse da causa religiosa, e Temigraziona 
in America fu pure essa promossa dallo stesso prin- 
cipio. 

La lotta tra la nobiltà e la monarchia nel secolo de- 
dmosesto in Francia derivò da causa religiosa, come 
pure in gran parte da causa religiosa derivò la rivo- 
luzione dell’ ottantanove. Quindi 1' argomento che ab- 
biamo per le mani deve trattarsi con profondità, 
con calma e con larghezza. 

In questo momento l'Assemblea nostra non deve 
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nulla dimenticare per condurre a buon termine questa 
sua intrapresa; certi latti sono accaduti in Italia, che 
avrebberopotuto in altre nazioni dar motivo di sfacelo, 
ebbene noi lo abbiamo evitato ; non dobbiamo attri- 
buire questo soltanto a sapienza nostra, ma molto a 
fortuna. Nella presente quistione siamo soli davanti al 
mondo cattolico. Nessuna nazione è entrata in accordi 
preventivi con noi; tutte ci stanno a guardare. È una 
esperienza dura, ed è pericoloso il farla da soli ; per- 
conseguenza io credo che noi dobbiamo farla con la 
maggiore cautela e prudenza. Nessuna delle cose che 
si promettono in questo progetto deve considerarsi 
come cosa che non abbia ad essere effettuata. 

Benché non ignori che ci toccherà di riportare l’at- 
tenzione su questa legge, tuttavia credo che coi dob- 
biamo fin da ora fare in modo che in essa n gga il 
mondo cattolico la lealtà e la grandezza delle nostre 
intenzioni. ( Vivi segni di approvatone a destra ) 


MELI, ministro di grada, giustieia e culti Si aori, 
aarò brevissimo perchè, invece di trattenermi a lungo 
sulla materia che forma il soggetto della proposta di 
legge, mi preme richiamare l’attenzijne della Camera 
sopra lo stato della questione che è sottoposta alle 
vostre risoluzioni, in quanto che dai fatti passati e da 
ciò che il potere legislativo ha già sanzionato mi sem- 
bra doversi abbreviare, per con dire finire, la discus- 
sione generale sulla legge stessa. 

Nella discussione generale io credo che sia utilmente 
esaminato se vi è necessità di una legge, se i principi!, 
ai quali il progetto in discussione b' informa, siano o 
no da ammettersi. Ora, dopo la legge del 30 dicembre 
1870, quella legge che accettava il plebiscito e che 
dalla località della sua pubblicazione ne consacra, per 
dir cosi, l'esecuzione, io credo che con si possa di- 
sputare nè della necessità della legge attuale, nè dei 
principii ai quali essa si informa. 

Colla legge del 30 dicembre, mentre si accettava il 
plebiscito di Roma, e si dichiarava Roma e le provin- 
cia romane far parte integrante del regno d’Italia, si 
aggiungeva all'articolo 2 : 

< Il Sommo Pontefice conserva la dignità, l’inviola- 
bilità e tutte le prerogative personali del sovrano, » 

E nell’articolo 3: < con apposita legge verranno san- 
cite le condizioni atte a garantire anche con franchigie 
territoriali l’indipendenza del Sommo Pontefice, ed il 
Ubero esercizio dell’autorità spirituale della Santa 
Sede « lo che, mi permetto osservare all’onorevcle Abi- 
gnente, è qualche cosa di piò di quanto egU credeva com- 
preso negli articoli suddetti da lui citati a memoria. 

ABIflNKNTB. Pregherei il signor ministro di voler leg- 
gere quello che ha approvato la Camera. 

HIMSTRO Di GRAZU B GIlSTIUà. L’articolo di legge 
aggiunto dalla Camera è il seguente : 


« È tata forza di legge al regio decreto 9 ottobre 
1870 col quale fu dichiarato che Roma e le provin* 
eie romane fanno parte integrante del regno d’ItaUa, 

« Art. 5. Le norme degli articoU 2 e 3 saranno par- 
ticolarmente determinate con apposita legge. > (Si ride ) 
' Mi permettano : appunto invocava questo articolo 2 
nel dirvi della necessità della legge attuale, e deil’eesere 
determinati i principii che informano la legge, perchè 
appunto quest’articolo 2 si rimetteva agU articoli 2 e 
3 del decreto, nel primo dei quali si parlava di con- 
servare la dignità, l’inviolabilità e le prerogative per- 
sonali di sovrano pel Sommo Pontefice, e nel terzo si 
prometteva di garantire V indipendensa del Sommo 
Pontefice, e il libero esercizio del potere spirituale. 

Esaminerete, giudicherete se le disposizioni che ora 
vi sono presentate corrispondano, ovvero no, ai prin- 
cipii che in quei due articoli erano stabiUtì ; discuterete, 
esaminerete se vi ha da emendare, se vi ha da levare, 
se si è dato di troppo, o, secondo altri, se si è dato 
meno dì quanto era necessario ; ma io credo che dopo 
la legge del 30 dicembre 1870, come non è il caso di 
poter discutere se si debba, ovvero no, togliere il po- 
tere temporale, se si debba ovvero no, trasferire a 
Roma la capitale, così non si possa nè si debba discu- 
tere sulle basi sulle quali il progetto attuale poggia, 
cioè di conservarsi al Pontefice l’inviolabilità, la dignità 
e le prerogative di sovrano, di garantire la sua indi- 
pendenza e il libero esercizio del potere spirituale della 
Santa Sede. 

Io credo che su questi principii non sia lecito affatto 
il questionare ; ed in questo, o signori, mi rafferma il 
fatto che già era presentata la legge ora in esame, e a 
questa si riferiva la Giunta della Camera nella sua re- 
lazione sull’articolo 2 della legge, e più evidente risulta 
dalla discussione che precedette la legge stessa. 

Quanto da 5 o 6 giorni si è più ampiamente e più 
esattamente detto, mi sembra non essere che versioni 
e spiegazioni di quanto allora fu detto da una parte per 
respingere la legge in nome della libertà, come quella 
che veniva ad introdurre dei privilegi lesivi dello Sta- 
tuto e dei diritti dei cittadini, e dall’altra parte per re- 
spingerla come una legge la quale faceva cessare il po- 
tere temporale, unica garanzia ritenuta da essi suffi- 
ciente perchè fosse assicurata la libertà del Sommo 
Pontefice ; ed aggiungo che finiva la discussione dopo 
un brillantissimo discorso del mio collega il ministro 
degli affari esteri, il quale non solamente trattava e 
della necessità e della convenienza degli articoli che si 
erano aggiunti, ma respingeva le accusp, che oggi in 
vario senso si sono ripetute, sulla condotta del Mini- 
stero e sulle disposizioni che si leggevano negli arti- 
coli 2 e 3 del decreto 9 ottobre oul quale si era accet- 
tato il plebiscito; e ne risultava quella splendida ro- 
tazione di una maggioranza di 239 contro 20 contrari, 
con la quale voi vi rendevate gli interpreti del senti- 
mento pubblico del paese, voi eravate i provvidi rap- 
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prose ntanti degli interessi d’Italia, perchè, mentre fi 
c empiva il più grsn fatto che possa interessare la no- 
stra nazionalità con l’occupazione e l’annessione di 
Roma, nel tempo stesso pensaste a causare quei peri- 
coli ai quali questo passo importante avrebbe potuto 
condurci. Dìbsì che interpretaste il sentimento del 
pae se, perchè, o signori, ricordiamoci bene, si ripeteva 
da tutti, si diceva: si vada a Roma, si occupi Roma, si 
fàccia Roma nostra ; ma nello stesso tempo si aggiun- 
geva : pensiamo, provvediamo, per evitare che si vada 
incontro a gravi pericoli i quali possano compromettere 
l’unità d’Italia, perché non si comprometta quello che 
l’Italia ha acquistato. 

Non torno a dire, o signori, che questo concetto era 
stato già reputato per molto tempo, sino dal primo 
giorno in cui la questione romana era proposta e di- 
scussa nel Parlamento, che era stato ripetuto in tutte 
le occasioni nelle quali si trattò di questa questione sino 
all’ultimo giorno in cui chiudevasi la Sessione parla 
montare del 1870 ; vi ricordo bensì che esso era la 
espressione unica del sentimento pubblico il giorno in 
cui veramente si occupava Roma e si devenne al ple- 
biscito, perchè era nella natura stessa della questione 
e nell’interesse d’Italia il devenire a questa determi- 
nazione, il devenire alla promessa delle garanzie che 
erano scritte negli articoli 2 e 3. 

Quanto ho finora detto io credo che debba anche 
bastare, se fosse necessario, in risposta al quesito : 
perchè si erano fatte queste proposte ? 

Non rispondo, o signori, alla insinuazione che si è 
voluto fare, che queste proposte non erano se non se 
l’effetto di un’arte di un partito che voleva mantenersi 
al potere. 

Dissi che non rispondo perchè ió credo, o signori, 
che veramente sarebbe poco conveniente alla dignità 
della Camera, in tanto elevata questione, l’immischisrvi 
misere questioni di personalità, di atomi come siamo 
noi individui, quando si tratta dell’Italia, quando si 
tratta della questione romana. 

È nella natura stessa della questione romana che 
sta la ragione per la quale, mentre si compieva l'an- 
nessione di Roma all’Italia, si dovevano prendere 
quelle determinazioni che erano necessarie per assicu- 
rare l'indipendenza del Sommo Pontefice e la libertà 
dell'esercizio del potere spirituale. 

Dissi, signori, che non voglio dilungarmi sulla ma- 
teria, perchè il conoscere se e quanto di queste ga- 
ranzie sia necessario, ovvero siavi di eccessivo s le- 
dente il nostro diritto pubblico, io credo che sia esame 
più conveniente a farsi quando saremo alla discus- 
sione degli articoli. Allora ritengo che sarà più facile 
l’intenderci, che sarà più facile giudicare per ogni «in- 
goia disposizione, se veramente sussistano ovvero no 
tutti quei difetti e pericoli che facilmente possono 
colpire l’immaginazione, se espressi con belle frasi e 
presentati col ricordo di tutto ciò che la memoria ci 


richiama di odioso e di ostile nell’istituzione del Pa- 
pato, pel potere temporale e per l’azione esercitata da 
esso a danno dell'Italia ; mentre all’incontro, dovendo 
giudicare da uomini di Stato e pel bene del paese, bi- 
sogna procedere senza prevenzione e con più certo e 
più esatto giudizio. 

Mi limito però, o signori, a ricordare che il voler 
trattare la questione romana come una questione me- 
ramente interna, mi sembra che sia poco corrispon- 
dente a quella preveggenza politica ed a quella scienza 
che vi distingue. 

Non vi ha dubbio, o signori, che quando si tratta 
della occupazione di Roma, dell’annessione del suo ter- 
ritorio, della cessazione del potere temporale, riguar- 
dato come un principato civile, è una questione che ri- 
guarda il nostro diritto nazionale, la nostra difesa ed 
esistenza politica; ed io credo che, in quanto al soste- 
nere queste nostri diritti, non vi sarà alcuno che possa 
mettere in questione, o che possa pretendere che da 
parte nostra si venisse mai a fare o permettere alcuna 
cosa che innovi o modifichi i fatti che si compirono in 
conseguenza dei diritti medesimi. 

Ma quando si tratta di giudicare delle conseguenze 
dell’esercizio di questo nostro diritto in rapporto al 
potere spirituale del Sommo Pontefice, allora mi per- 
metterete di dirvi che la questione non può più giudi- 
carsi alla stregua del solo nostro interesse nazionale, 
o, per meglio dire, dei rapporti ohe possono esistere 
fra la Chiesa e lo Stato ; bisogna benanco esaminarla 
in quanto esige l'interesse dell’Italia, come nazione, 
nel rapporto colle altre nazioni. 

Io aarei certo imprudente, direi quasi ridicolo, se 
venissi a ricordarvi che le nazioni non vivono nell'isola- 
mento, che l’isolamento è proprio delle nazioni selvagge 
le quali non hanno rapporto fra esse. Oramai non solo 
il principio morale della fraternità umana, ma anche 
U principio economico dei nostri rapporti fa si che noi 
viviamo tutti in una società la quale è regolata dal di- 
ritto internazionale, da quei principii i quali servono 
a far si che tutte le nazioni concorrano alla felicità co- 
mune di tutti. Ora, signori, siccome noi non possiamo 
imporre ai cattolici, non solo ai nostri, che sarebbe 
vera tirannia interna, ma neanche ai cattolici esteri 
una credenza diversa da quella che essi hanno, voi com- 
prendete che noi non possiamo supporre che essi potes- 
sero accettare, senza una resistenza del loro sentimento 
religioso, potessero accettare il principio, l’idea che si 
vuole da alcuni metterò avanti, che, quando noi ab- 
biamo fatto cessare il potere temporale, avremmo an- 
che dovuto far cessare le istituzioni del Papato in tutta 
hi -' cozza dell’autorità come attualmente si trova co- 
stituito. 

Ed è per questo, o signori, che anche i Governi i 
quali non hanno questa credenza, che anche i Governi 
protestanti hanno dovuto riconoscere nei loro sudditi 
la libertà di credere, che in quanto alla fede ed alla 
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morale religiosa possono e devono dipendere da una 
autorità straniera quale si è per loro il Pontefice, il 
quale, come potestà spirituale, esercita negli Stati ove 
il culto cattolico è riconosciuto tutte le funrioni che 
derivano dal suo carattere tradizionale di rappresen- 
tante della unità centrale e misteriosa della Chiesa 
cattolica al quale essa si riattacca con legami indisso 
labili. 

Ora, una volta che noi non possiamo nè dobbiamo 
annientare il Papato per tutte quelle ragioni che lun- 
gamente sono state discorse da vari oratori, e sulle 
quali non insisto, perchè ognuno le sente, in ragione 
di quei principii generali che regolar devono i rap 
porti fra le varie potenze civili le quali vivono in un 
consorzio sociale, per questi principii, per questi ri- 
guardi, voi trovate che noi dobbiamo ed abbiamo a 
buona ragione promesso di guarentire al Sommo Pon- 
tefice quella dignità ed indipendenza nell’esercizio 
delle sue funzioni nell’ordine religioso per riassicurare 
le coscienze, non solo dei nostri oonnazionali cattolici, 
ma ancora degli stranieri, che saran condotti, diretti 
nell’insegnamento della fede da un nomo che possa es- 
sere indipendente da ogni soggezione verso un poten- 
tato straniero qualunque ei sia. 

Mi pare, o signori, che questa specialità di fatti e di 
condizioni che è stata già di troppo enunciata e di- 
scussa, e mi sembra interamente divisa e sentita da 
tutti coloro che hanno studiata la questione, con tutta 
calma e senza spirito di ostilità, valga a convincere la 
Camera come non si potrebbe adottare l’opinione di 
coloro i quali vogliono che colla occupazione di Roma 
si distrugga, la istituzione del Papato, e che non si 
possa nesneo combinare con coloro i quali vorrebbero 
limitarsi soltanto ad attuare delle disposizioni di li- 
bertà del diritto comune in favore del Pontefice, 

E qui prego l’onorevole Abignente a riflettere che la 
legge del 30 dicembre 1870, non solamente garantisce 
la libertà dell’esercizio spirituale, ma garantisce ben 
anco l’indipendenza del Sommo Pontefice, lo che era 
necessario per assicurare che l’esercizio del suo potere 
spirituale era sottratto a qualsiasi estranea influenza. 

Si tratta di una chiesa nella quale, per la sua costi- 
tuzione, il Pontefice esercita nn supremo potere sopra 
i credenti di molti Stati e rappresenta la Chiesa uni- 
versale : o però, anche indipendentemente dal princi- 
pato civile, è stato dai potentati riconosciuto come 
avente un’autorità sovrana nella Chiesa, e per le ma- 
terie religiose si ì trattato con Ini come con nn potere 
sovrano. 

Non mi estenderò maggiormente su questa questione 
perchè mancherei alla promessa fatta da prima. 

Lo ripeto : dovendosi la discussione generale limi- 
tare soltanto al conoscere se una legge sia necessaria 
e se i principii sui quali la legge si posa possano am- 
mettersi oppure si debbano respingere (e di queste due 
punti non si può dubitare), non si può neaoco mettere 


in dubbio di procedersi oltre alla discussione degli ar- 
ticoli senza bisogno di rimandarli alla Commissione, 
sia che si chieda da coli ro i quali parlane in nome di 
altri principii e di altre idee, sia che si chieda da al- 
tri i quali, mentre ammettono i principii sui quali la 
legge s’informs, pur nondimeno credono e dicono che 
non è abbastanza digerita la materia, che ba bisogno 
ben anco di altri studi e di altre riflessioni. 

Il Governo ba creduto di avervi portato sufficienti 
studi; ed io credo, o signori, che anche voi tutti, in 
vista dell’importanza della materia, avrete bcnanco ri- 
flettuto sullo stesso progetto, perchè, bb vi siano degli 
emendamenti per modificare, se vi siano delle aggiunte 
da fare vi troviate in grado di farle senza differire ulte- 
riormente la discussione e la votazione della legge me- 
desima. Qualunque sia il vostro giudizio sulla stessa, 
voi ben comprendete, o signori, che in qnesta que- 
stione, nella quale si tratta di dover prevenire le agi- 
tazioni, di dover prevenire le incertezze e le esigenze 
di coloro i quali possono avere un interesse nel senti- 
mento religioso ad esaminare se veramente queste ga- 
ranzie fossero sufficienti, io credo, o signori, che voi, 
convinti di questa necessità, vi affretterete a discu- 
tere e giudicare della legge con tutta la piena libertà, 
con tutta quella saggezza e quella dottrina che vi di- 
stingue, ma senza differirne in nn modo diretto o in- 
diretto la votazione. 

Non s&tò neanco più lungo rispetto alla seconda 
parte del prc getto di legge, la quale si presenta sotto 
un ordino d’idee diverso, dei rapporti cioè tra lo Stato 
e la Chiesa. 

Ci si rimprovera, su questo riguardo, o di aver fatto 
troppo, o di aver fatto poco ; ed è bene strano, o si- 
gnori, che coloro i quali ci rimproverano di aver fatto 
poco, vengano poi a chiedere che, fino a quando il si- 
stema non sia compiuto, nulla si faccia, perchè quel 
poco che avete dato è un pericolo per la società, nè cor- 
risponde alle esigenza di quanto la Chiesa ha il diritto 
di pretendere. 

E qui ritornano ad essere di nuovo d’accordo gli 
estremi; tanto coloro i quali rimproverano e dicono 
che con questa legge nulla si fa per tutelare la Chiesa 
e per accordarle la libertà, quanto coloro i quali di- 
cono che ai dà troppo, e che con quanto si dà si costi- 
tuisce un grande pericolo per la società civile. 

Il Governo, o signori, non ha creduto affatto di fare 
un Codice completo su tutti i rapporti della libertà 
tra la Chiesa e lo Stato. Tema troppo difficile, come 
difficile si è il determinare dei rapporti tra due ordini 
d’idee e due azioni che devono per loro natura essere 
distinte, ed avere dei mezzi assolutamente diversi, seb- 
bene dovrebbero avere tutta e dne Io stesso scopo, 
quello cioè della moralità, della felicità del genere 
umano. 

Ora, non volendo, stava quasi per dire non potendo, - 
non volendo fare (perchè se non è impossibile, è diffi- 



— 110 - 


die) un Codice completo, al quale d spinge l’i- 
stinto della r&eza latina, il Governo ha creduto seguire 
un sistema che potrà essere più modesto, ma più ra- 
zionale e più fàcile, quello cioè di vedere quali dei 
vincoli imposti dallo Stato all’azione libera della 
Chiesa per garantirsi contro le usurpazioni di questa 
quando esisteva un altro ordine di cose, quando esi- 
stevano altri sistemi politici di costituzione interna, 
possono ora abbandonarsi senza che la cosa pubblica 
ne soffra ; ed era perciò che il Governo veniva a rinun- 
ziare a tutte quelle disposizioni, le quali sarebbero 
state una contraddizione coi principii di libertà dei 
quali godono tutti i cittadini, sia per la stampa, sia 
per la libera p ,rcls. 

Si diceva : ma avete anche rinunziato alla nomina, e 
rinnnziate a questo diritto in favore di un potere che 
non è quello a cui l’avete tolto ; e questo riguarda prin- 
cipalmente il regio exequatar e il regio placet, e l’in- 
gerenza che si aveva nelle nomine dei benefizi. 

Consentaneo al sistema che mi sono permesso di 
annunziare alla Camera, di non volere scendere alla di- 
scussione degli articoli nòdi parlare distintamente su 
questi, farò soltanto una riflessione : qualunque bì fosse 
nei tempi remoti il concorso del laicato alla elezione 
dei ministri del culto, e vi sarebbe, se ben rammento, 
dubbio sull’esattezza della proposizione che si eserci- 
tasse ancora all’epoca dei concordati, sembra, ed è il 
grave dubbio che si è incontrato in questa materia, 
che, se fosse vera in tutta la sua estensione la proposi- 
zione cui accennavasi dall’ultimo oratore, che cioè, se- 
condo i principii della Chiesa cattolica, i veri credenti 
non possono credere nè pensare sulla materia religiosa 
altrimenti da quanto dispone il Sommo Pontefice nella 
potenza dello sue attribuzioni, e che una rinunzia la 
quale fosse fatta in senBO contrario a quanto prescrive 
colui il quale impera sulla credenza dei cattolici non 
potrebbe avere alcun risultato, sarebbe un controsenso, 
secondo ciò che si suppone nella Chiesa cattolica, 
la giurisdizione del Pontefice stesso. Ma, replico, su 
questa materia io credo che davvero vi sia molto da 
esaminare e da discutere, perchè si possa fare un . cosa 
la quale provveda a ciò che può essere il meglio, anche 
per assicurare alla Chiesa nell’esercizio dei suoi attri- 
buti il concorso di tutti i suoi membri. 

La questione più grave, o signori, che si è presen- 
tata, ed è stata accennata dai rari banchi della Camera, 
è la questione della proprietà. Finché, si è detto, voi 
non avrete assicurata la stabilità della proprietà nella 
Chiesa, il parlare di libertà è un'ironia, perchè vi sarà 
sempre l’influenza, vi sarà Bempre l’ingereuza la più 
potente di colui il quale crede di avere il diritto di 
sorveglianza e di tutela su questa proprietà. Ora, o ai- 
gnori, io credo che su questo particolare della pro- 
prietà il Governo ha prudentemente sgito nel non av- 
venturarsi a presentarvi delie disposizioni sul propo- 
sito ed a sistemare questa proprietà medesima, e che 


; non meritato sia il rimprovero che sul proposito gen- 
tilmente dirigevagli l’onorevole Berti, in quanto che, 
signori, per noi la questione della proprietà ed i rap- 
porti che per questa proprietà possono sorgere e deb- 
bono essere regolarizzati tra la Chiesa e lo Stato, non 
possono essere giudicati alla stregua di quello che si è 
fatto e si fa per le Chiese le quali ora sorgono con una 
propria e nuova costituzione. 

Secondo i nostri principii, da seooli rispettati ed os- 
servati anche dalla Chiesa, per l'istituzione dei bene- 
fizi abbiamo degli enti ecclesiastici individui. La pro- 
prietà della Chiesa fra noi non appartiene alla Chiesa 
universale, alla Chiesa cattolica, ma a ciascun singolo 
ente che, come ente civile, la possiede; ed è per ciò 
che mi permetterò di fare alcune osservazioni quando 
verrà la discussione degli articoli, per dimostrare che 
non è il caso di ritornare sulla istituzione degli enti 
ai quali si deve attribuire la proprietà. 

Abbiamo degli enti i quali, qualunque sia la loro 
natura, hanno ricevuto la personalità civile dallo Stato, 
debbono alla legge civile la loro esistenza e l'esercizio 
dei diritti pei quali posseggano. Su .questo principio 
abbiamo fondato il nostro diritto di tutela ed abbiamo 
invocato le disposizioni che per gli enti morali sono 
scritte nel Codice. Eccovi, signori, perchè noi crediamo 
che su questa materia vi è ancora molto a fare, molto 
a studiare prima di venire a distrarre uno stato di 
cose, il quale da tanto tempo sussiste senza che possa 
dirsi avere avuto influenza sull’esercizio della po- 
testà spirituale, mentre mantiene i beni al servizio od 
uffizio religioso di quegli enti, ai quali, per la fonda- 
zione, per la pietà dei fedeli, per la generosità di al- 
cuni, erano stati specialmente destinati. 

Tralascio di scendere ai particolari della seconda 
parte. Ho creduto soltanto mio obbligo estendermi su 
questa idea, perchè ho veduto, che sulla stessa si è lun- 
gamente discusso e perchè mi era obbligo anche di rive- 
renza verso la Commissione, la quale aveva creduto di 
andare ad un ordine di idee diverso, sebbene con una 
semplice riserva. 

Signori, nel pregarvi per la votazione della legge 
non vi parlo nell’interesse del Ministero, perchè, se anco 
il Ministero si fosse obbligato conno impegno morale, 
tutte le volte che questo impegno fosse riconosciuto 
contrario, all’interesse dell'ttalia o fosse dimostrato 
che potrebbe recare danno al paese, il Ministero sa- 
crificherebbe volentieri se stesso al bene pubblico ; ma 
quanto quest’impegno deriva dall'interesse deU’Italia, 
dallo svolgimento di un nuovo ordine di cose, deriva 
da una legge che oramai è legge dello Stato, che forma 
parte del nostro diritto sta tutarii, quale è la legge 
del 30 dicembre 1870, io credo che sarebbe fatale il non 
mantenerlo, il non passare alia discussione della legge, 
salvo al giudizio del Parlamento il modificare e il cor- 
reggere le disposizioni cho potrebbero e .sere soggette 
a correzione. 
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Mi resta una sola cosa da osservare. 

Si è detto (ed è un’obbiezione cbe si fa ben anco da 
coloro i quali per conseguenza dei loro priucipii vor- 
rebbero cbe ci arrestassimo e non ci avvicinassimo alla 
città, che una voce angusta chiamava la terra pro- 
messa o ohe nel loro senso dovrebbe essere la terra 
fetale, la terra funesta), si è detto: voi non fate che 
nna legge, e quando mi parlate di diritti internazio- 
nali, di interessi internazionali, questi dovrebbero es- 
sere oggetto di on trattato ; la legge può essere revo- 
cata da noi e quindi non è garanzia per gli altri. 

Signori, i rapporti internazionali, come i rapporti 
privati, non si creano a capriccio nè astrattamente ; 
la legge tanto nell’uno che nell’altro caso, provvede 
o ad nn rapporto che nasce da un nuovo ordine di cose, 
o ad un bisogno che si sviluppa nell’andamento della 
società. 

La riconoscenza di questi nuovi rapporti e bisogni 
non è sempre oggetto di un trattato, e più sovente la 
nazione cni giova determinare come intende provve- 
dervi li determina per legge, o altrimenti per atto pro- 
prio, e questa determinazione, accettata per lo più ta- 
citamente dal generale consentimento delle nazioni, di- 
viene parte del diritto pubblico internazionale. Questo 
diritto ì il più libero perchè manca di un potere giudi- 
ziario ed indipendente che ne feccia eseguire i dettati ; 
ma la opinione pubblica gli serve di organo e di regola- 
tore; è la Storia (dice uno scrittore) obe, sotto l’an- 
tioo nome di giustizia, conferma il giusto in ultima 
istanza, e ne punisce le infrazioni sotto il nome di 
Nemesi. 

La sanzione sta nel proprio interesse di evitare lo 
isolamento, le ostilità delle altre nazioni, le quali, in- 
dipendentemente dalla nostra legge e da un trattato, 
se mai vi fosse lesione di un interesse tale la cni sod- 
disfazione sia per essi un bisogno, una necessità na- 
zionale, potrebbero farne reclamo, ed anco, in caso d’in- 
giusto rifiuto, ricorrere alla forza, come si ha diritto 
di usarne per resistere ad ingiuste pretese, alla viola- 
zione dei nostri diritti. 

Quindi è, o signori, che, se la legge che voi sarete 
per fare corrisponde e soddisfa al nostro interesse na- 
zionale, corrisponde e soddisfa ad un obbligo morale , 
sarà da tutti mantenuta, ed è un ingiusto sospetto il 
temere che, al cangiar degli uomini su questo banco, si 
possa, oedendo alle passioni di partito, sacrificare ad 
esse il bene e gli interessi della patria, mutare senza 
necessità e senza giustizia la legge o togliendo o esten- 
dendone oltremisura le garanzie. Ohi signori, questo 
sospetto sarebbe nn insulto non meritato dal nostro 
paese : e con cotesta convinzione, quando si è presen- 
tato questo progetto, non si è pensato nè agli uomini 
che sono al potere nè a coloro che vi saranno dimani 
per far eseguire 1 b legge; si è creduto portarvi il frutto 
di mature riflessioni nell'interesse del paese, e si è 
creduto che l’avrebbe mantenuto la nazione intera, 


quando, unita agli studi del Ministero la virtù della 
vostra sapienza, aveste fetta una legge che provvede 
aH’interesse d’Italia e soddisfa pure alle esigenze del 
diritto internazionale. (Benissimo!) 


«RUTTI. Signori, al punto oui è giunta la discussione, 
certamente voi non domanderete da me conside- 
razioni nè nuove nè peregrine, poiché il campo fu 
ampiamente mietuto dagli oratori che mi hanno pre- 
ceduto, e specialmente dall’onorevole Boncompagoi e 
dall'onorevole Berti, i quali hanno esaurito la discus- 
sione nel senso delle mie opinioni, e giusta il senso 
che sarà, io spero, quello per l'appunto della mag- 
gioranza della Camera. Io quindi non aggiungerò cosa 
alcuna intorno alla bontà e alle qualità intrinseche 
della legge, e non esaminerò nemmanco di passata gli 
articoli che la compongono ; mi restringerò a segnare 
il punto pratico, positivo e politico della questione 
a cui essa intende di dare scioglimento, cioè della 
difficile convivenza del Papa e dell’Italia in Roma, e 
della conciliazione della Chiesa cattolica coi nnovi 
principii che l'Italia ha bandito e fatto trionfare du- 
rante i venti anni del suo risorgimento. 

Ila detto saviamente l'onorevole Boncompagni che 
la legge che stiamo per votare non ci darà domani la 
conciliazione, ma ottimamente ha soggiunto che questa 
legge contiene il programma, racchiude il germe della 
conciliazione. 

Essendo certo che oggi la Corte romana non accetta 
i principii nostri, li ripudia, gli osteggia, taluno doman- 
derà: qusle adunque sarà il giorno del pacificamento, 
il giorno in cui la Santa Sede rinunzierà al sistema 
adottato? 

Essa vi rinunzierà solamente allorquando la cattoli- 
cità stessa glielo avrà consigliato, allorquando la cat- 
tolicità avrà riconosciuto che le concessioni sono di- 
ritti ; che l'Italia ha mantenuto le promesse e pagato 
quel debito di onore che, dieci anni or sono, contrasse 
; col Pontificato o colla Chiesa in cospetto del mondo. 
E noi sapremo che le apprensioni dei popoli cattolici 
sonosi dissipate, che la fiducia è rinata, allorché l'Eu- 
ropa prenderà in esame concorde cioè che oggi stiamo 
discutendo e che domani avremo sancito. 

la questione di Roma non è finita il 20 settembre ; 
la questione di Roma ha cominciato veramente in 
qnel giorno; essa rimane aperta e pendente, e si chiu- 
derà il giorno in cni l’Europa, solennemente congre- 
gata, portando il suo giudizio imparziale sui fatti da 
noi oompiuti, ravviserà e dirà che l'indipendenza e la 
libertà del Pontefice sono effettivamente e lealmente 
assicurate, proclamerà (die le guarentigie offerte dal- 
l’Italia sono più efficaci e meno incerte di un trono mal 
fermo che, fabbricato dalla mano dell'uomo, fu <t»Us 
mano dell’uomo distratto. 
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Fa da altri notato che la Commissione nella sua re- 
lazione lascia trasparire un certo sforzo di logica nel- 
l’accordare i principii da essa posti colle conseguenze 
che poi ne dedusse. Ciò ì Tero, e la ragione sta nel- 
l’avere la Giunta creduto ed affermato che molto più 
acconciamente si sarebbero potute mallevare la libertà 
e la indipendenza dei Pontificato dove si avesse avuto 
ricorso alla costituzione dell’autonomia della Chiesa, 
anziché ad un sistema di privilegi in favore del capo 
della cattolicità. 

Collocare la questione in questi termini era lo stesso 
cho spostarla; imperocché le guarentigie del Pontifi- 
cato non possono ritrovarsi perfette e bastevoli nel 
solo diritto comune, ma devono riposare sopta un com- 
plesso di prerogative, di preminenze e di diritti parti- 
colari e corrispondenti alla natura del suo ministero. 

li Papa esercita la sua autorità e giurisdizione spi- 
rituale sulla vastità della terra. 

I suoi decreti, le sue decisioni, le sue istruzioni non 
debbono per guisa alcuna aprir l’adito al sospetto che 
vi abbiano potato gli influssi della potenza sovrana del 
territorio dove egli risiede. 

L’orbe cattolico devo essere convinto che gli ora- 
coli e gli ordini della Sedia Apostolica emanano da 
fonte più eccelsa, da quella sola fonte dove non hanno 
forza gli interessi mondani. 

La quale necessità, da nessuno negate, significa che 
nel Pontefice vi erano sinora duo sovrani, quello che 
non ha più scettro, e l'altro che non morrà, che niuno 
potrà scoronare, che sopravvive alla porpora dei re e 
degli imperatori. 

Questo sovrano non esiste solamente nell’ordine 
ideale della credenza religiosa, è riconosciuto da tutti 
gii Stati citili, poiché noi vediamo (come ben notava 
sull'aprirsi di questa tornata l’Onorevole Berti), noi ve- 
diamo il principe di Roma spodestato, il principe ebe 
si proclama prigioniero, raccogliere intorno a sé i legati 
d’Europa, la quale riconosce in lui, non il signore di 
un regno che si misura a miglia quadrate, ma riverisce 
ed assovera il dittatore dello spirito, il pastore delle 
anime che credono nelle sue dottrine. Laonde la Com- 
missione, partendo dal concetto che la libertà della 
Chiesa avrebbe di per sé sola tutelata debitamente la 
indipendenza del Pontefice, non volle confessare che 
qui non avvi soltanto una questione interna, che non 
trattasi di un semplice benefizio ecclesiastico o di un 
vescovado, ma di una potestà unica ed universale, alla 
cui giuridica condizione esterna tutte le nazioni hanno 
interesse diretto e permanente. Il Primate romano non 
ha Roma o l’Italia per confini della sua giurisdizione ; 
il libero suo diritto ha fondamento nel diritto di tutti. 

Fu detto, o signori, che il mondo politico é mutato, 
che i principii che lo informano sono diversi da quelli 
che regnarono in passato, che gli Stati civili consi- 
derano oggidì il Papato sotto un aspetto disforme da 
quello dei tempi andati. 


Coloro che ciò affermano hanno vissuto troppo fra 
gli idoli della loro mente, e, non badando alla realtà 
delle cose, ignorano o fingono d’ignorare il grande, il 
supremo interesse dell’Europa alla conservazione della 
indipendenza del Papato spirituale, indipendenza di 
coi sinora la signoria territoriale era stata giudicata 
una condizione essenziale. 

Fu detto che la Corona del nuovo impero germa- 
nico, il quale, io spero, non sarà la risurrezione dello 
antico sacro impero romano, fu deposta sul capo di 
ud principe protestante, ti quale, per siffatta qualità, 
non si mostrerà soverchiamente tenero del Papato. 
Forse >1 contrario potrebbe essere vero. 

L'impero germanico protestante, appunto perché 
protestante, apparirà più sollecito nei volere preser- 
vateesalvele prerogative del Pontefice della cattolicità; 
imperocché egli, così operando, obbedirà, non ad un 
dovere religioso, ma bensì ad una legge di giustizia, 
ad un principio di libertà, a quel principio che informa 
il protestantesimo dell'età nostra, Ut libertà di co- 
scienza e di culto. 

E la Francia, che forse in questo momento sog- 
giace sotto i colpi della fortuna, ma non soccomberà 
sotto il poso della sventura, la Francia, io spero, non 
chiederà conto al Governo italiano della denunziata 
Convenzione di settembre, perché i suol governanti 
presenti non gli contraddissero; ma la Francia doman- 
derà al Governo italiano se le condizioni che esso so- 
stituì al concetto della Convenzione sono quelle chele 
erano state notificate, se saranno mantenuto lealmente, 
se riusciranno adeguate allo scopo che ci proponevamo 
di conseguire. 

L’Austria stessa, la quale inaugurò felicemente nuovi 
principii politici, in virtù di questi principii stessi con- 
sentirà coll’azione germanica, coll'azione della Francia 
e degli altri potentati cattolici. 

Ond’é che, ricomposta l’Europa e ristabilita la pace, 
l'Uatia, siatene certi, dovrà essa stessa prendere l’ini- 
ziativa di nn amichevole scambio di ideo e di spiega- 
zioni sopra ciò che ha di per sé sola e col solo suo di- 
ritto operato, in conformità degli impegni morali as- 
sunti. 

L’Italia, ciò facendo, prowederà a se stessa ed al 
suo avvenire. Finché rimarrà incerta la colazione data 
alla questione romana, voi non avrete libertà d'azione 
nella politica estera, voi non procurerete quiete negli 
animi, mancherà quella concordia che si ricerca per 
saldare le piagho del regno, e che è necessaria per in- 
trodurre nell’edificio dell' unità italiana quel cemouto 
di oonservazione che tuttora ò desiderato. Voi verrete 
per la forza delle cose ad una Conferenza, voi sentirete 
la necessità inevitabile di un Congresso. Allora, dinanzi 
all’Europa adunata la legge che ora approviamo tro- 
verà la sua ultima e vera sanzione. Quando questa 
sanzione morale sarà data, quando la cattolicità avrà 
riconosciuto per mezzo dei suoi rappresentanti logit- 
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timi, che indipendente è il Pontefice, libera la Chiesa ; 
che le guarentigie hanno guarentigia, allora la Santa 
Sede cesserà, io ne ho fiducia, dall’avversare una con- 
ciliazione oggi forse immatura, e si condurrà a rico- 
noscere la rettitudine degli intendimenti del Governo 
italiano. 

Conchiudendo con questo angario sentito e profondo 
le parole che ri aveva promesse poche fin Ha principio, 
ne restringo la sostanza, esortando vivamente il Go- 
verno, che deve ritenere questa legge, come io la ri- 
tengo, quasi parte integrante del diritto fondamentale 
del regno, di adoperare con previdente sagacia affinchè 
i principii su cui poggia, vengano formalmente accolti 
nel diritto pubblico internazionale. 

Poserà per tal modo la guerra che si combatte ora 
in Italia tra il principio di libertà e il principio di au- 
torità, guerra, che tra i mali che affliggono la penisola, 
è per fermo il più luttuoso. Disgiungendo gli animi, 
potrebbe trascinarla all’ultima delle calanuta politiche. 


MANCDil. Rinunzierei volentieri alla facoltà che mi è 
data di favellarvi, e rispetterei la stanchezza che deve 
provare la Camera dopo aver udito tanti discorsi di va- 
lorosi oratori dei vari baqchi della medesima sull'arduo 
ed importantissimo argomento che ci occupa. Ma, 
come uno dei membri della vostra Giunta, e dissidente 
dagli onorevoli colleghi che ne sono la maggioranza, e 
perciò dall’onorevole relatore che ri parlerà a loro 
nome, mi sento astretto da un indeclinabile dovere, 
quello di farmi innanzi a voi interprete dell’opinione 
manifestata, nelle adunanze cui io intervenni, dalla 
minoranza della Giunta medesima, acciò siate posti 
in grado di apprezzare le principali differenze tra il 
pensiero fondamentale dei due sistemi e di portarne 
imparziale giudizio. 

Ma ciò farò, o signori, e mi giova farne esplicita 
promessa, senza la menoma pretensione a pompa di 
erudizione e dì dottrina, che in questi momenti mi 
parrebbe altamente inòpportnoa. Io non mirerò che 
ad uno scopo di semplice utilità pratica; tenterò di 
rendere egli occhi vostri visibile, sotto nn aspetto 
complessivo e generico, il concetto che domina gli ar- 
ticoli e gli emendamenti di un controprogetto che ho 
avuto l’onore di presentare, acciò possiate fin d’ora 
scorgerne il nesso ideale e sistematico, ed affinchè, 
quando sai singoli articoli del progetto della Commis- 
sione verrò svolgendo le mie controproposte, io possa 
farlo con brevi parole, e risparmiarvi la noia di una 
serie di lunghi discorsi. 

Tale e non altro è il mio modesto proposito, ed ac- 
cingendomi a compierlo, vi chiedo licenza dì premet- 
tere una dichiarazione che già feci in Comitato, e che 
credo utile oggi rinnovare al cospetto del pubblico. 

Nè io nè i miri amici riguardiamo questa discussione 
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come una legge di partito ; non è questo il terreno 
che noi scegliamo per una lotta, se altri non la provo- 
chi : le passioni che per essa d'ordinario si eccitano, 
possono far trascendere i limiti, e tolgono ad nn esame, 
da cui dipendono i destini della nazione, la necessa- 
ria imparzialità e la calma della ragione. 

Noi stessi ci facciamo una gloria di proclamare, en- 
tro i confini della giustizia, e mediante l’applicazione 
dei veri e grandi principii nazionali, cioè sotto la forma 
di un diritto di libertà individuale, protetto dalla legge 
comune dello Stato, l’indipendenza e la libertà della 
Chiesa nei suoi membri, che sono popolo e clero, e nel 
suo Capo ; se si tratterà di edificare su questa base, ri 
troveremo concordi. 

Non permetteremo ohe divenga la divisa esclusiva di 
un solo partito in questa Camera la ferma volontà di 
tutelare un'indipendenza ed una libertà che è la più 
intima, la più sacra e preziosa di tutte le libertà che 
sono il tesoro morale dell'umana personalità. 

Non lascieremo ai nostri avversari politici il diritto 
di presentarsi all’Europa cattolica come i eoli custodi 
dell’indipendenza spirituale del Pontefice e della libertà 
religiosa. Sarà unicamente tra noi questione di limiti, 
di modi, di applicazione, di cautele e repressioni degli 
abusi. Che se per avventura in questo campo stesso 
sorgessero profondi dissidi, e si trovassero a fronte 
sistemi diversi, l'opinione pubblica del paese e del- 
l’Europa giudicherà fra noi. E poiché, al cospetto di 
cosi grave argomento, da ogni parte di questa Camera 
si è mostrato di sentire tutta l’importanza delle deli- 
berazioni da emettersi, e si è protestato che debba 
lasciarsi a ciascuno di noi la libertà e la responsa- 
bilità del voto individuale, anziché assoggettarlo a 
disciplina di parti politiche, io vorrei trarne il fau- 
sto presagio che in questa Assemblea si raccoglierà 
una maggioranza la qnaie darà ragione a coloro che 
vogliono bensì garantita la spirituale indipendenza del 
Papa, e libere le credenze, ma nel tempo stesso esi- 
gono, come condizione indeclinabile, che, al pari della 
Chiesa cattolica, libere addivengano altresì in Italia 
tutte le confessioni, tutti i culti, e che lo Stato non 
abdichi la sua missione e non si spogli dei mezzi es* 

[ «enziali alla sua difesa, delle condizioni che lo costi- 
tuiscono tale quale deve essere, e, dirò meglio, dell'au- 
torità indispensabile acciò esso compia i supremi do- 
veri che sono la Bua ragione d’esistere. 

Con la scorta di cosi elevati criteri la discussione con- 
tinuerà a procedere con quel rispetto reciproco, con 
quella dignità, con quella calma esemplare di cui finora 
si ebbe prova, e che strappò all’onorevole Massari 
un’ apostrofe d’ ammirazione indistintamente verso 
tutti i partiti della Cimerà. E non sarò io certamente 
che mi permetterò di far sorgere la più lieve nube 
sulla serenità di questa discussione e di turbare l’ao* 
cordo degli animi con qualsiasi reminiscenza irritante. 
Perciò io faccio completo sacrificio delle giustifica* 



rioni che dorrei forse a me stesso per l'incidcutu varia- 
mente giudicato di non essere io intervenuto alle ul- 
time adunanze della nostra Commissione, riguardan- 
dolo come un incidente d’economia puramente interna 
dei suoi lavori. Spero soltanto che i miei colleghi mi 
renderanno questa giustizia cho, pur ricusando di as- 
sociarmi ad una responsabilità che a me parve ecces- 
siva, accompagnai la mia determinazione con quelle 
manifestazioni di rispetto e di stima per essi che da 
parte mia erano un debito ed un sentimento sincero. 

Di più, o signori, non ho voluto sottoporre alla vo- 
stra approvazione, come dapprima ne aveva il pensiero, 
nn ordine del giorno per chiedere il rinvio del pro- 
getto di legge alla Commissione, sollevando una qui- 
stione regolamentare, che avrebbe avuto la sua impor- 
tanza. A mio avviso, l’istituzione e l’ordinamento del 
Comitato della Camera essendo molto diverso da quello 
degli antichi uffizi, diverse perciò ne sono le attribu- 
zioni. Ora, se anche nn solo uffizio talvolta poteva dare 
mandato imperativo al buo commissario, comunque 
assicurar non potesse fuorché la sterile difesa di una 
individuale opinione nel seno di una Commissione, in 
cni prevaler doveva necessariamente l’opinione della 
propria maggioranze, io non dubito ohe oggidì, quando 
nella riunione della Camera in Comitato siansi alcune 
speciali questioni dibattute, procedendo su di esse a 
formali voti e deliberazioni, e sìansi finanche proposte 
ed approvate formolo di articoli da aggiungersi, ed altri 
soppressi, la Giunta non abbia facoltà e potere di rì- 
vocare le deliberazioni del Comitato e di trasgredirne 
il mandato. Essa potrebbe non accettare l’incarico ; 
ma, accettandolo, è obbligata a conformarsi alle deli- 
berazioni della Camera già prese in Comitato, perchè 
le attribuzioni della Giunta non sono che l’emanazione 
e la delegazione dell’antorità stessa del Comitato, il 
quale o direttamente o per mezzo del suo presidente 
abbia proceduto alla elezione dei commissari. E non- 
dimeno, o signori, a me è sembrato essere qnesta una 
occasione meno opportuna per sollevare una questione 
somigliante, e me ne sono per circospezione astenuto. 
Ho anzi spinto la mia circospezione sino al segno di 
non aggiungerò la mia firma, per lo stesso motivo, ad un 
ordine del giorno sottoscritto da molti dei miei amici, 
con cui vi si propone di rinviare l’intero progetto alla 
Commissione per rifarlo, per quanto io debba asso- 
ciarmi alla sostanza di quella proposta. Ho dunque 
pagato fino allo scrupolo il mio tributo di delicatezza 
agli onorevoli colleghi della Giunta, dai quali dissen- 
tiva e dissento ; e perciò tanto più mi sarà consentito 
il diritto di esporre con piena e libera franchezza le 
mie opinioni, ove siano dalie loro diverse. 

Due parti distinte contiene il progetto di legge sot- 
toposto al vostro esame ; e ben fece, a mio avviso, la 
Commissiono allorché volle, secondo la proposta da 
me fattane in Comitato, anche materialmente sepa- 
rarle in due titoli distinti. 


La prima riguarda le garanzie iell'indipondenta 
spirituale del Pontefice e della Santa Sede; la seoonda 
l'introduzione di un nuovo sistema di relazioni tra lo 
Stato e la Chiesa in Italia, che si è convenuto di chia- 
mare la libertà della Chiesa. 

Ma una questione preliminare alla discussione del- 
l’intiera legge è stata trattata da molti degli oratori - 
che prima di me hanno preso la parola. 

Dobbiamo noi far questa legge ? È necessario che 
essa sia adottata dalla Camera, dai rappresentanti del 
paese ? Io sperava, o signori, di sentir difendere l’as- 
sunto della necessità di queBta legge con dimoBtra- 
zioni razionali, desunte dalla costituzione organica 
dello Stato libero e dal diritto individuale dei citta- 
dini alla liberti. Avrei concepita una discussione di 
carattere veramente eierato in quest’ordine d’idee ; ma 
la maggioranza della Giunta, per mezzo del suo rela- 
tore, ha dichiarato che, se per avventura su questo ter- 
reno la discussione si fosse impegnata, avrebbe dovuto 
uscirne una legge sostanzialmente diversa da quella 
che essa propone, dappoiché il disegno del Ministero 
non rispondesse menomamente a questo razionale con- 
cetto. Perciò dai difensori del progetto di legge e dal 
Governo finora non ho altrimenti udito giustificare la 
necessità della legge stessa, se nou per due motivi : 
l’uno specialmente invocato ieri dall'onorovole mini- 
stro guardasigilli, cioè per essere stata la medesima 
promessa nell'articolo 2 dell’altra legge per l’accetta- 
zione del plebiscito, già sanzionata e promulgata nel 
30 dello ecorso dicembre ; l’altro propugnato come 
precipuo, e forse unico, dalla maggioranza della Com- 
missione, e ripetuto pure da parecchi degli oratori, 
cioè per un dovere a noi creato da espliciti e solenni 
impegni intemazionali che si dicono assunti dal Mini- 
stero verso le altre potenze ed iu faccia all’Europa 
cattolica. 

Esaminiamo, o signori, il valore di questi motivi, 
e non sarà malagevole riconoscerne la poca solidità. 

la verità, qualunque sia la riserva che iu una legge 
si scriva di passare alla votazione di altre leggi suc- 
cessive, è principio inconcusso che il potere legislativo 
nou può giammai vincolare se stesso ; per modo che, 
se per avventura si concepissero sopravvenute condi- 
zioni, le quali debbano far considerare pericoloso e 
dannoso per lo Stato ciò che in condizioni diverse po- 
teva sembrare consigliato da ragioni di giustizia e di 
convenienza, dubbio non sarebbe che il potere legis- 
lativo mancherebbe a se stesso, se si volesse credere 
astretto e quasi obbbgato a nuocere al paese, a fare il 
male, a consacrare un'ingiustizia, per mantenere una 
improvvida promessa. 

Ma poi, o signori, qnaleè la promessa che si è latta? 
Si è promessa semplicemente una legge, la quale assi- 
cori e tuteli l’indipendenza e la piena libertà del 
ministero spirituale del Pontefice. Ora, cosi circoscritto 
| il concetto della nostra promessa, non avremmo più 




bisogno di ccnsidcrarla impulso e canta determinata ; 
dappoiché egli è precisamente entro qnesti limiti 
che si pnò dimostrare la nocessità razionale di nn 
provvedimi’ rito legislativo che valga a raggiungere quel 
fine senza oltrepassarlo ; si pnò dimostrare essere, con 
promessa o senza, sacro dovere dello Stato rispettare 
e guarentire la libertà nelle cose di religione. 

Cessata nel Pontefice la potestà temporale, ed elimi- 
nato l’esercizio di qualunque specie di politica auto- 
rità, il ministero spirituale (chi può dubitarne?) deve 
essere esercitato con piena libertà e indipendenza, ed 
in tali condizioni che alle coscienze di tutti i credenti 
non fanatici, ma sinceri ed imparziali, appariscano pe- 
gno e garanzia sufficiente e seria che questa indipen- 
denza e questa libertà non mancheranno. 

Ma, anche dopo fatta questa promessa, e ricono- 
sciuta la nazionale necessità di guarentire l'indipen- 
denza e libertà dell’esercizia del ministero spirituale, 
cosi nel capo come in tutti i ministri di una religione 
qualunque, libera tuttavia rimane la scelta delle mo- 
dalità, la determinazione dei mezzi svariati che pos- 
sono condurre allo scopo, dei limiti entro cn : ueete 
condizioni debbono essere stabilite e coni, nu .la ciò, 
è mestieri convenirne, noi abbiamo p rua libertà di 
gindizio e di scelta, nè ci stringono vincoli di sorta. 

Senoncbè, signori, permettete ebe io dichiari espli- 
citamente sotto qual punto di vista io pensi che noi 
dobbiamo rivolgere le nostre solerti e diligenti cure 
alla compilazione di questa logge ed a ridurla, se non 
buona e perfetta, la meno cattava che sia possibile. 
Rammentate, o signori, che il Ministero promulgò iu 
Roma un decreto reale in data del 9 ottobre 1870, per 
l’approvazione del plebiscito. La Giunta, ebo in Roma 
esercitava supremi poteri (voi pure lo rammentate), 
erasi con preveggente accorgimento opposta a ebo il 
plebiscito acquistasse per la sua formala nu valore ed 
un carattere condizionale, quasi cioè subordinandone 
l’efficacia alle garanzie deH’indipendenza spirituale del 
Pontefice. Il Ministero fu costretto a piegare innanzi 
ad una così giusta ed energica esigenza. Tuttavia in 
questo decreto reale del 9 ottobre 1870, mentre fu 
eeritta l'accettazione del plebiscito, si aggiunsero pa- 
recchie disposizioni le quali vogliono riguardarsi come 
il germe della promessa della legge attuale. 

Ora il Ministero, mi bì conceda il dirlo, fu infoi icis 
simo e male inspirato nella scelta della forinola e delle 
parole dei rimanenti articoli del decreto anzidetto. Era 
ancora sotto l’influenza di nna smaniosa prodigalità 
di offerte e di concessioni, dalla quale ha dovuto poscia 
alquanto dilungarsi, costretto dall’opi rione pubblica e 
dal patriottismo dei Romani, assai meglio consci degli 
interessi loro e dell’Italia intera io confronto di coloro 
ai quali ne era confidato il Governo. 

Ora in quel decreto io veggo che al Sommo Pontefioe 
non solo son conservati il nome e l’inviolabilità di so- 
vrano, ira gli sono anche mantenute tutto le preroga- 


tive personali di sovrano, e si accenna finanche a pro- 
messe di franchigie territoriali. 

Io comprendo che tntto questo è suscettivo di spie- 
gazioni ; ma rimarrà dunque in balìa d’interpretazioni 
arbitrarie decidere in che consistano queste prerogative 
personali ? Quali saranno le franchigie territoriali ? È 
il concetto abbandonato della cessione della città Leo- 
nina, o è una specie d'immunità esiraterriloriale, ri- 
stretta non so a quali palazzi o lembi di territorio ? 
Tatto questo rimarrebbe oscuro ed iocerto. 

Laonde, allorché vidi aggiungersi nella legge del 
30 dicembre nn articolo 2, che riservava ad una legge 
successiva dichiarare e limitare il valore e gli effetti 
di quelle concessioni, io l’ho riguardato come una con- 
quista liberalo, per elevare una diga od una difesa ef- 
ficace contro il pericolo d’interpretazioni malefiche 
ed estensive dei connati articoli del decreto del 9 ot- 
tobre. Inflitti, allorché si approvò e si convertì in 
leggo questo decreto, in quanto contenesse l’accetta- 
zione del plebiscito e dichiarasse Roma e la provincia 
romana parte integrante del regno d’Italia, nel secondo 
articolo della medesima legge, per quanto riguardava 
il resto del decreto, fu fatta esplicita risma di spie- 
gare o determinare con una legge ulteriore ciò che 
significassero ed importassero le prerogative e fran- 
chigie, le quali debbono assicurare l’indipeudenza del 
Pontefice. 

Dunque, signori, non permettiamo che quegli arti- 
coli rimangano, quali sono, equivoci, clastici, perico- 
losi. Noi dobbiamo al certo considerare, se non come 
necessaria, certamente come utile alla causa liberale 
la formazione della legge stata riservata coll’articolo 2 
della legge del 30 dicembre. Perciò io mi rivolgo ai 
miei amici stessi, e loro dico : Concorriamo a miglio- 
rare ed a promuovere la legge attuale, non perchè ri 
siamo obbligati, ma perchè siamo altamente intereeaati 
a prevenire i pericoli, che minaccierebbero la libertà, 
se per avventura rimanesse unicamente legge dello 
Stato il decreto 9 ottobre 1870 coi suoi improvvidi e 
pericolosi artiooli. 

Quanto all’altro motivo desunto dalla supposta esi- 
stenza di solenni impegni internazionsli, io dichiaro di 
sentire da un punto di vista totalmente diverso la con- 
venienza ebo l'Italia, anche abbandonata a se stessa, 
senza richieste, senza pressioni che ninno ha diritto di 
farle, riconosca il debito che ha di costituire al più 
presto il Papato spirituale iu faccia agli Italiani ed al- 
l'intero cattolicismo in una condizione normale, assi- 
curando con efficaci mezzi la sna libertà ed indipen- 
denza. 

La Gionta all'opposto ci dice che bisogna farlo, e 
nel modo proposto dal Ministero, unicamente perchè 
non siamo più liberi di scegliere modi diversi, e perchè, 
a suo credere, esistono ormai tali impegni interna- 
zionali del nostro Governo dai quali è impossibile 
che l’Italia ed il Parlamento più si disciolgano. Ora 
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10 mi propongo di esaminare se esistano veramente 
questi rapporti internazionali, di quale natura ed im- 
portanza siano ; e laddove, facendo un'ipotesi, vera- 
mente esistessero, se perciò dovrebbe il poterò legisla- 
tivo spogliarsi della sua indipendenza e riconoscersi 
costretto ad abdicare alla sua missione di supremo vi- 
gilatore e regolatore dei grandi interessi dello Stato, 
e da cbe il Ministero avesse per avventura fallito al 
dover buo verso la nazione italiana, fosse questa una 
sufficiente ragione per rendere il Parlamento anch’esso 
ai propri doveri infedele. 

Per spiegarci l’origine di questi pretesi impegni, è 
inevitabile riportare i nostri sguardi per alcuni istanti 
sulla politica estera cbe il Ministero ha seguito nella 
questione di Ttoma. Io non ritornerò ad esaminare il 
contegno che egli serbò prima della caduta dell'im- 
pero francese, per non rinnovare una discussione già 
da me stesso esaurita in altra occasione, e sulla quale 
non sarebbe più utile un esame retrospettivo, dopo che 
i fatti con la loro irresistibile eloquenza sopraggiun- 
sero così presto a darmi vittoriosa ragione sulla timida 
e servile politica del nostro Ministero degli affari esteri. 

Ciò che ancora importa osservare si è che, anche 
dopo la caduta deU’impero, e quando pareva che or- 
mai tutti gli impacci ed ostacoli, che un partito a’ no 
stri occhi benanche esagerava per una soluzione della 
questione di Roma, fossero avventurosamente scom 
parsi, il Ministero si è condotto con nessuna coscienza 
del diritto nazionale dell'Italia, con nessuna grandi zza 
di concetto nel compimento di una nobilissima intra- 
presa; e mentre l’Italia accingevasi ad esercitare una 
provvidenziale missione verso l’umanità, ed a rendere 

11 più grande e segnalato servizio che render si potesse 
alla libertà ed alla civiltà del mondo, il Ministero non 
si è sentito posseduto da quel divino spirito che c n- 
siglia ed innalza le anime che pensano e compiono 
grandi cose ; ha quasi avuto rossore di ciò che faceta ; 
ba tentato di velarlo, di nasconderlo, ed è giunto fino 
a far credere che la nazione italiana, entrando nella 
sua Roma, fingendo motivi dal vero diversi, potesse me- 
ritare la taccia d’ipocrisia, la taccia degli sleali e de’de- 
boli. Sì, o signori, il mio cuore si allargò soltanto allor- 
ché lessi la prima parola che mi sia sembrata adeguata 
alla situazione, allorché lessi nel discorso del Re per 
l’apertura del Parlamento in termini chiari e precisi 
espressa con sincerità l’idea che il nostro Governo era 
andato a Roma non altrimenti che in nome del diritto 
nazionale, per costituire definitivamente l’unità terri- 
toriale ditali», e per non lasciarla più oltre priva delle 
condizioni necessarie alla sua vitalità e sicurezza, in- 
semina per compiere un alto dovere, e non già per 
esercitare in Roma una specie di servizio di pi lòia e 
per proteggere il Papa da pericoli più o meno proba- 
bili ; singolare protemone che sarebbesi esercitata spo- 
gliandolo di ogni politica potestà di cui trov&vasi in 
possesso. 


Signori, io desidero di non portare troppo severo, 
giudizio di un Ministero il quale, benché spinto da noi, 
trascinato dall'opinione pubblica, quasi invitato dal- 
l’anticipata tolleranza delfiniera Europa, nondimeno 
ba avuto la invidiabile fortuna di condurci a Roma e 
di porre i nomi dei suoi membri in piedi ad atti ohe 
rimarranno memorabili nella nostra storia. In grazia di 
questi fatti e, se vuoisi, delia sua buona fortuna, ri- 
sparmierò molte delle censure che credo meritate. Ma 
ben mi duole non poter dissimulare il mio convin- 
cimento della maraviglioBa incapacità e della pusilla- 
nime titubanza con cui in così supremi momenti fu 
guidata la nostra politica estera, come se ne ba la 
proru in molte corrispondenze pubblicate dal ministro 
degli affari esteri nel Libro Verde. 

Se vi è chi creda dover applaudire e festeggiare con 
gii osanna la politica seguita dal ministro anzidetto, 
io rispetto le opinioni degli altri ; ma ninno mi impe- 
dirà di essere penosamente persuaso che egli non mo- 
strò di avere la intelligenza della situazione politica 
dell’Europa dopo l'oooupazione di Roma. 

Nessnno, o signori, dei potentati d'Europa indirizzò 
verun richiamo, od almeno una parola di protesta, nè 
anche di quelle proteste che ad ogni menomo cambia- 
mento territoriale che avvenga in Europa si aspettano 
come una consueta ed immancabile formalità. 

Nessuno ci ricercò : era giusto cbe egli con la sna 
iniziati va rassicurasse le potenze sulle nostre intenzioni 
di rispettare e garantire l’indipendenza spirituale del 
Pontefice Ma egli fece ben di più ; non ebbe pace fino 
a che non ebbe formolate imprudenti offerte, proposte 
di concreti accordi, i quali se non esistono, non è me- 
rito suo; infine egli si affannò spontaneo a presentarsi 
con lingnaggio pressoché supplichevole alle porte di 
tatti i Gabinetti di Europa, quasi mendicando l’ele- 
mosina di un non troppo fiero ed adirato rabbuffo. 

Ebbene, dalle risposte potè scorgersi essere am- 
messo cbe ormai non si potesse fare altrimenti ; cbe 
totte le potenze di Europa erano già preparate da 
lunga mano a questa crisi, a siffatta soluzione inevi- 
tabile della questione romana. 

In qnal modo il Ministero si condusse verso la Fran- 
cia ? Non parlo della Francia imperiale, ma della Fran- 
cia già divenuta repubblicana. Fosse spirito di pater- 
ni‘à della Convenzione di settembre o proposito di 
non dare una postuma giustificazione alle mie inter- 
pellanze di agosto ; fosse ostinata impenitenza nei vec- 
chi peccati ed errori, certo è che anohe nel fervore del 
conflitto franco-germanico, e dopo la caduta dell'im- 
pero, non volle o non osò denunciare quella fatale 
Convenzione di settembre al nuovo potere cbe era 
sorto in Franc a. 

E si è dovuto vedere un fatto unico nella storia di- 
plomatica, cioè che il ministro stesso di Francia, l’il- 
lustre Sónard, per rimuovere l’apparenza che l’Italia 
operasse a dispetto do’ patti che tuttora la legassero 
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alla Francia, ai trovò costretto a rompere il silenzio 
ed a rivolgere direttamente al nostro Re una lettera 
con cni egli assumeva quasi l’iniziativa della denuncia, 
e dichiarava che la Convenzione di settembre era inte- 
ramente caduta, e ohe il Governo della difesa nazio- 
nale, dal suo ponto di vista liberale e francese, la con- 
siderava come non piò esistente. 

Ed io, o signori, questa dichiarazione di chi rap- 
presentava la Francia rammento ben volentieri con un 
sentimento di gratitudine in questa Assemblea al co- 
spetto delle sventure e calamità che in questo mo- 
mento affliggono quella grande e nobile nazione, dap- 
poiché quella dichiarazione a’miei occhi ì l’ammenda 
del prezioso sangue versato a Mentana contro un po- 
polo amico che non si difendeva, è l’espiazione di una 
ingiuria sanguinosa e della insolente provocazione del 
Rouher, il quale presagì al mondo che Roma non ap 
parterrcbbe giammai all'Italia, quando già era pros- 
simo il giorno della grande catastrofe che sovrastava 
all’impero di cui era ministro. (Segni di approva- 
tone) 

Quale fu il contegno del Ministero Terso le altre po- 
tenze ? L’onorevole Civinini ha detto, parmi, ehe il Mi- 
nistero prima osò troppo, e dopo ebbe soverchia 
paura. Mi permetta l’onorevole Civinini, di cui ho ascol- 
tato con moltissima attenzione e compiacenza lo splen- 
dido discorso che in questa discussione ha pronun- 
ziato, mi permetta d’introdurre un emendamento nella 
sua proporzione: l’attuale Ministero ha avuto, e prima 
e dopo e sempre, paura. 

Ma di che temeva dopo che eravamo entrati in Roma? 
Di un intervento armato, di una guerra per rialzare il 
trono temporale del Papa? E come non ha riflettuto 
che, quando l’Europa aveva accettato nel 1860 i con- 
siderevoli mutamenti territoriali che avevano ridotto 
lu Stato del Papa ad nna piccola zona di territorio, e 
ad un Governo mancante delle condizioni vitali indi 
gpensabili alla esistenza di ogni società politica, e bi- 
sognoso dell’ainto artificiale e permanente delle armi 
straniere per Btare in piedi, una simile condizione di 
cose non poteva più essere, a giu tizio di tutto le po- 
tenze di Europa, che una situazione momentanea e 
precaria ? Come non comprese che la ricognizione del 
regno d'Italia, coi buoni ed amichevoli rapporti con 
esso stabiliti da tutti gli altri Governi interessati a 
conservarli, ormai logicamente decideva della distru- 
zione del potere temporale dei Papi, e che questo già 
fin d’ailora era condannato inesorabilmente a perire ? 

Solamente i politici di corta vista, e senza l'abitu- 
dine di studiare nei durevoli e preponderanti interessi 
delle altre nazioni il segreto della eventuale condotta 
dei Gabinetti, potevano dar prova d’inesperienza, illu- 
dendosi e per avventura dubitando cbe potesse es- 
servi nna levata di scudi, il giorno in cui questa larva 
del potere temporale dei Papi sarebbesi dileguata, c 
con essa sarebbe cessata per sempre la minaccia ed il 


pericolo incessante d’intervenzioni ed occupazioni stra- 
niere in Italia. 

Potovansi forse temere aiuti materiali al Pontefice 
da parto delle potenze cattoliche ? 

Ma eravamo pienamente rassicurati dalle condizioni 
in cui si trovava la Spagna, cbe era alla vigilia di as- 
sociare piò stoltamente i suoi destini all’Italia. Non 
destava timori l’Austria, la quale, rotto il concordato, 
non faceva uu mistero delle sue relazioni da un lato 
col Pontefice e dall’altro coll’Italia, la cui amicizia ha 
mostrato negli ultimi anni di aver cara e di pregiare 
grandemente, potendo in molte occasioni il vicino im- 
pero austriaco sperarne considerevoli vantaggi. 

La suprema imprudenza della recente proclama- 
zione del domma deH'infallibilità aveva pure contri- 
buito a sollevare ripulsione e diffidenza nella Baviera 
ed in altri Governi cattolici. 

Temevasi forse adunque cbe il papa di Pietroburgo 
o la papessa della Gran Bretagna venissero a far la 
guerra, o che pensino oggi, quali che siano gli avveni- 
menti, a muover guerra per rialzare il trono di Pio IX ? 

Ma per l’uno sono bei pegni di amicizia col Papa 
la Polonia e l’eccitamento continuo che sorge dal 
clero cattolico in quella parte indomabile de' suoi do- 
mimi ; e quanto all’altr*, si farebbe il più gran torto 
alla civiltà inglese, della nazione amica della libertà e 
della indipendenza dei popoli, elevando solo 11 so- 
spetto cbe non abbia ansi veduto con soddisfazione 
il recente cangiamento avvenuto nelle condizioni in- 
terne di Roma e d’Italia. 

Probabilmente al Ministero degli affari esteri non 
si tiene ricordo delle discussioni importanti che hanno 
luogo in seno a’ Parlamenti degli altri paesi liberi ; e 
bisognerebbe serbane diligente memoria, dappoiché 
sono la guida men dubbia per comprendere gl’inte- 
ressi delle altre potenze, per indovinare qual sia il 
tradizionale indirizzo della loro politica, quali le ape- 
raoze o i timori che possono rispetto ad esse conce- 
pirsi nelle cose del proprio paese. Io vi prego permet- 
termi di leggervi alcune parole pronunziate in una ee- 
ilntn della Camera dei Comnni d’Inghilterra un anno 
appena dopo che era stato riconosciuto il regno d’Ita- 
lia, nella notte dell’ll aprile J862, da quel grande ed 
autorevole uomo di Stato cbe fu lord Palmer» ton in 
risposta ad O’Brien ed a Bowyer. Udite con qual 
chiaroveggenza politica e con quanta sicurezza par- 
lava queirinsigne e sperimentato personaggio : 

« L’onorevole baronetto (sono le parole di Palmer- 
ston) ha detto che il Re d’Italia non avrà mai Roma, 
o cho il Papa continuerà a starci per sempre ; e l’ono- 
revole deputato di Dnncaman (O’Brien), facendosi in- 
terprete dei decreti delia Provvidenza, disse cbe l’on- 
nipotente ha scritto nel libro dei destini cbe il Papa 
sarà sempre il sovrano di Roma. 

o Io, umile individuo, non profeta, non interprete dei 
divini decreti, credo impossibile ohe il potere tempo- 
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rale del Papa abbia a continuare. » (Udite, o aignori ; 
non credo che mai un miniatro, ragionando di muta- 
menti territoriali e politici che possano avvenire in 
seno ad altre nazioni, siasi espresso con eguale tran 
ebezza e convincimento). 

• Questa è la mia opinione. Presto il suo dominio 
dovrà aver termine ; contateci sopra. Ogni mese, ogni 
anno di più che dura, tanto maggiormente si alienerà 
il popolo italiano anche dalla sua autorità spirituale. 
È dunque interesse anche dello stesso capo della Chiesa 
di spogliarsi di quel potere temporale, di cui tanto 
sciaguratamente abusarono coloro che l’esercitarono 
sotto il suo nome e la sua autorità. » 

Sono queste, o signori, le parole che furono in quella 
memorabile occasione proferito. E potevasi credere che 
l’Inghilterra avrebbe mutato l’indirizzo della sua poli- 
tica, o eho ve l’avrebbe indotta la atoria degli anni po- 
scia trascorsi fra il 1862 ed il 1870? 

Rimaneva ancora lo spauracchio della Prussia, ohe 
in quel momento parve il più formidabile. Qui poi l'er- 
rore era assolutamente inescus'sbile. Si aveva paura di 
chi ? Del Re prussiano, dell’odierno imperatore di Ger 
mania 1 Si giunse fin anche a mettere in giro la notizia 
che un suo inviato in Roma si mostrasse interessato a 
far causa comune col Papa contro l’Italia in questa 
crisi decisiva riguardante la cessazione del potere tem- 
porale. 

Ma ciò significava ignorare la atoria ; non conoscere 
le tradizioni dinastiche, la missione religiosa della 
Prnssia, la sua inevitabile situazione politica. 

Ho parlato delle tradizioni. Tatti sanno che esiste 
un famoso testamento politico lasciato da Federico il 
Grande, i cui precetti sono rispettati nella casa di 
Hcbenzollern così religiosamente, % come dalla dinastia 
imperiale di Russia è rispettato il non meno famoso 
testamento di Pietro il Grande. 

Ora udite qual è il precetto che il grande Federico 
ha lasciato a Re Guglielmo ed ai suoi successori 
« Trattate con giustizia e benevolenza i vostri sudditi 
cattolici » (ed è quello che vediamo oggi farsi); « ma 
non vi occupate- del Papa, e, soprattutto non negoziate 
mai con easo I « (Sensartone) 

Questo è l’insegnamento legato da Federico II ai 
suoi discendenti, come guida e tradizione indeclinabile 
per la sua casa. 

Se poi si fosse considerata la missione religiosa della 
Prnssia, come mai, signori ministri, potevate, o come 
si potrebbe ancora temere la minaccia di una restau- 
razione del potere temporale del Papa, o qualche cosa 
di somigliante, per opera di colui che & il capo morale 
del protestantesimo in Europa ; e che, se pure esagera 
con un misticismo superstizioso la sua autorità, e fa 
derivare il suo potere da Dio, non vogliate però illu- 
dervi, il suo è un misticismo protestante, è tale un di- 
ritto divino, a fronte del quale il Papa non pnò essere 
che il figlio di Belisi, con cui non possono aversi trat- 


tative nè stipulazioni di sorta, e tanto meno pnò essere 
quistione d’impiegare la propria forza per restituirgli 
scettro e corona 

Questa, 0 signori, è stata da oltre due secoli la mis- 
sione della Prussia; e per quanto essa possa conside- 
rarsi benevola verso gli altri Stati cattolici del Sud 
della Germania, e dispostissima a rendere giustizia ai 
propri sudditi cattolici, non avrebbe mai potuto ab- 
bandonare, o signori, quella missione, quel programma, 
la divisa che è scritta sull’auspicata bandiera all'om- 
bra della quale l’umile marchese (MargrafF) di Brande- 
borgo ha finito per diventare l’imperatore della grande 
Germania unita. Rimaneva finalmente la situazione 
politica della Prussia 

Io non voglio commettere indiscrezione intorno ad 
alcnne conversazioni da me avute negli scorsi anni col 
più eminente nomo di Stato di quel paese, sul quale 
gli occhi di tutta Europa si arrestano con ammira- 
zione, dopo che in Ini col genio e con l’ardimento 
sembra aver fatto alleanza indissolubile la fortuna... 

Ma posso affermare, senza essere indiscreto, che il 
grande uomo giudicava l’unità italiana e l’unità ger- 
manica, non già dne questioni, ma una questione sola 
o due aspetti di una medesima questione ; non essere 
possibile separarle e combattere contro l'una, senza 
offendere e rinnegare anche l’altra. Per questa natu- 
rale comunanza degl’interessi e dei programmi nazio- 
nali dell’Italia e della Germania, era dunque politica- 
mente impossibile che un ostacolo al compimento della 
nostra unità nazionale e territoriale potesse mai par- 
tire di là dove cosi grandi ed immensi sferzi si facevano 
per raggiungere il fine dell’unità nazionale della Ger- 
mania. 

Nò questo i tutto. Ognuno sa che nella condizione 
politica in cui la Prussia ai trovava e ai trova in Eu- 
ropa, il suo interesse permanente era e rimarrà per 
lungo tempo quello d’impedire alla Francia di ripren- 
dere il suo antico ascendente, l’antica influenza ed au- 
torità internazionale in Europa. 

Or bene, o signori, quale è la via per la quale più 
facilmente la Francia potrebbe rimetterai in cerca di 
questa influenza ? 

Come potenza cattolica potrebbe farle tentando an- 
cora una volta di mostrarsi in possesso dell’eredità di 
Carlo Magno, e di assumere in faccia ai popoli catto- 
lici la missione finora adempiuta di protettrice del Pa- 
pato ; ma l’interesse predominante del vittorioso av- 
versario con cui ha finora combattuto, potrà con faci- 
lità impedirgli che a questo intento essa rivolga il pen- 
siero per lungo tempo. Potrà tutelare e difendere gli 
interessi cattolici dei Francesi; ma, prima di tornare 
a Roma, prima che un Governo illiberale possa pen- 
sare ad una restaurazione del potere temporale dei 
Papa, dovrebbe forse arrischiare una nuova e più ca- 
lamitosa guerra di quella nella quale si è finora sven- 
turatamente dibattato. 
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Pertanto, o signori, tale era la situazione politica 
dell’Europa, e mi permetto di aggiungere che, col ces- 
sare della guerra, essa rimarrà ancora per alcun tempo 
tale quale ora è. 

Non si Tenga a dirci, che dobbiamo diportarci come 
intasi dal timore che al cessare della guerra avremo a 
■offrire richiami e molestie per la caduta del potere 
temporale del Papa, e nell'intento di allontanare i pe- 
ricoli d'interrenzione armata, di aiuti materiali al Papa, 
di postuma opposizione e disapprovazione all’opera da 
noi compiuta, dopo che è stata legittimata dal suffragio 
delle popolazioni di Roma e delle sue provisele. Siamo 
prudenti e giusti ; ma non è il caso di spaventarci di 
questo più o meno prossimo avvenire ; questo sarebbe 
un timore senza ragionevole fondamento. Tuttavia il 
Ministero, nella già descritta condizione politica del- 
l’Europa, non dubitò di assumere la responsabilità di 
scrivere note e dispacci più o meno improvvidi e com- 
promettenti, ed un memorandum che neppure ebbe il 
coraggio d’inserire ne’ documenti diplomatici del Libro 
Verde. Si scese sino a fare l’offerta d’una parte, benché 
non molto estesa, del territorio italiano e della sua 
stessa capitale, qual era la così detta eiltà Leonina, 
ignorando i sentimenti dei suoi abitanti, creando una 
situazione feconda di difficoltà insolubili, ed impiccio- 
lendo e trasformando il grande concetto dell’unità na- 
zionale in un misero acquisto territoriale, mentre il 
potere temporalo del Papa, anziché essere distrutto e 
scomparire interamente a prò della civiltà e libertà 
del mondo, sarebbesi con ciò soltanto ristretto e ri- 
dotto in un più angusto raggio di territorio. 

Come mai, o signori, noi possiamo mettere in dub- 
bio che l'opera diplomatica del nostro Gabinetto non 
ha risposto a quello ebe l'Italia aveva ragione di a- 
spettarsi, non ha soprattutto interpretato ia vera si- 
tnazione politica in cui l'Europa si trovava nel mo- 
mento in cui successero questi grandi avvenimenti? 

Dopo tatto dò, esaminiamo freddamente in quali 
rapporti al presente ci troviamo rispetto ali'EnropB. 
Quali sono gl’impegni che abbiamo preso ? Abbiamo 
dato l'assicurazione soltanto che sarà garantita l’indi- 
pendenza spirituale del Papa, lo credo che questa in- 
dipendenza deve essere seriamente, sinceramente ga- 
rantita, senza riserve, senza reticenze, senza pensare 
a ritogliere domani quello che oggi si dà. Questo è lo 
schietto pensiero e proposito di quanti sono in Italia 
nomini politid degni di questo nome in tutti i partiti; 
questo dobbiamo mantenere, non per promesse fatte 
alla diplomazia, non per impegni ebe siansi presi; 
lo dobbiamo fare per rispetto agli alti principii di li- 
bertà e giustizia, per fedeltà ai doveri ebe c’impone la 
libera costituzione del nostro Stato, per nostra pro- 
pria dignità ed onore, infine perchè dobbiamo avere la 
coscienza ebe non sarebbe possibile fare altrimenti. In 
ciò conaiste pertanto tutto l'impegno morale, il quale 
noi manterremo lealmente, scrupolosamente. Ma ab- 


biamo forse promesso, ovvero é necessario che facciasi 
una legge composta di 20, piuttostochò di 15 articoli, 
e che contenga certe condizioni e clausole, piuttostochò 
certe altre? 

La questione qui diviene minuta, speciale, partico- 
lareggiata; esce dal campo di tutto ciò che ha pctuto 
formar materia di questa morale promessa fatta al- 
l’Europa. Altro non si richiede, se non che la legge 
non sia illusoria, che essa garantisca realmente ed ef- 
ficacemente. Ma naturalmente siamo liberi e nel pieno 
nostro diritto, dirò meglio, nel dovere di modificare 
nel progetto di legge tutto ciò che si^di troppo, di 
cancellarne tutto ciò che vi si scorga di minaccioso, 
d’incompatibile colla piena sicurezza dello Stato, colla 
integrità ed incolumità della sovranità nazionale. 

Ma se per aweutnra, o signori, invece di questi im- 
pegni, che io ritengo così vaghi e generici, fosse pia- 
ciuto al Ministero di prenderne altri maggiori, e più 
duri e rigorosi e speciali, che importerebbe ciò al Par- 
lamento ? Perchè adunque nello Statuto è scritto che 
certe specie di trattati più importanti non Bono effi- 
caci, non vincolano la nazione, se non dopo che il Par- 
lamento li abbia esaminati, ed abbia deliberato dal 
ponto di vista della giustizia o dell’interesse nazionale 
se essi meritano oppure no di essere approvati? Si 
viene oggi forse a chiederci di reputare cancellata que- 
sta parte essenziale della nostra legge f .m (lamentale? 

Un ministro improvvido, un ministro pauroso, un 
ministro che promettesse o, peggio ancora, stipulasse 
un trattato pregiudizievole al paese, cui sia necessaria 
l’approvazione del Parlamento, vincolerebbe forse il 
potere legislativo, lo costringerebbe ad andargli dietro 
per forza, a danneggiare irreparabilmente il paese? 

No, signori, la soluzione sarebbe ben diversa: il mi- 
nistro imprudente che abbia ciò fatto può essere con- 
gedato ; ma non può venirno giammai menomata la 
indipendenza del Parlamento, il quale non pnò con- 
sentire che lo Stato si spogli, suo malgrado, di prero- 
gative inalienabili, che getti via per avventura mezzi 
ed istituti che siano condizioni necessarie alla sicurezza 
ed all’indiptndenza della nszione; infine non vi è chi 
possa onestamente pretendere che si costituisca l’indi- 
pendenza del Papa a spese e detrimento della sovra- 
nità nazionale, mutilandola, sfigurandola, rendendola 
vacillante ed impotente! * 

Io vi chiedo scasa, o signori, di essermi trattenuto 
più di quanto avrei voluto sopra questo argomento, il 
quale però a me sembra d'importanza vitale nella pre- 
sente controversia. 

Infatti, tolta di mezzo la questione territoriale, 
avendo noi dimostrato non doversi temere che alcuna 
potenza d’Europa voglia prendere in mano la causa 
della restaurazione del potere temporale del Papa, che 
cosa rimane? Rimane una questione puramente di or- 
dino interno. 

Qui pertanto è d’uopo precisamente di esaminare 



se sieno nel vero, o invece dalla verità lontani, tanto 
il Ministero che la maggioranza della Commissione, 
ed alcuni degli oratori che mi hanno preceduto, espri- 
mendo l’opinione che nella prima parte della leggo 
debbasi riconoscere e sia vano dissimulare il carattere 
infensaetonole. 

Io mi permetto assolutamente di negarlo da umilo 
interprete della scienza del diritto internazionale ; a 
voi spetta giudicare della ragionevolezza delle mie con- 
siderazioni. 

Voi avete udito quanto a tal proposito è stato detto 
da parecchi ors^pri. L’onorevole Minghctti reputa que- 
stione di sua natura internazionale la tutela degl’in 
teressi religiosi di alcune popolazioni nei loro rapporti 
coi capi gerarchici della religione che professano, al- 
lorché questi risiedano in altro Stato, ed ha fin anche 
considerato interesse internazionale che la libertà non 
venga ad esse accordata nelle materie leligiose con 
veruna ingerenza dello Stato, e perciò che sia intro- 
dotta la cosi detta libertà della Chiesa. 

Ieri poi l’onorevole guardasigilli esprimeva il con- 
cetto che trattare l’argomento come di semplice que- 
stione interna non fosse degno della sapienza e pru- 
denza politica, e che circa la questione territoriale 
non dovesse ammettersi concorso di volontà di poten- 
tati stranieri, riguardando il semplice esercizio del 
nostro diritto nazionale ; essere bensì interesse interna- 
zionale e materia di accordi internazionali le garanzie 
dell’indipendenza spirituale del Papa. Vedete gret- 
tezza del mio intendimento. Io sarei inclinato precisa- 
mente a capovolgere i termini di questa proposizione. 
Comprenderei che nel cambiamento territoriale tutte le 
potenze firmatarie del trattato di Vienna, se veramente 
non fosse divenuta una politica impossibilità far più 
oltre sussistere il bugiardo simulacro della sovranità 
temporale dèi Papa, avrebbero potuto venire innanzi a 
chiederci qualche ragione, come hanno fatto in occa- 
sione di altri mutamenti territoriali operati in Europa; 
mentre, m'ingannerò, ma mi sento profondamente 
convinto che nella questione delle modalità e dei mezzi 
che noi adopreremo per assicurare al Papa la sua spi- 
rituale indipendenza, nei non facciamo che risolvere 
nna questione puramente d’interna legislazione e di 
diritto pubblico interno del nostro Stato, e che non vi 
è materia a stipulazioni internazionali. 

Vediamolo secondo il criterio giuridico ed il politico. 

Sotto il primo aspetto, o signori, la è questa una 
questione che tocca ai principi! più elevati del diritto; 
e potrei mostrarvela trattata dai più celebri cultori 
della scienza. Essi vi diranno che in tutto ciò che si 
attiene a cose di religione, se possono sorgere rela- 
zioni puramente etiche, non può essere materia a vera 
lesione di diritto nei rapporti internazionali. 

Al certo vi furono tempi in cui si sarebbe risposto 
altrimenti, quando la Chiesa rappresentava e com- 
prendeva tutte le relazioni civili dell’umana sociabi- 


lità, quando la religione ansoitò fra i popoli fiere e 
memorabili guerre. 

Ma svolgete pure le pagine del sapiente italiano Al- 
berico Gentile, vero precursore della scienza del diritto 
delle genti ; svolgete le pagine del Grozio e de’suoi con- 
tinuatori sulla questione An religioni causa beliate 
liceo I, e, traversando gli ultimi secoli, discendete sino 
al Vattel ed agii ultimi maestri ffaliani, Wkeaton, Hcf- 
fter, PhiUimore, Bluntschli, e tutti vi risponderanno in 
senso contrario, perchè, o signori, l'èra delle guerre 
per canea di religione fu ormai de&nitivamenl^ chiusa 
fin dal 1648 col trattato di Westfalia Bisognerebbe 
dunque rimandare l'Europa tanto indietro da riget- 
tarla nelle condizioni in cni trovavasi anteriormente 
alla pace religiosa di Munster, per rimettere in onore 
l'assunto che io combatto. 

Da due secoli l'Eurcpa non conosce guerre che siansi 
fatte per causa di lesione di priucipii religiosi. 

Cromwell, il più insolente protettore del protestanti- 
smo, espose richiami al dnca di Savoia pel modo con 
cui trattava i Valdesi e per le fiere persecuzioni mosse 
alla loro religione, ma non si credè per ciò nel diritto 
di muovergli o minacciargli guerra. Le potenze cat- 
toliche non l’hanno fatta alla Russia pel modo col 
quale ha trattato il cattolicismo in Polonia. I docu- 
menti diplomatici che precedettero la creazione del 
regno di Grecia escludono che siasi fatta guerra alla 
Turchia per protezione religiosa ai cristiani, essen- 
dosi colà applicato, benché quasi inconsciamente, il 
principio di nazionalità, e difesa la causa dell’uma- 
nità, nè mai più l’Europa minacciò guerra alla Turchia 
pel trattamento, sovente oppressivo e barbaro, da 
questa usato verso i cristiani ; ed invece si vide il fatto 
singolare che le potenze cristiane siano venute ia 
aiuto alla Turchia allorché l’ambizione russa, scri- 
venio sulla sua bandiera la protezione delle popola- 
zioni e delle credenze cristiane, ne minacciò l’integrità. 

Ma in Roma, si dice, sarà la residenza del Capo 
della religione cattolica. Che importa ciò? Tale situa- 
zione non è nuova nelle relazioni internazionali. Chi 
non rammenta che, quando gli .Stati erano meno grandi, 
accadeva sovente che un vescovo od arcivescovo, che 
aveva una estesa giurisdizione, risiedesse in uno Stato 
ed esercitasse la sua giurisdizione spirituale sopra po- 
polazioni politicamente appartenenti ad uno Stato di- 
verso? Non si ritenne per secoli come l’erede del po- 
tere degli antichi imperatori greci sulla Chiesa orto- 
dossa orientale, che noi chiamiamo scisoiatica, lo czar 
di Russia, anche ripetto alle popolazioni greche del- 
l’impero ottomano? Costituito più tardi il regno di 
Grecia, fu necessaria la creazione di un Sinodo ellenico 
permanente, appunto a causa di siffatto stato di oose. 
Ed il patriarca di Costantinopoli, ohe risiede nella ca- 
pitale ottomana, non ha giurisdizione ecclesiastica an- 
che su popolazioni di Stati non sottoposti diretta- 
mente al Governo del Sultano? 
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Ma, ritornando al principio innanzi enunciato, è 
certo, o signori, che, dorè non può esistere una san- 
zione internazionale nè causa legittima di guerra, iri 
nè anche può esistere una vera reiasione giurìdica in- 
tamaeiounle. In simiglianti materie non possono am- 
mettersi tra le rane nazioni che semplici relazióni di 
benevolenza, di cortesia, di reciproca aiuto, che sono 
conosciute sotto il nomo di comitas gcntium. Certa- 
mente ogni Governo tutela qualunquo interesse dei 
propri sudditi, il quale, allorché sotto un qualche rap- 
porto può dipendere da persone che si trovano in 
estraneo territorio, permette di /are appello ad uua 
reciproca deferenza tra i due Governi; ma ' certamente 
ciò non basta a conchiudere che, per l’indole ed es- 
ser za sua, la materia di cui ci occupiamo, debba essere 
considerata di carattere internazionale. 

Ma vi ha, o signori, un argomento ancora piò grave. 
• Sarebbe impossibile che, senza alienare la sovranità 
e vincolare Paitbue del potere legislativo, votandosi 
dal Parlamento una determinata legge, il nostro Go- 
verno verso altre nazioni contraesse l’obbligo che que- 
sti legge abbia a restare per sempre immutata ed in- 
tangibile e che con potrà ricevere quei cangiamenti i 
quali talvolta sono imposti dalla necessità delle cose 
e dei (empi. 4 

Noi intraprenderemo, o signori, con questa legge un 
grande sperimento, e con tutta lealtà ; se riuscisse in- 
sufficiente, se con issa al Papa la spirituale indipen- 
denza non fosse abbastanza tutelata, sarà debito no- 
stro modificare od ordinare diversamente le garantie 
di tale indipendenza, per l’obbligo che ha io Stato di 
costituire efficacemente la libertà religiosa, e di fare 
che, tanto all'qpice delia piramide, quanto nella sua 
bue, la libertà nell’esercizio degli atti spirituali esista 
e sia una verità. 

Ma per la stessa ragione, non potendosi prevedere 
se alle nostre larghezze non si corrisponda con abusi 
e disordini di cui l’Earopa sarebbe spettatrice, chi 
mai potrebbe consigliarci di eccedere ne' nuovi ordi- 
namenti ogni limite di prudenza, e con ciò di creare 
un pericolo permanente alla nostra quiete interna, alla 
tranquillità del paese, all’ordiue pubblico? 

Potete voi legarci le mani ? Vdlreste mai impedire 
che il potere legislativo, compiendo la sua missione ed 
il suo dovere, apportasse flmedio, qualunque estrema 
necessità sorgesse, ad un simile stato di cose? 

No, signori; impegni internazionali così concreti, in 
simile materia, non sono possibili. Io ri domando che 
cosa si penserebbe di nn Governo, il quale stipulasse 
nn trattato con cui promettesse alle altre nazioni di 
non mutare nè modificare il suo Codice civile o le suo 
istituzioni politiche per mezzo secolo I 

È materia questa di stipulazione di trattati? Sa- 
rebbe incostituzionale ed assurdo. Tutto ‘ciò che ri- 
guarda l’economia organica dello Stato, l’interna le- 
gislazione, o soprattutto quello che concerne la parte 
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vitale del suo diritto pubblico, e che tocca alla difesa, 
alla sicurezza, all’integntà delia sovranità nazionale, 
sfuggo alla competenza degli accordi internazionali, è 
assolutamente, perennemente, necessariamente nella 
competenza e nella balla indipendente della potestà le • 
gislativa.E da ultimo, signori, permettetemi che io ag- 
giunga una consKerazione decisiva di ordine politico.. 

Quand’ancho fosse lecito per avventura entrare nel 
sistema di tali impegni internazionali, per i quali fosse 
ammessa, riconosciuta, consacrata l'intangibilità di 
leggi di questa specie che oggi fa l'Italia, chi non vede 
a quale massimo pericolo noi andremmo incontro? 
Noi autorizzeremmo una nuova Convenzione di set- 
tembre, ma sopra una scala molto più vasta, perchè 
ci assoggetterebbe ad una permanente ingerenza dei- 
l'Europa intera. 

Le lezioni funesto dell’esperienza, scaturite da quell» 
infausta Convenzione, non hanno dovuto servirea nulla ?. 
Non ci ha essa appreso come coloro i quali acquistano 
per patti il diritto di richiederci determinate presta 
rioni ed obblighi, più tardi non sono più nella neces- 
sità di presentarsi coll’odiosa veste di intervento!!, 
porche quando esiste un trattato, una stipulazione fra 
Governi, allora subentra un altro ordino di rapporti, 
o ciascuno dei contraenti acquista un diritto perfetto 
e rigoroso di esigere dall'altra parte l’adempimento 
del trattato, ed anche di ricorrere, se è d'uopo, alla 
forza delle armi, suprema sanzione di- ogni stipula- 
zione internazionale? Per tal modo noi avremmo nuo- 
vamente creato un pericolo di universale e permanente 
intervento armato nel cuore della penisola nostra; 
avremmo ridotto l'Italia l’ultimo ed il più spregévole 
dei paesi dell'opera civile. 

Che dovremo noi dunque conchiudere? Quando 
avremo Catta la legge, le altre potenze ne^vranno co- 
noscenza, ne saranno liete e s iddifatt* ne prende- 
ranno atto, se il vogliano, come di un provvedimento 
loro gradito e, se vuoisi, anche loro utile, della nostra 
interna legislazione, il quale sarà vonuto ad esistenza, 
non perchèci troviamo impegnati efficacemente verso 
alcuno, ma perchè lo sismo verso noi stessi, perchè 
abbiamo contratto e pagato un debito dovuto ai prin- 
cipii di giustizia e di ragion». Ma non si dubiti con 
uu’iogiùsta diffidenza della persistenza dell’Italia nei, 
suoi propositi. La vera garanzia di durata e di con-» 
servazione di questa legge saranno l’opinione pubblica 
dii popolo italiano e dell’Europa intiera, saranno lo 
nostre stesse libere istituzioni, le qsnii impediranno 
che si possa ritornare indietro dalla via della libertà 
religiosa in cui avremo una volta posto iy>iede ; sarà 
(come già dissi) l'onore dell’Italia 1 

Signori, escluso ormai qualunque caratare interna- 
zionale dalla prima parte del disegno di legge, per- 
mettetemi ora di dimostrarvi in che il concetto infor- 
matore della parte stessa della legge, il principio di- 
rettivo di essa, qual è stato concepito dalla maggio- 
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ranza della Commissione, àia ài verso dal cancello 
mio e de’ miei amici. 

Noi consideriamo come ud errore fondamentale, co- 
mune al progetto della Commissione ed a quello del 
Ministero, l’opinione che l'indipendenza del potere spi- 
rituale del Pontefice sia impossibile, senzachè il Papa 
eia sovrano, anzi senza la t onservazjgpc di una parte 
di quella stessa sovranità che prima esso aveva. Ri- 
guardiamo come un errore che da codesta sovranità di 
nuovo genere si faccia discendere la sua inviolabilità 
personale, ed una inviolabilità minacciosa e feconda di 
perìcoli, perché senza il correttivo delia responsabilità 
di v«run altro, circondata perciò dagli attributi di una 
sovranità assoluta, ed accompagnata dal carattere d’in- 
fallibilità, che ieri chiamò sì severe e giuste parole 
sulla bocca del mio onorevole amico Abignente, quella 
infallibilità che in una creatura umana è considerata, 
a ragione, dall’opinione illuminata del mondo civile, 
tome uu’slteruativa tra l’impostura e l'insensatezza. 

Il Papa (ci si viene dicendo) è sovrano, o continuerà 
afl essere sovrano. 

Permettete, o signori, che io vi- dichiari, nella po- 
chezza del mio ingegno, che, per quanto abbia tortu- 
rata la mia mente, non sono riuscito a rendere a me 
comprensibile questo concetto, che io ho veduto con 
tanta facilità e compiacenza ripetuto prima dal Mini- 
stero, poi nella relazione della maggioranza della Com- 
missione, ed infine nella bocca, e non senza rettoriche 
amplificazioni, di parecchi degli oratori che in questa 
discussione hanno preso la parola. Stando ai rudimenti 
del diritto pubblico, la parola sovranità deve espri- 
mere necessariamente, cd esclusivamente un rapporto 
di ordine politico. Se mi parlate di un principato o di 
una supremazia spirituale, ajjora abusate della parola 
sovranità. Nessuno mette in dubbio che il Pontefice è 
capo supremfi^Jei cattolici ; e, come tale, può o deve 
essere circondato di tutti i segai della venerazione e 
del rispetto, e di tutte le garanzie necessarie alla sua 
indipendenza. Ma, se non vogliausi adoperare un tras- 
lato, una metafora,- «una figura rettorica (ed io vi do-, 
mando se debbansi scrivere i progetti di legge, ed in 
materie così gravi, col linguaggio delle figure rettori- 
che), è impossibile un abuso più evidente del vocabo- 
lario giuridico, di quello che si commette chiamando 
qpesta eminente posizione spirituale del Pontefice una 
sovranità. Uua sovranità senza territorio e senza sud- 
diti sarebbe uno scherzo di cattivo genere, se non po- 
tesse '.rasformarsfcinun equivoco idoneo in certe con- 
tingenze a divenire fonte per l’Italia di nazionali per- 
turbazioni e calamità. 

Se dunque*Siamo tutti-d'accordo che il Pontefice non 
dpiù nò deve essere investito di alcun potere temporale, 
che non conserva più potestà politica, voi non potete 
logicamente sfuggire a questo dilemma : o intendete 
attribuire una sovranità ai Papa, ed allora l’ono- 
revolo Civinini ha ragione di rimproverarvi che voi ri- 


costiuite con una_mano ciò che avete demolito con 
l’altra ; o con noi consentite che niuna reliquia o vesti- 
gio di potestà temporale e politica debba esistere nel 
Papa, e l allora bea diversamente, è forza che sia for- 
molata la legge. 

La legge può concedere a chi non è sovrano alcune 
garanzie ed onorificenze esterne, Assimilate ad attributi 
di cui godono i sovrani; ma le concederà non perchè il 
Papa sia sovrano, ma in quanto colesti attributi ai re- 
putino, una coudizione essenziale per la tutela efficace 
dell'indipendenza de! suo ministero spirituale, e non 
oltre il conseguimento di siffatto scopo. Ma, quando ai 
voglia sostenere essere impossibile l’esercizio indipen- 
dente del potere spirituale senza uua effettiva sovra 
uità, senza la conservazione almeno di una parte del- 
l’antica sovranità, io vi prego, o signori, di riflettere 
che voi date ragione ai vostri avversari ; ed al certo po- 
tifbbero venirvi innanzi a fronte alta i difensori del po- 
tere temporale del Papa, e dirvi Cesare nna tacita, 
e nondimeno eloquente confessione del vostro errore, 
i od una brutta contraddizione, che voi stessi, dopo aver 
distrutto il potere temporale del Papa, siate costretti 
a riconoscere che avete distrutta una istituzione in cui 
contenevamo elementi necessari, indispensabili ad assi- 
curare l’esercizio indipendente della potestà spirituale. 

Io non credo a questa necessità; io credo che l'eser- 
cizio della potestà spirituale diverrà tanto più libero, 
tanto più proficuo e venerando allorché non. sia circon- 
dato dalle passioni, dalle debolezze, dalle tentazioni 
degli interessi politici e terreni. le dunque non posso 
consentire a lasciar sussistere o a risuscitare nel Pon- 
tefice il sovrano, che deve essere morto per sempre nel 
mondo della storia. Io posso consentire alla concessione 
di certe garanzie e, finché vogliate, ad alcune assimila- 
zioni cd onorificenze, semplici dimostrazioni esteriori 
di ossequio e di rispetto della specie di quelle che si 
usano verso i veri sovrani; ma non posso consentire a 
crear nuovamente un sovrano ed a chiamar col nome 
di sovrano chi non lo è. 

Del resto, o signori, quando si trattasse di resti- 
tuire qualche cosa al Pontefice dell’antica sovranità, e 
chi mai, dopo e contro i nazionali plebisciti, avrebbe 
potere di creare in Italia un altro sovrano ? Vittorio 
Emanuele regna per volontà della nazione; e sarebbe 
una strana usurpazione cln un eletto del popolo 
commetterebbe, sarebbe una violazione dello Statuto, 
che verrebbe da noi consumata, se fossimo chiamati 
col nostro voto a creare in Italia, non dirò un altro 
sovrano, ma anche un mezzo sovrano od un quarto di 
sovrano, attribuendogli quelle essenziali potestà che 
debbono unicam iute appartenere al sovrano. 

H potere legislativo è incompetente a creare ed a 
concedere veruna delle attribuzioni e delle prerogative 
esclusivamente proprie del sovrano. 

Non può esser leoito che di ricercare e determinare 
so alcune guarentie e condizioni possano reputami 
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necessarie o grandemente Etili a rendere sicura e piena 
la indipendenza ed il libero esercizio cfi un’autorità 
s pirituale. 

P otremo fra noi disputare sulla naturale qualità di 
codesti mezzi ; ma è indispensabile escludere da questa 
legge che noi concediamo prerogative sovrane ; dob 
biamo chiaramente esprimere, lo ripeto, ebe inten- 
diamo soltanto determinare le garantie richieste limi- 
tatamente allo scopo di custodire e tutelare la indi- 
pendenza del potere spirituale del Pontefice. 

Quali sono .ora, o signori, le garantie che, secondo il 
progetto, vorrebbero darsi al Pontefice ? Ve ne ha una 
prima ed immensa, la quale ci condurrà a fare un espe 
rimento nuovo, non mai tentato in nessun epoca ed in 
nessun altro paese. 

Essa è {'inviolabilità personale del Pontefice, la quale 
implica la irresponsabilità di qualunque atto nel campo 
spirituale e fuori di esso ; irresponsabilità da mante- 
nersi, quale che Bia il pericolo a cui venisse da questi 
atti ad essere esposta l’Italia e la sovranità del 'a na- 
zione, e, peggio ancora, una inviolabilità senza il tem- 
peramento di altre persone che rispondano d ' fatto 
della persona inviolabile, e conseguente!:: ut una in- 
violabilità ancora più piena e pericoloso al paese di 
quella stessa che lo Statuto riconoe -e ne) principe co- 
stituzionale, nel capo dello Stato. Inoltre si garantiscono 
al Papa un lauto assegnamento perpetuo pel manteni- 
mento della Sede pontificia, la libera pubblicazione 
degli atti del ministero spirituale, la libera corrispon- 
denza col mondo cattolico, la inviolabilità diplomatila 
estesa agli inviati di estere potenze presso la Santa 
Sede, una guardia l’onore, una immunità locale dei 
propri palazzi ed infine una semplice assimilazione 
onorifica ai veri sovrani, a coloro i quali, non per 
abuso, non per tropo rettorico, ma porchà il nome 
corrisponde alla cosa, sono realmente di diritto e di 
fatto sovrani. 

Ecco, signori, un complesso di concessioni che dtb 
bone, per ogni persona che imparzialmente giudichi, 
creare la più perfetta sicurezza che il Pontefice sarà 
collocato io una posizione inaccessibile ad ogni pericolo, 
dove non potrà essere dipendente da alcuno, dove il 
suo ministero spirituale potrà con pienissima libertà 
esercitarsi. 

Ma, signori, limite e condizione indeclinabile anche 
di questa prima parte della legge esser deve l’integrità 
della sovranità nazionale; l'esclusione di ogni ingerenza 
straniera di altri Governi in tutto ciò che possa riguar- 
dare un ramo cobì importante dell'interna legislazione 
dello Stato ; finalmente la prevenzione di ogni offesa, 
ed aech^d’imprudenti rischi e pericoli pulla cosa pub- 
blica. Da questo punto di vista io debbo adunque viva 
mente contraddire il concetto che veniva esprimendo, 
benché guidato da purezza di elevate speranzo non 
realizzabili, l’onorevole Berti. Egli ci diceva: Bisogna 
largheggiare ; questo progetto è ancora avaro ; pro- 


digate quanto è più possibile le concessioni ; non te- 
mete, fate in modo che abbiate a soddisfare a tutte 
quante possano mai essere le esigenze del mondo cat- 
tolico. No, io rispondo : il mio concetto è precisa: 
mente l’opposto. 

Siccome si tratta di applicare un principio, quello 
della libertà religiosa, di conseguire uno scopo, l’indi- 
pendenza del Pontefice nell'esercizio del ministero spi- 
rituale; la misura dei mezzi e delle condizioni da ado- 
perarsi ha il suo limite logico nella necessità : quello 
soltanto, che si dimostri assolutamente necessario, 
deve essere consentito per costituire una situazione di 
diritto speciale ed eccezionale, e nondimeno fino ad un 
certo punto giustificabile. Ma tutto quello che sarà 
richiesto al ili là degli stretti limiti della necessità, è 
impossibile che non divenga un gratuito privilegio, 
un'offesa al diritto di tutta la nazione, un'ingiustizia 
che non potrebbe essere in veruna^uisa legittimata. 

Ma, si dice, pensate all’importanza ed inlluenza del 
mondo cattolico. 

Io non voglio entrare in apprezzamenti che mi trar- 
rebbero molto lungi dal mio soggetto; voglio però 
prendere atto di questa stessa obbiezione. So voi avete 
una così grande opinione, se esagerate l'importanza e 
potenza dell'associazinne cattolica, sapete quale logica 
conseguenza ne dovete desumere ? Tanto meno dev'es- 
sere lecito di largheggiare con essa di privilegi; i pe- 
ricoli sono tanto grandi, che dovete essere avari, o 
limitare le concessioni a quelle che unicamente siano 
dimostrate necessarie. Voi dovete soprattutto evitare 
in questa materia fino allo scrupolo l’occasione alle 
ingerenze straniere, di cui abbiamo già parlato. 

Aggiungo una seconda osservazione. Sia pur vero 
che questo progetto di legge non ponesse in pericolo 
propriamente l’esistenza dello Stato, l’unità nazionale ; 
ma permettetemi di riconoscere che noi mancheremmo 
del pari al còmpito e dover nostro se, per un'impru- 
denza, per un# specie d’amor platonico verBO il Papà, 
come qnello dell# Commissione, volessimo abbondare 
in queste concessioni oltre la necessità, quando anche 
dovessero derivarne solamente conflitti, lotte civili, 
possibilità di spargimento di una sola goccia di sangue 1 

Tollerate un esempio. Uno degli articoli del prò» 
getto concede che un corpo di proprie guardie custo- 
disca la persona ed i palazzi del Pontefice. E si dice: 
Di che temete V Raccolga il Papa quel numero di guar- 
die che a lui talenti ; ne tenga 200 o*300, le accresca, 
le prenda dove vuole e faccia anche una passeggiata 
militare per tutta l’Italia, circondato da un corpo di 
qneste guardie, lo Stato non correrà pericolo di di- 
sfarsi. Rispondo : credo anch'io che l'unità d’Italia non 
cadrà per questo; anche un conflitto non potrà defini- 
tivamente avere un esito incerto ; ma io domando se 
legislatori savi, cauti e prudenti possano per avven- 
tura crearo con le loro leggi, e senza necessità, mi- 
! naccie al paese di danni e pericoli, al certo non gravi 



e non irreparabili, ma ad ogni modo malefici e fune- 
sti. E non potrebbe avvenire che, Botto l’influenza di 
passioni (saltate, in circostanze eccezionali, potessero 
venire sguinzagliati ad.offesa di pacifici ed innocenti 
cittadini questi uomini armati, come già ne abbiamo 
avuto un piccolo saggio, credo, nell’8 dicembre ; ed il 
sangue versato, eleresistenzeche sarebbero provocate, 
e i conflitti nelle pubbliche vie della nostra capitale, 
credete voi cbe sarebbero una piccola cosa, un rischio 
per l’ordine e la quiete pubblica da affrontarsi con a- 
nimo leggiero ? 

Permettete un'altra domanda, cui spero mi si ri- 
sponderà dal relatore o dal Ministero. 

Io trovo scritto nel Codice penale che tutti coloro i 
quali appartengono alla terza armata, allorché giusti 
fichino un ordine gerarchicamente ricevuto, cessano di 
essere responsabili della esecuzione, ed hanno diritto 
di declinare e di fu ricadere la responsabilità stessa 
su coloro da cui cordine venne emanato : questo à 
' principio riconosciuto, ed applicato quotidianamente 
dai nostri tribunali, altrimenti pon vi sarebbe più di- 
sciplina ed ordine gerarchico. (Movimenti e converta 
rioni sul banco dei ministri ) 

Supponete ora cbe, a termini della vostra legge, le 
guardie papali in certe eventualità s’impegnino in 
qualche conflitto, ed avvengano violenze, lesioni di cit- 
tadini e latti di sangue ; esse potranno dirvi : noi ab- 
biamo ragione di andare impunite, perchè non abbiamo 
fatto che obbedire ad un ordine gerarchico, ad un ordine 
scritto, se volete, dal Gabinetto del Pontefice; eccolo: 
e quest'ordine sarà in fatti emanato dal Vaticano. . 
( Bene! ) forse emanato sotto la influenza di un panico 
timore, in un momento di collera.. , e non voglio imma- 
ginare certe altre situazioni in cni la storia dei Papi ce 
li dimostra ben altrimenti che aborrenti dal sangue e 
dall’abuso della forza. Nè già intendo parlare del Pon 
tefice attuale; noi facciamo una legge che deve servile 
anche per l'avvenire, e chi mi assicura «he in circo- 
stanze eccezionali, e con un Papa di carattere altiero 
e violento, sia impossibile nn’aggressione armata con- 
tro qualche associazione nemica al Papato, una specie 
di piccola Saint Barthélemy nella città di Roma, ese- 
guendosi un ordine sanguinoso? (Movimento) Io spero 
che mi si risponda, come si farà a chiedere ragù ne di 
simili fatti : gli esecutori non saranno responsabili , 
essi mostreranno l’ordine; l’autcre dell’ordine è di- 
chiarato da noi inviolabile ed irresponsabile, nè vi è 
alcuno che debba rispondere per lui. Di grazia, spie- 
gatemi quale sarà la situazione spaventevole, incivile, 
fuori la legge, in cui avremo collocato la capitale 
d’Italia, la nostra Roma, finché questo colà possa acre 
derc. L'onorevole presidente del Consiglio mi stendo 
perchè forse crede queste cose impossibili, r reputa 
immaginario il mio timore. Io conlesso invece cbe pe- 
ricoli ed inconvenienti di questa specie mi sembrano ine- 
vitabili, se non apriamo bene gli occhi nelle concessioni 


che stiamo per fare si Pontefice, perchè potrebbe stabi- 
lirsi tale un antagonismo fra code3'o novello corpo dì 
giannizzeri ed una parte della popolazione romana, 
specialmente laddove i primi potessero credere di in- 
seviro contro incredu'i e miscredenti, e di guadagnare 
le indulgenze con la salute delle anime, eba io temerei, 
o signori, disordini forse ben più scrii e reali di quanto 
si crede. Lo ripeto: non per questo cadrà l’Italia; essa 
riposa sopra i petti ed i sentimenti dei cittadini, sul va- 
lore del nostro esercito: non è questione di ciò. Ma io 
domando se voi consentireste, senza timore e preoccu- 
pazione, a qualunque più eminente autorità di farla 
irresponsabile e indipendente, ponendo a sua disposi- 
zione una forza d’armati, i quali fossero obbligati non 
ad obbedire al Governo, ma agli ordini che ricevessero 
dalla persona irresponsabile. 

Un'ultima considerazione non è da trasandare. 

Noi dobbiamo procedere cauti e scrupolosi nel com- 
pilare la leggo e nel purgarla da tutto ciò che sia non 
necessario, da ogni concessione, eccessiva o pericolosa : 
e sapete anche perchè? Perchè, quando si abbondasse 
in queste concessioni, esse diverrebbero tentazione, ecci- 
tamento a faziosi o fanatici di tali intraprese, che altri- 
menti sarebbero prevenute. Anche i fautori della ca- 
duta potestà temporale sapranno accuratamente esa- 
minare e studiare questa legge; e quante volte per av- 
ventura potessero persuadersi che la loro audacia può 
andare impunita, e cbe possono, non temer nulla fa- 
cendo assegnamento sa queste franchigie e su quella 
specie di asilo che fosse assicurato ai malfattori, 
ognuna di queste concessioni importanti sapete cho 
cosa addiverrebbe? Una provocazione permanente a 
tutte le persone nemiche del paese o intente al male, 
per offrire il loro braccio a tentativi perversi, antipa- 
triottici, esiziali perla pace pubblico. 

Conchiudo, o signori, che è nostro dovere non essere 
ciecamente prodighi, ma saviamente economi, ed in- 
trodurre nella legge tutti i temperamenti e le modifi- 
cazioni cho possano renderla innocua ed inoffensiva, 
garantire l’indipendenza dell’esercizio del potere spiri- 
tuale del Papa, h a niente di più, niente di meno, e non 
compromettere l’ordine pubblico. 

Non è questo il momento di discendere all'applica- 
zione di questo concetto generale, essendo essa riser- 
vata alla discussione dei singoli e men lamenti del mio 
controprogetto ; ma fin d’ora permettetemi, quasi a 
modo disaggio, di mostrarvi le diversità che passano fra 
alcani articoli del primo titolo nel progetto della mag- 
gioranza della Commissione c nel mio controprogetto. 

Anziché affermare in modo equivoco ed enigmatico 
«li il Prntrficc è sacro ed inviolabile, io bramerei nel 
primo articolo della legge ribadire chiaramente il con- 
cetto che in lui è definitivamente cessata ogni potestà 
temporale, ogni autorità politica, acciò nessuno pre- 
suma dopo ciò di sòstenere che una reliquia della 
vecchia sovranità politica in lui sia rimasta, e che di 


essa toltati» egli possa far uso per istipulare conven- 
zioni internarle Dati colle potenze straniere, conside- 
rando qnesto cerne un attributo di sovranità personale, 
piuttosto ebe territoriale; e ciò, sia per chiamare gli 
stranieri in Italia, sia per qualunque altro atto il 
quale eccedalo scopo del semplice esercizio di un mi- 
nistero spirituale. La dichiarazione delle scopo intra - 
dbcoin tal guisa uu limite logico e naturale a^ mezzi 
ed alle garanzie che Tengono conocdu'e. 

Inoltre io propongo come essenziale condizione, che 
giudico d’assoluta necessità (e questa èjm’altra carat- 
teristica differenza fra i due progetti), cioè che la con 
cessione senza esempio della personale inviolabilità ed 
irresponsabilità sia limitata ad un individuo solo, alla 
sola persona del Pontefice, e non estesa ad altre au- 
torità e persone ecclesiastiche. 

In un primo progetto dell’onorevole relatore della 
Commissione, che bo sotto gli Occhi solle prore di 
stampa, era da lui proposto di accordare anche per- 
manentemente questa medesima inviolabilità ed irre- 
sponsabilità all’ intiero collegio dei cardinali, vale a 
dire avremmo avuto in Italia 72 persone irresponsabili 
come i re assoluti, i quali avrebbero potato commet- 
tere od ordiuaro qualunque specie di eccesso c delitto 
senza darne conto a chicchessia. 

Io convengo e riconosco che nell'odierno progetto 
della maggioranza della Commissione questa proposta 
è stata di molto temperata. 

Cionondimeno, anche 1’ attuale proposta, a mio av- 
viso, è grandemente pericolosa ; ed il pericolo è anc ■ a 
piò accresciuto dal vedersi ripristinato nel progetto 
della maggioranza della Commissione quell’articolo 10 
che una deliberazione del Comitato dell» Camera, dopo 
ampia e matura discussione, aveva quasi all’unanimità 
sopprtseo ; l’articolo 10 in cui si vorrebbe estenderò la 
irresponsabilità in massa a tutti gli ecclesiastici che 
sono in Roma, per qualunque loro partecipazione ad 
atti della Santa Sede, e quale che sia il ministero ec 
clesiast co da essi esercitata. 

Or bene, o signori, la cannata inviolabilità, ora ri 
stretta po’ cardinali soltanto ai casi di' Sede vacante e 
durante il Conclave, anche in questi limiti non cessa 
di essere sommamente improvvida, eccessiva, arbitra 
ria concessione. 

In primo luogo essa non è necessaria ; ed è questa la 
vera e precisa ragione che io opporrò sempre quando 
contraddirò ad alcune delle proposte concessioni. 

Qual mai ne i la rsg'one ? Se mi dite che continua 
l’esercizio del potere spirituale del Pape nel collegio 
de' cardinali in Conclave, lo vi rispondo essere questo 
an grossolano errore. £ noto che la giurisdizione 
spirituale non risiedo collettivamente nel Collegio d> i 
cardinali nella vacante della Sede, che anzi molti di 
essi ni anche hanno carattere ecclesiastico ed ordini ; 
e conscguentemente ciò importa essersi dimenticati 
completamente i principi] del diritto eoclesiastico in- 


torno all’esercizio della giurisdizione spirituale nella 
vacanze della Sede Apostolica. 

So invece mi dite : « I cardinali sono gli elettori del 
Papa, conviene adunque assicurare la loro libertà, im- 
pedire che Bcpra di essi possa metterai la mano fino a 
che attendono all’importante elezione, * ovvi» si ap- 
palesa la sola conseguenza logica che da ciò possa de- 
rivarsi, cioè che, se vi sono fatti contrari alle leggi, o 
oostituenéi crimine o delitto di cui, al par di tutti i cit- 
tadini] oostoro sieno responsabili, egli procedura ri- 
manga sospesa, non sia iniziata nè proseguita, fino a 
che dnri il Conciavo. 

Io vado più in là : sono disposto a sospendere colali 
procedure anche verso i membri del Concilio generale, 
dappoiché mi è sembrato dover assimilare la preroga- 
tiva dei membri di queste supreme assemblee ecclesia- 
stiche a qnella^di cui sono rivestiti i membri delle su- 
premo assemblee legislative politiche per attendere al- 
l’adempimento del loro elevato mandato. Ma al di là 
di questa, ogni altra concessione non è necessaria. 
Aggiungo di più: sarebbe infinitamente pericolosa, 
imperi cchè non dobbiamo dimenticare che la storia 
dei Conclavi è la storia «Ielle discordie, degli intrighi, 
delle correzioni diplomatiche, jìello cospirazioni so- 
vente ordite in quello adunanze contro la pace degli 
Stati. Non dimentichiamo rltresi che un Conclave può 
avere una durata lunga ed indefinita ; quindi le mag- 
giori insidie che potrebbe correre il nostro paese, le 
più gravi difficoltà pel nostro Governo avverrebbero 
nel periodo delle adunanze dei Conclavi, nella vacanza 
della Sede. 

Sappiano pertanto quei porporati che, fino a quando 
dura quell’aduminzH, essi non possono essere chiamati 
a r ispondere dei loro atti ; ma non già per questo sono 
irresponsabili. 

Più tardi, diaciolte quelle adunanze, sa venissè per 
avventura in chiaro la prova di fatti costitutivi di 
reati in quel tempo da alcuni di loro commessi contro 
la sicurezza dello Stato, contro l'unità d’Italia, contro 
la nazionale sovranità, essi non potrebbero lusingarsi 
di sfuggire alla meritata pena, di goderne l’impunità. 

Viene poi l’articolo in cui si pretende di assimilare 
completamente le penalità per le offese al Re a quelle 
contro il Pontefice. Ebbene, signori, a suo tempo vi 
dimostrerò quali assurdità nell’ordine razionale e quali 
pericoli deriverebbero nell’ordine pratico dalla propo- 
sta assimilazione. Io ho creduto almeno limitarla, come 
verrò più tardi esponendo. Ho inoltre stimato necessa- 
rio fare un’sggiunta, della cui opportunità io non pre- 
vedeva che così presto i fatti sarebbe rivenuti a darmi 
regione, lo propongo dichiararsi espressamente che, 
se può procedersi per offese (ho si commettano colle 
parole, con scritti, oon vie di fatto contro la persona 
del Pontefice, con ciò non «'intende menomamente im- 
pedire la libar» discussione anche nello materie reli- 
giose. Mi ss opporrà, lo prevedo, che questo s’intende da 
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tè, che la dichiarazione non è necessaria , è superflua. 
Ma è vano affermarlo. Chi eccitasse ct>n pubblici di- 
scorsi, scritti o stampe solamente il malcontento contro 
la persona del Re, potrebbe essere tradotto a giudizio 
penale ; quindi è indubitato, o signori, che, colla ge- 
nerica e completa assimilazione che vi propone la 
maggioranza della Commissione, rimarrebbe parimente 
vietato eccitare il malcontento contro il Pontefice Ma 
allora quale sarà il sistema che noi inaugurammo per 
1& libertà della stampa ? Io non potrà più scrivere che 
il Sillabo è una sfida alla civiltà; che è un impedimento 
al progresso morale dell’umanità -, che molte delle sue 
dottrino vorrebbero ricacciare il mondo nell’ igno- 
ranza, nella servitù, nellabarbarie ; che costituiscono un 
tentativo di regresso al medio evo. Non si potrà qua- 
lificare un atto di demenza la proclamazione dell'in- 
fallibilità di un uomo. • 

Scrivendo questa cose intorno ad atti che emanano 
dal Pontefice, chi può mettere in dnbbio che certa 
mente io non applaudisco, ma biasimo e maledico, e 
che probabilmente la conseguenza ne sarà di eccitare 
verso di lui e verso i suoi atti il pubblico malconteoto ? 
Pertanto non ò giusto nè possibile ammettere questa 
completa e generica parità. È dunque di alta imp r- 
tanza per la tutela e l'integrità delle nostre libere isti- 
tuzioni scrivere chiaramente nella legge, che è mante- 
nuto in tutta la sua pienezza il diritto della libera di- 
scussione anche nelle materie religiose ; altrimenti di- 
verranno una vana parola, una bugiarda illusione la 
libertà dell^stampa, la libertà della coscienza, la li : 
berta dei culti. Ho detto che, quando io ciò proponeva 
nel mio controprogetto, non presagiva che i fatti sa- 
rebbero venuti così presto a darmi ragione. 

L'onorevole ministro dell’interno si è riservato di 
prendere delle informazioni sopra l'enormità appena 
credibile, della qualo oggi il telegrafo ci dà notizia, di 
essere stata sequestrata in Roma dal Ministero pub 
blico , come contenente reato , • la lettera del padre 
Qiacinto all’episcopato cattolico, in cui combatte la 
superba pretensione papale all’infxllibilità, ed esprime 
con le forme più pie e modeste i voti di vedere riformato 
e ricondotto il cattolicismo all'antica purezza. Spero 
che la notizia possa venire smentita; ma, supposto 
che sia vero essersi creduto meritevole di p elocu- 
zione penale codesta pubblicazione di uno degli eccle- 
siastici più rispettabili per pietà, virtù e santità di co- 
stumi, e per affetto sincero alle dottrine cattoliche, co- 
m’è il padre Giacinto, cui si vorrebbe impedire di ri- 
volgersi ai propri collcghi negli stùdi religiosi, e di 
fare un appelloeall’opiscopato sn questioni di fede e di 
dottrina, io domanderò : dove dunque andiamo, quali 
criteri regoleranno il novello sis'cma? 

Ho sotto gli occhi questa epistola, essa ò degna di 
un alto ingegno e di una coscienza onesta e convinta. 
Egli non vuole combattere, ma propugnare la causa 
cattolica; e appunto a tale soopo deplora iWillaòc e 


l’ infallibilità, come (atti al cattolicismo dannosi, ed in 
opposizione colia vera religione e colla civiltà. Sarà 
dunque d'oggi innanzi vietato di scrìvere ciò ? 

Parliamoci chiaro, intendiamoci: qual legge vo- 
gliamo dettare? Se ooll’articolo 2 del 'progetto della 
Commissione essa vuole o tollera che possano andare 
soggette a repressione simili pubblicazioni, vediamo se 
vi ha i%mezzo a noi chi assuma la responsabilità di 
accettare siffatta proposta della Commissione : quanti 
qui siamo, gelosi della libertà di coscienza e di stampa, 
con orrore voteremo contro la medesima. No, non vo- 
gliamo che 1 nostri nomi rimangano confusi con quelli 
di coloro i quali, anche senza volerlo, avranno prepa- 
rato un avvenire luttuoso, lacrimevole, funesto alla li- 
bertà ed all’Italia. 

Che cosa importa che l’infallibilità del Papa abbia 
potuto da pochi o da molti, con servile coscienza, essere 
dichiarata un dogma, se pure questo è avvenuto ? La 
discussione di tutti indistintamente gli atti e le dot- 
trine, sioò in genere ed ampiamente nelle materie re- 
ligiose, con forme ancorché vivaci, ma decenti, dal 
punto di vista filosofico, razionale, storico o pratico, 
non può assolutamente essere inceppata; altrimenti 
sopprimete la tolleranza medesima, e la vostra libertà 
di coscienza non è più che una mistificazione. 

Questa libertà di discussione e di censura d’altronde, 
o' signori, non è nata da ieri, benché sovente siasi ten- 
tato di soffocarla. 

In Francia un magistrato distinto, l’avvocato gene- 
rale Talon, fin dal 1665 non dubitava di scrivere que- 
ste parole : « Se mai avvenisse che il capo della reli- 
gione cattolica fosse dichiarato infallibile, diverrebbe 
ben preste il padrone Dell’Europa. > 

E lo stesso pio relatore dell* Assemblea del clero, 
francese nel 1682, nella quale di tanta luce rifulse il 
grande Bossuet, dichiarava che • coll'opiniono dell’in- 
fallibilità e della superiorità dei Papi sui Concilii, non 
si potrebbe essere più in Francia uè cristiani, e nò 
anche francesi. » 

Potete dunque imporre , o signori , al mondo di 
essere cieco e muto, se oggi si produce un rivolgimento 
cosi fondamentale nella Chiesa, non so con quali mezzi 
e con quali arti ? Volete voi che non si abbia il diritto 
di ragionare, che la forza e la minaccia dei processi e 
delie condanne sopprima la libera censura e discus- 
sione di tutti gli atti dell’autorità ecclesiastica dal suo 
più alto grado fino all'iofimo? E allora non avreste in 
realtà impedito ai dissidenti di essere più protestanti 
o israeliti? Si troverebbero di fatto e per necessità im- 
pe liti tutti gli altri culti, non permettendosi più di so- 
stenere che quello, che il culto cattolico insegna comiT 
verità, sia invece errore e menzogna. 

Ecco perchè, o signori, non sarà mai soverchia la 
precauzione che da noi convien che si adoperi , ac- 
ciò i limiti delia necessità nelle ardue concessioni di 
questa legge non vengano ecceduti, e le formolo più 
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chiare e le più circospette siano in questa parte delia 
legge con cauta previdenza usate. 

L’onorevole relatore della Commissione ha scritto 
nel suo lavoro questa meravigliosa frase, che cioè, se 
la legge veramente riescisse a difendere la società 
contro i pericoli e gli abusi, allora essa sarebbe da 
lacerarsi come un cencio inutile e da gettarsi ria come 
arnese inservibile. 

Io non posso comprendere il significato di queste 
parole. Dunque non basterà che da noi tacciasi una 
legge la quale tuteli e garantisca l’indipendenza spi- 
rituale del Papa ; si richiedono l’obblio e l’abdicazione 
dei nostri più sacri doveri ; ci si avverte che dobbiamo 
fare *una legge, la quale lasci aperta la via supericeli 
della patria, e, anche vedendoli e toccandoli con mano, 
dobbiamo ad occhi veggenti lasciarvi miseramente 
esposto il paese I 

La condizione normale di qualunque associazione 
la più indipendente, e perciò anche dell'associazione 
cattolica, richiede che l’associazione sia garantita dal- 
l’oppressione e dall’arbitrio del Governo , ma che lo 
Stato sia anch’egli dal suo canto difeso e tutelato dai 
pericoli, dagli abusi e dagli eccessi. Realizziamo l'ap- 
plicazione di questo concetto , rendiamo omaggio a 
cosi evidente principio , non eccediamo, lo ripeto an- 
cora una volta, i limiti della necessità; e con questo 
saggio criterio voi potrete riconoscere, procedendo 
oltre nell’applicazione del principio medesimo, quali 
siano le differenze che nei singoli articoli intercedono 
fra il progetto della maggioranza della Commissione e 
quello da me proposto. 

L’ora inoltrata mi ammonisce di non abusare più 
lungamente della vostra benevola attenzione, alla quale 
mi sento profondamente riconoscente; e perciò mi 
limiterò a poche generali osservazioni sulla seconda 
parte della legge; ma, prima di passare alla medesima 
chiedo soltanto licenza di rispondere ad una obbie- 
zione, che mi è sembrato poter interpretare iu una 
interruzione a me venuta dal banco della Commissione. 

Quella interruzione parve una denegazione della 
censura principale da me fatta al sistema delia Com- 
missione, quella dì essere stato il Pontefice dalla me- 
desima considerato tuttora, sotto certo aspetto, nell’an- 
teriore sua -qualità di sovrano, e come s* conservasse 
tuttavia una parte della sua antica sovranità. Si vuole 
impugnare che tale sia stato il concetto della maggio- 
ranza della Commissione ; perchè, se pure esso per av- 
ventura potrebbesi desumere dagli articoli del decreto 
reale di approvazione del plebiscito, già stato sotto- 
posto al Parlamento, e che ha formato oggetto delle 
riaerve espresse nell’articolo 2 della recente legge del 
30 dicembre , il Pontefice non sia più qualificato nè 
considerato sovrano nel progetta che la maggioranza 
della C(^n missione oggi propugna. 

Se si vuole che io accetti come un pentimento 
questa denegazione della Commissione, ione sarò lieto 


e soddisfatto ; ma finora io non poteva dissimularmi 
che una ben diversa opinione della maggioranza della 
Commissione risultasse chiaramente espressa e signi- 
ficata nella relazione che accompagna il suo progetto. 

lo trovo in essa queste parole, Bullo quali richiamo 
l'attenzione della Camera : 

«"Nel sancire questi privilegi come diritti nuovi 
che s'incardiniuo Dell'organismo costituzionale dello 
Stato, il fine che ci proponiamo di raggiungere è che, 
per parte nostra , il Sommo Pontefice , quantunque 
abbia cessato di essere Sovrguo temporale , e non 
estenda più quindi la sua autorità politica sopra nes- 
suna parte di territorio italiano, pure continui a man* 
t- nere i caratteri che, per ragione di principii di di- 
ritto internazionale, gli dava la qualità di capo di uno 
Stato sovrano. .Non cessano dunque nel Ponteiioe se 
non quei diritti che erano naturalmente ammari colla 
esistenza attuale di questo Stato, e che ooJJksaono 
immaginarsi senza dar loro il fondamento e la base di 
un territorio qualunque. Questi diritti superstiti hanno 
sanziono, come i primi che egli aveva, nel diritto inter- 
nazionale, ma nou hanno bisogno, più che i primi, di 
essere stipulati con un atto internazionale. Il Pontefice 
resta Sovrano ora, e con diversa misura e fattezza di 
quello che egli era prima ; iu questa sua qualità, come 
oggi è determinata, sarà lecito a ciascun altro Stato 
sovrano di riconoscerlo o uo, appunto quanto era le- 
cito prima. 

L’Italia colla presente legge precorre ogni altro 
Stato, edè il dover suo di tarlo. Potranno, se vogliono, 
gli altri Stati d’Europa, seguirne l’esempio, o mo- 
strare solo coi fatti che anche per essi' il Sommo Pon- 
tefice mantiene il carattere di sovranità che ha avuto 
sinora. » 

Non basta. In altro luogo della relazione medesima 
io leggo : « Il potere civile qui non intenda creare 
nulla. Trova nel Pontefice, come capo di uno Stato, 
questo attributo comune quasi a tutti i capi di Stato 
in ogni diritto pubblico, quello di eesere ritenuti su- 
periori ad ogni giurisdizione penale, e talora anche 
civile, dello Stato a cui presiedono, e perciò inviolabili, 
intangibili da essa. E la ragione nei principi! di ciò è 
chiara : quegli che è la fonte di ogni giurisdizione, 
non può trovarsi soggetto ad una autorità ohe emana 
da lui. » 

Ora, o signori, io credo una simile dottrina politica 
non solo manifestamente erronea, ma altresì perico- 
losa ed esiziale per l’avvenire del nostro paese. 

Anzitutto, come mai, dopo il plebiscito e la manife- 
stazione solenne della volontà nazionale, possono an- 
cora sussistere questo carattere di Sovrano, questi di- 
ritti superstiti nel cessato Principe di Roma? Chi 
userebbe dire che l'antico granduca di Toscana ed il 
Re di Napoli abbiano soltanto perduto uu territorio e 
quei diritti che avevano bisogno di nn territorio per 
esservi esercitati, ma che oggi ancora dell’antica loro 
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potestà consertino orni diritti sovrani, i quali sono 
riconosciuti dal diritto internazionale ? 

Ho già dimostrato che il concetto di sovranità involge 
necessariamente il doppio rapporto con un territorio e 
con persone suddite. Sono adunque costretto, in oppo- 
sizione a godesti intendimenti della maggioranza della 
Commissione, di riconoscere che il Pontefice manca ’del- 
l’una e dell’altra condizione di vera sovranità, e che in 
lui non uno degli antichi diritti ha potuto sopravvivere; 
che egli non è più se non un principe spodestato al 
pari di tutti gli altri, non è che un sacerdote, ma un 
sacerdote che, per l’eminenza del suo ufficio e grado 
gerarchico, abbisogna di guarentigie efficaci per l'indi- 
pendente e libero esercizio del sui potere spirituale. 

Ora, appunto perchè il decreto reale, approvato con 
caute riserve dalla leggo del 30 dicembre, conservava 
al Pontefae gli attributi e le prerogative personali di 
sovrand^^ veggo in fronte ni progetto attuale della 
Commissione precisamente introdotta questa inoppor- 
tuna epigrafe: Prerogative dd Sommo Pontefice; si 
stabilisce con ciò lale un nesso fra quel decreto o que- 
sta legge destinata a determinarne ed esplicarne gli 
eSetti, che colla scorta anche dei commenti nascenti 
dalla relazione della Commissione stessa testò letta 
sarebbe facile far sorgere quell’equivoco che è supremo 
e vitale interesse di prevenire. 

E da ultimo , il sistema della maggioranza della 
Commissione ancor più chiaramente si delinca, allorché 
alla inviolabilità personale del Pontefice vediamo ag- 
giunta anche quella, in certe epoche e circostanze, 
dell’intero Collegio dei cardinali , e permanentemente 
quella di tutti gli ecclesiastici che possano farsi stru- 
mento e mezzo di esecuzione di ordini avonti un carat- 
tere esteriore di ecclesiasticità, per quanto essi potes- 
sero involgere penali responsabilità al cospetto» delle 
leggi dello Stato. 

Chi non vede che si viene a proporci di costituirò 
al Pontefice una vera sovranità , comunque dimezzata ; 
una sovranità bastevole ad impedire che le leggi ot- 
tengano universale obbedienza ed effetto, che lo Stato 
efficacemente tuteli la propria sicurezza e l'ordine 
pubblico , che io fine all’ Italia sia risparmiato uno 
stato anomalo, difforme da tutti i sani principii del 'ri- 
vere civile, fecondo di paurosi inconvenienti e malanni ? 

Io non aggiungo di più a giustificazione delle contro- 
proposte da me fatte sulla prima parto di legge. 

Passando alla seconda parte, rispetto al suo conte- 
nuto, nessuno ceitam nte dirà che esistano impegni 
assunti dal Governo ; nessuno negherà che le disposi- 
zioni di questa seconda parte, che è un titolo separato 
dalia medesima, possano anche costituire oggetto di 
una legge distinta. 

Rammenterò essersi da me espressa prima nel Comi- 
tato, e poscia anche in Beno alla Giunta, l'opinione ohe 
fosse conveniente intraprendere fin da ora un accurato 
e maturo studio di quest'alba parte della legge, per 


riuscire a compilarne la forinola in termini soddisfa- 
centi, dovendo essere questo un lavoro necessariamente 
arduo, lungo, estremamente malagevole, anche per di- 
fetto di anteriori modelli legislativi. 

Nondimeno la Commissione aveva deliberato, nella 
sub maggioranza, che fosso preferibile rimandare in- 
definitamente ad altro tempo la preparazione e di- 
scussione di quest’ altro progetto di legge distinto, 
appunto in considerazione dei gravi e maturi stadi che 
per tsso erano necessari; e su questa deliberazione si 
passò dalla Giunta alla nomina del suo relatore. 

Più tardi questo progetto di legge si è veduto im- 
provvisamente, e per opera personale del relatore me- 
desimo, accresciuto del suo secon lo titolo. Per me sento 
l'obbligo di pubblicamente attestare una cosa sola ; ed 
è che questa seconda ed importantissima parte della 
legge non è stata mai discussa nel seno della Commis- 
sione, nè prima di tale opera deU'onorevole relatore, 
uè fino alle ultime sedute, alle qnali io non sono inter- 
venuto. Ignoro se i miei onorevoli colleghi abbiano 
potuto consacrare a questo immenso argomento ano 
studio fugace nelle ultime adunanze; ma è certo che, 
quando l'onorevole relatore presentò il progetto di 
questa seconda parte della legge, il disegno era asso- 
lutamente figlio della sua individuale iniziativa e dei 
suoi studi, non punto diretti nò illuminati dalla di- 
scussione e deliberazione ooliettiva nel Beno della 
Giunta. 

• Ora io son certo di esprimere un giudizio che avrai] 
meco comune tutte le persone competenti a giudicare 
in questa materia, qualificando questa parte del dise- 
gno di Ugge sommamente difettosa, senza principi], 
incompleta e mancante di parti essenziali e dello 
stesso linguaggio legislativo. La Camera vedrà quello 
che ora convenga meglio. Se per avventura si dovesse 
cosi porre l’alternaliva : o rinunziar per ora a questa 
parte delle proposte, o avere una cattiva legge, adot- 
tando precipitosamente una incompleta riforma, senza 
qnella profondità e serietà di. stadi che l’argomento 
richiede , ormai le cose sarebbero ridotte a tale, che 
anch’io crederei minor danno separare la seconda dalla 
prima parte, e riservare l'approvazione della seconda 
più tardi, e premessi gli stadi indispensabili. 

Che se la Camera. fosse disposta ad intraprendere 
fin d'ora cotesti nnovi studi fondamentali, pazienti, 
accurati, 1* mia modesta cooperazione le sarà assimi- 
lata, e persisterò ben volentieri nel mio primo con- 
cetto e divisamente. 

Perorami in vero che non mancasse la convenienza, 
i he la stessa legge, U quale accordar deve eccezionali 
garantie, che sono privilegi e favori, al capo della re- 
ligione cattolica, contemporaneamente provvedesse a 
dare anche libertà alle membra ed all'intiera associa- 
zione dei credenti. . 

Nè giudicherei spregevole vantaggio qnello ohe si 
otterrebbe armando il nostro Governo, in ogni remo* 
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tifl ftim» ipotesi di doglianze di potenze cattoliche, le 
quali, per avventura , potessero trovare insufficiente 
l'immensa serie di franchigie e concessioni di che si 
largheggia col Papa, armando il nostro Governo di un 
argomento di difesa potente ed irresistibile, e ponendolo 
in grado di così parlare, a qualunque Governo cattolico: 
• Se voi trovate ancora scarsa la misura delle conces- 
sioni che al Pontefice fa l’Italia, cominciate voi nei 
vostri Stati dal fare altrettanto ; accordate anche voi 
la Btessa libertà alla Chiesa cattolica che l’Italia la 
prima porge il grande esempio di concedere , abolite 
1 ’exequatur, il placet, tutte le cautele difensive del- 
l’indipendenza e sovranità civile di uno Stato cattolico, 
mentre voi tatti ne siete anzi divenuti più che mai 
gelosi dopo l'imprudente proclamazione dell’infallibi- 
lità. » A me pareva che fosse pel nostro Governo un van- 
taggio poter tenere un simile linguaggio ; ma tuttavia 
ad una condizione , lo ripeto , alla condizione che la 
legge sia buona, profondamente meditata, fondata bo- 
pra principii solidi, ed inconcussi , e che sia stata og- 
getto di maturo e coscienzioso esame ; il che, io ne 
sono convinto, richiede tuttora studi e discussioni. 

Promettendo il mio concorso, purché vogliasi in- 
nalzare un monumento di giustizia e di libertà, e non 
già un piedistallo al despotismo teocratico , io non 
vengo già a mutare i miei antichi propositi. Io sono 
stato in quest’ Assemblea coscienzioso difensore delle 
regalie e degli antichi mezzi di tutela dello Stato, 
finché il Pontefice fu rivestito del potere temporale; 
ma la Camera voglia permettere che io le rammenti 
le parole che pronunziai nella memorabile discussione 
che ebbe luogo in questa medesima Assemblea nel 
luglio del 18C7, allorché vennero in esame i progetti 
di legge presentati dal Ministero Iticasoli-Borgatti. lo 
rammentai allora, come il conte di Cavcur aveva e- 
spreasamente dichiarato che l’Italia, soltanto dopo aver 
dichiarato decaduto il potere temporale del Papa, po- 
tesse proclamare il principio della separazione dello 
Stato e della Chiesa, e della completa libertà di que- 
at’ultima. lo mi espressi così : 

« Ecco, signori, restituita al suo genuino senso e 
tenore la celebre formola del conte di Cavour; ecco le 
condizioni della sua applicabilità. 

• E se non fosse soverchio il mio ardimento, io mi 
permetterei di essere un po’ più esigente, perché credo 
che, anche dopo proclamata la caduta del potere 
temporale, succederà necessariamente un periodo più 
o meno breve di esperimento, di osservazione, di 
prova, nel quale converrà che l’ Italia si assicuri di es- 
sersi veramente abbandonato in modo definitivo quello 
strano e secolare connubio, e che non si sia ceduto al- 
l'imperio di momentanee circostanze, coll’intendimento 
di cogliere la prima opportunità per ricuperare la per- 
duta autorità col soccorso di una intervenzione stra- 
niera. Quando la civiltà avrà portati i suoi frutti; 
quando un così grande fatto, una volta compiuto, avrà 
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uuVuo di applausi in tutta la terra, perché sarà uno 
dei più grandi progressi trasformatori dell’umanità, 
uno di quegli avvenimenti che rappresentano nella 
storia del genero umano i momenti culminanti della 
sua vita, che il Campanella, con enfatica frase, chia- 
mava il giubileo, i grandi giorni delta umanità, allora 
sarò io il primo ad invocare e proporre non solo l’ap- 
plicazione alla Chiesa del diritto comune, ma la con- 
cessione delle maggiori larghezze, di eccezionali favori 
e garanzie d'indipendenza, anche al di là di ciò che 
oggi per essa si domanda, perchè saremo sicuri e tran- 
quilli che, ciò facendo, non avremo giammai a pentirci 
di aver fallito al nostro mandato, che è quello di ve- 
gliare alla salute della patria. » ( Segni di approvaiionc) 

Io mi astengo dai commenti a questa mia dichia- 
razione, la quale però dimostra che spetta oggi ancora 
alla Camera di esaminare se le condizioni, nelle quali 
al presente l’Italia si trova, siano tali da farci rinun- 
ziare a questo periodo di più o meno breve esperi- 
mento, per assicurarci che siasi nel Vaticano abban- 
donato definitivamente il pensiero ed ogni riserva di 
cogliere qualunque occasione propizia, per tentare il 
ricuperamento del potere temporale ; se sia fin da oggi 
il caso di procedere innanzi nella nostra via con co- 
raggio e fiducia contro il naturale e più fiero avversario 
della nazionale unità, promulgando una legge la quale 
però non sia improvvida , incompleta, e, per inescusa- 
bile imprudenza, ripiena di pericoli e d'insidie per 
l’ordine pubblico e per la sicurezza del paese e delle 
libere istituzioni. 

Potendo iniziarsi sulla medesima i necessari stadi, 
io ho anche sottoposto in codesta previsione al giudi- 
zio della Camera un controprogetto della seconda 
parte della legge ; ma protesto che esso è ben lontano 
dall’essere quello che io vorrei, e dall’esprimere un 
ordinato sistema fondato sui veri principii ; allo stato 
attuale delle proposte io non ho potuto che tentare di 
rendere, a mio avviso, meno difettoso e meno cattivo il 
progetto presentato dalla maggioranza della Commis- 
sione, purgarlo dai maggiori vizi, allontanarne i peri- 
coli più evidenti; e tuttavia esso rimane incompleto, 
ed io sono più che mai convinto che si richiederebbero 
ancora meditazioni e cure maggiori prima di intro- 
durre in Italia, avanti che in ogni altro paese cattolico 
di Europa, un così ardito e radicale mutamento nel di- 
ritto pubblico dello Stato. 

Ad ogni mode, risalendo ai principii, la teoria dei 
limiti della competenza dello Stato nelle materie re- 
ligiose è molto semplice. £ una falsa idea, ed è quella 
di molti astuti ultracattolici, che lo Stato, astenendosi 
da ogni ingerenza nelle cose della religione, si arresti 
in faccia ad un estraneo potere, ad una rivale giurisdi- 
zione. Nello Stato non può esistere che un nnico po- 
tere, quello della nazionale sovranità, e quindi una 
sola legge ed una sola universale, illimitata giurisdi- 
zione; e noi abbiamo il dovere di non ammettere nello 
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Stato la coesistenza di leggi e tribunali che dallo Stato 
non dipendano, e quello di far osservare il diritto e la 
giustizia da tutti e contro tutti. Noi non rispettiamo 
altrimenti la liberti religiosa, se non come una parto, 
ed al certo la più preziosa e sacra, delia libertà indi- 
viduale; proteggiamo la libertà del culto cattolico, 
come quella di qualunque altro culto, come le libertà 
lecite, ed all’ordine pubblico innocue, di qualunque as- 
sociazione. 

È vero, o sigpori, che, collocandoci anche da questo 
altissimo ed irreprensibilo punto di vista, finora non 
si considerarono abbastanza alcuni scrupoli e timori, 
che a’ miei occhi sono tuttora gravi e seni, e sui quali è 
mio debito di richiamare per brevi istanti l’attenzione 
della Camera. Essi forse concorreranno a dimostrare 
che questo argomento della libertà della Chiesa catto- 
lica, considerata come qualunque altra privata asso- 
ciazione, questo concetto di cui tanti parlano ed ai 
nostri giorni si annunziano fautori e promotori, costi- 
tuisce una immensa riformi non ancora maturata da 
profondi studi e da imparziali investigazioni. 

Eccone la prova. Tutti dicono, e fu questo anche il 
concetto fondamentale di quel primitivo progetto di 
legge che era stato presentato dal Ministero Ricasoli- 
Borgatti nel 1866, che nei rapporti con lo Stato, la 
Chiesa cattolica non è diversa da qualunque altra pri- 
vata associazione; e che lo Stato per mezzo dei suoi 
tribunali deve considerare le leggi, i canoni ecolesia- 
etici e tutti gli statuti particolari della Chiesa catto- 
lica, come i tribunali considerano le convenzioni pat- 
tizie, gli statuti ed i regolamenti interni di qualunque 
privata società, di qualunque associazione esistente 
sello Stato, patti e statuti che non possono mai pre- 
valere all’autorità delle leggi dello Stato, e che intanto 
possono ricevere esecuzione ed osservanza in quanto 
ad esse non contraddicano. Costoro aggiungono che, se 
io tali materie intervengano decisioni di autorità ed 
anche di giurisdizioni ecclesiastiche, non possono avere 
altro valore che di pronunciazioni arbitrali, anch’esse 
ineseguibili contro le leggi dello Stato. Dicono in fine 
che, quando taluno dei membri di questa grande asso- 
ciazione, che è la Chiesa cattolica, si richiami per in- 
giustizie, per lesioni di diritti, per oppressione che 
soffra, sia dai capi della società medesima, sia da altri 
che ne facciano parte, i giudici naturali di tntte que- 
sto controversie non possono essere che i tribunali or- 
nari dello Stato , come in Inghilterra e nella libera 
America, essendo essi collocati nelle condizioni le più 
sicure d’imparzialità, d'indipendenza, d’inamovibilità 
per poter amministrare la giustizia senza pressione ed 
influenza del Govenno, e per garantire che ciascuno 
degli associati conseguirà integro il proprio diritto. 

Ebbene, o signori, permettetemi che io manifesti 
rapidamente i miei scrupoli, anche supponendo una 
leale attuazione di cotesto sistema. 

Vorrei cominciare innanzitutto per chiedere che mi 


si dimostrasse che esista veramente una associazione 
cattolica, nel senso in cui si vorrebbe adoperare que- 
sta parola, e coi caratteri costitutivi delle vere associa- 
zioni. Io non conosco altre associazioni fuori di quelle 
volontarie, e tra membri i quali siano vincolati tra 
loro da determinati rapporti giuridici. E veramente 
non dovrebbe essere lieve la difficoltà di dimostrare 
che realmente i molti milioni di cattolici spani nelle 
varie parti del mondo, benché abbiano comuni la fede, 
le credenze, la professione del culto, costituiscano un 
solo corpo, e racchiudano le condizioni ed i caratteri 
giuridici che debbono richiedersi in una vera e propria 
associazione. 

Inoltre, se pure essa fosse un’associazione, sarebbe 
di natura e carattere diverso da tutte le altre. Tutte le 
associazioni, l’bo detto, sono volontarie; ma nella 
supposta associazione cattolica si nasce, bì entra senza 
saperlo e volerlo quando si è nell’infanzia, ed il cre- 
dente (come ora dirò) non ha la libertà di abbando- 
narla. Ma vi hanno poi ben altre gravissime differenze 
da tutte le altre associazioni. 

In ogni privata società si riscontrano tre condizioni 
importantissime, che mancano assolutamente in questa 
supposta associazione cattolica. 

La prima è che generalmente in qualsiasi società 
non vi è a temere mutazione di leggi e di ordini interni, 
fuorché per la sola volontà degli associati, o almeno 
(in certi casi) della loro maggioranza. Ed invece nella 
Chiesa cattolica già avvennero, e sempre potrebbero 
avvenire grandi mutamenti, e ne avete veduto ai nostri 
giorni uno ben radicale, senza alcuna partecipazione o 
concorso degli associati; abbiamo anzi veduto una tras- 
formazione delia stessa legge fondamentale di questa 
associazione cattolica, non accettata nè voluta dai cre- 
denti e dai Governi delle nazioni cattoliche, essendosi 
trasportata in certa guisa la suprema autorità legisla- 
tiva della Chiesa dalla rappresentanza dei fedeli e dei 
sacerdoti, dal Concilio, in nn solo indivìduo, nel Papa 
dichiarato infallibile, si che egli solo domani e sempre 
potrà cambiare da cima a fondo tutta intera la disci- 
plina, la legislazione, gli statuti interni di qnesta vasta 
cosmopolitica associazione) Col despotismo e con l'au- 
tocrazia scompare la essenza stessa di un’associazione 
qualsiasi. 

La seconda differènza è in ciò riposta, che in tutte 
le altre associazioni sussiste almeno la possibilità di 
recesso o di rinunzia dei singoli membri a farne parte, 
senza immoralità o disdoro. Infatti, o signori, è questo 
il rimedio cui spesso si ricorro da quel socio il quale 
si trovi nel seno di una società non trattato secondo giu- 
stizia, molestato, angariato dai capi od amministratori, 
ed a coi rincresca e divenga gravosa la propria condi- 
zione per le speciali obbligazioni cho su lui come socio 
incombano. Questo socio cederà ed alienerà le sue a- 
zioni, la sua quota ; o chiederà dai tribunali il suo scio- 
glimento dalla società per inadempimento di condizioni. 
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Ditemi, o «ignori, so è possibile riconoscere questa 
medesima libertà nei credenti. Che volete che io tac- 
cia ? Sia qualunque l'oppressione de’ miei capi, ecceda 
pure ogni limite l'abnso che a mio danno si commette, 
se non esiste nn mezzo per cni questo abuso sia ripa- 
rato ed impedito, non mi rimane al certo la libertà di 
rinunziare alla società della Chiesa a cui appartengo, 
perchè non posso onestamente rinunziare al convinci- 
mento della mia coscienza, alla mia intima fede, a ciò 
che forma la speranza e la consolazione della mia 
vita; io non posso, per dispetto o per qualunque ra- 
gionevole causa di malcontento, farmi protestante od 
israelita, o diventare ateo, con quella medesima faci 
lità e libertà con cni posso abbandonare nna società 
di commercio o altra qualunque privata associazione. 

La terza non meno essenziale differenza, o signori, 
sta in ciò, che manca nella pretesa società cattolica 
ogni efficacia di autorità coattiva per gli abusi dei 
capi e dei ministri del culto, e per la violazione degli 
obblighi e degli statuti sociali. 

In tutte le società l'associato si rivolge ai tribunali, 
denunzia l’abuso di ooloso che la reggono od an. aini- 
strano, ed ottiene che questo abuso sia efficacemente 
impedito o fatto cessare. Il più delle volse tatto bì ri- 
solve in una condanna ad indennità pecuniarie fino 
alla desistenza dalla violazione o dall'abuso; ma può 
giungersi fino al punto della destituzione, della espul- 
sione dei capi infedeli, o violatori dei patti e delle leggi 
dell’associazione. Io vi domando, di grazia, Be può av- 
venire nulla di Bimile nella supposta associazione cat- 
tolica. 

Quando taluno si presenta ad un ufficiale dello stato 
civile chiedendogli di celebrare il suo matrimonio, 
perchè in lui concorrano le condizioni contemplate 
nella legge civile, se quegli si ricusa, il richiedente si 
rivolge ai tribunali, ed i tribunali costringono l’nificiale 
a fare l’atto di matrimonio ; egli deve desistere neces- 
sariamente dal sno rifiuto, e può essere non solo con- 
dannato ai danni, ma benanche rimosso dall'ufficio di 
cui abusa. 

Supponete ora che dopo ciò, colai si presenti in chiesa 
al suo carato per lo stesso oggetto, dimostrandogli 
non esistere impedimenti, secondo i canoni e le leggi 
della Chiesa, cioè, per parlare il linguaggio della pre- 
sente discussione, secondo lo statato della pretesa as- 
sociazione cattolica, acciò i due sposi vengano anche 
ecclesiasticamente congiunti; supponete che il par- 
roco gli risponda che non vuole o crede di non potere ; 
ebbene, il richiedente è pronto ad usare dei mezzi e delle 
garanzie di libertà che con questa legge vorrebbero in- 
trodursi, ed a cui si ricorre, non so con qual profitto, 
in Inghilterra ed in America ; egli dunque citerà il mi- 
nistro del culto avanti al tribunale ; e voglio anche am- 
mettere che, dovendo i tribunali sapere di tutto, di 
scienze, di arti, d'industria, di agricoltura, di reli- 
gione, per bene amministrare la giustizia, il tribunale 


a cui si rivolgerà, facendosi canonista e teologo, finisca 
per sentenziare che il parroco ha torto, che egli, se- 
condo i canoni, i obbligato a congiungere l’attore in 
matrimonio. 

Ma, di grazia, a questo punto insegnatemi come si 
farà ad esercitare con efficacia, con mezzi coattivi, il 
diritto di ottenere giustizia in materia cccleeiastica. 
Il parroco (eia pure per capriccioso arbitrio), se è so- 
stenuto da’snoi superiori, potrà dire sempre: fate quel 
che volete; giudichino i tribanali come stimano : ma la 
mia coscienza m'impodisce di benedire questa matri- 
monio, d’impartire nn sacramento della Chiesa; non 
vi sono nè sentenze nè ordini di qualsivoglia autorità 
dello Stato, che potranno costringermi a mancare ai 
miei doveri. Dicasi lo stesso se il vescovo senza forme 
di giudizio sospenda a divinis nn prete liberale, e non 
senta ragione, e di altri casi infiniti. Ed ecco, signori, 
la magnifica posizione che in definitivo risultato voi 
avrete fatta ai credenti ed al basso clero col nuovo 
sistema che pretendete inaugurare sotto il pomposo e 
bugiardo titolo di libertà della Chiesa. 

Il correttivo dell’ingerenza della sovranità civile per 
la cognizione ed impedimento degli abusi ecclesiastici 
cesserà, ma non a profitto della libertà e della giusti- 
zia, bensì a profitto dell’abuso, della licenza di oppri- 
mere e di calpestare le leggi stesse della Chiesa ; si 
verrà ad introdurre ed a sciogliere da ogni salutare 
freno e ritegno il despotismo teocratico. 

Che cosa voglio io desumere da queste considera- 
zioni? Che questo argomento merita ancora gravi e 
severi stadi. Quello che per ora appare necessario o da 
tatti consentito è che, .coll’abolizione della ingerenza 
preventiva, lo Stato si riconosca incompetente a diri- 
gere e ad impedire nelle materie di religione; ma che 
debba tuttavia riguardarsi competente, ed esclusiva- 
mente competente, ncU’adempimento del debito suo 
di amministrare la giustizia a tutti, e perciò anche al 
semplice credente, anche a chi appartiene al basso 
clero, contro gli abusi dei superiori o del clero privi- 
legiato e dominante. Il difficile è ricercare efficaci 
mezzi per contenere nei debiti limiti, ed ordinare l’am- 
ministrazione di questa parte della giustizia e l' esecu- 
zioni) dei relativi giudicati. 

Ed ora meglio possono, o signori, comprendersi ed 
apprezzarsi quelle istituzioni tanto 'poco conosciute, 
mal giudicate ed imperfettamente studiate nei tempi 
presenti, che i nostri maggiori, i quali erano religio- 
sissimi, ma nel tempo stesso gelosi nel tutelare l’mdi- 
pendenza dello Stato, furono costretti ad escogitare 
ed a far accettare in tatti i paesi cattolici. 

L’appello per abaso a quale altro scopo tendeva se 
non a questo ? Non era della stessa natura la precau- 
zione che lo Stato adoperava nel prendere cognizione 
anticipata dei provvedimenti deU’autorità ecclesiastica 
e dei suoi atti prima che si venisse a permetterne l'e- 
secuzione ? 




Un’altra osservazione, o signori, sembrami pure grs- ; 
vissima. 

In America questo sistema, benché attuato per mi- 
noranze cattoliche ben poco numerose, e non già so- 
pra vaste proporzioni, ha potuto fare, malgrado alcune 
parziali difficoltà, non cattiva prova. Ma quali sono i 
due mezzi che ivi esercitano efficace influenza per im- 
pedire gli abusi del clero verso la società laica, del- 
l'alto clero a danno del clero inferiore? Rammentateli, 
o signori. Il primo è l'ingerenza del laicato, delle as- 
sociazioni locali nelle nomine dei ministri del culto, 
e specialmente nelle proposte dei vescovi che vengono 
canonicamente istituiti dal Pontefice ; ed il secondo è 
che l’amministrazione delle rendite ecclesiastiche non 
à presso il clero, ma presso la intera associazione dei 
credenti, cioè presso congregazioni laiche poste ac- 
canto al clero, il quale perciò, se non dipende dallo 
Stato, dipende per la sua sussistenza e per la rimune- 
razione dei suoi servizi dal laicato e dalla rappresen- 
tanza dei fedeli. 

In tal modo si ha un sistema ragionevole, e qualche 
garanzia contro gli abusi ; imperocché i credenti sono 
anch’essi parte integrante della Chiesa, al certo non 
composta solo del clero, ma altresì dei fedeli tutti. 

Or piacciavi riflettere che, nella proposta che ab- 
biamo sott'occhìo, queste due importantissime garan- 
zie rimarrebbero escluse. Si osa proporre di lasciare 
all’arbitrio del Pontefice la scelta dei vescovi e dei mi- 
nistri e dignitari, conferendogli un potere ed un di- 
ritto esorbitante, che non hanno mai esistito. Quando 
verrà il momento di discutere il relativo articolo, ri 
domanderò licenza di trattenervi sopra i precedenti 
storici riguardanti Tubo e le leggi della Chiesa catto- 
lica circa le elezioni dei vescovi 

Or nel progetto della Commissione non si vuole cho 
le popolazioni cattoliche ed il clero esercitino più ve- 
runa ingerenza in queste elezioni. . 

E quanto all’amministrazione dei beni ecclesiastici, 
una proposta fondata sopra un lodevole concetto erasi 
fatta nel 18C4 dall'onorevole barone Ricasoli, per affi- 
darla a congregazioni laiche che si sarebbero costituite 
accanto ad ogni parrocchia. Ora la Commissiono nel- 
l’attuale progetto lascia nell’obblio quell’antica pro- 
posta di legge. 

Essa dunque pretende ridurre ad un nomo mendace 
e vuoto di senso la libertà della Chiesa, scompagnan- 
dola da quei correttivi e temperamenti, che potrebbero 
renderla accettabile, ed immune dai gravi pericoli ai 
quali altrimenti si va incontro. 

Che più? Si fa peggio ancora, lasciando con questa 
legge per ora sussistere in Roma e nella sua provincia 
le fraterie monastiche e tutta la manomorta ecclesia- 
stica. 

Ben si dice che si presenterà in proposito, e per 
tutto ciò che si riferisce alla proprietà ecclesiastica ed 
alla sua amministrazione, un’altra proposta di legge ; 


ma rammentiamo quali e quante difficoltà si dovettero 
superare, e quanto tempo trascorse prima che le leggi 
di soppressione delle corporazioni religiose, e di con- 
versione della proprietà immobiliare ecclesiastica, 
uscissero vittoriose dalla discussione e dalla votazione 
nelle nostre politiche Assemblee. Se non fossero so- 
praggiunte le circostanze gravi ed urgenti del 1866, 
quelle leggi sarebbero forse oggi accora un desiderio. 
Non potrei senza un invincibile sentimento di diffi- 
denza lasciare indietro, ed in istato di sospensione, 
questa parte, che, a mio avviso, sarebbe vitale ed inse- 
parabile dal nuovo sistema che si propone d'inaugu- 
rare per la Chiesa. 11 perchè nel mio controprogetto 
ho stimato di aggiungere un articolo, col quale si 
estendono immediatamente alla città di Roma e sua 
provincia la soppressione degli ordini religiosi come 
corpi morali ecclesiastici, e la conversione della ma- 
nomorta ecclesiastica. E nondimeno, ammettendo i più 
generosi temperamenti che potessero desiderarsi per 
le condizioni speciali del luogo, non ho difficoltà di 
aderire che lo Stato non debba trarne alcun vantaggio 
pecuniario, sia sotto la forma della tassa del 30 per 
cento, sia anche, se si vuole, nell’assegnare in paga- 
mento la rendita pubblica al valor suo nominale, sia 
con altro mezzo o forma qualunque. 

Riassumendo, signori, io dirò dunque che, se questa 
parte della legge dovrà contemporaneamente sottoporsi 
al vostro voto, è necessario che se ne intraprenda un 
novello studio, che sia completata, e che in essa venga 
reso omaggio ai veri principi! di libertà, e non ad una 
larva ingannatrice che questo santo nome usurpi. 

Ed ecco quali, a mio avviso, dovranno esserne i con- 
cetti dominanti. 

Primamente, siano pure abolite e proscritte tutte le 
restrizioni preventive. Tale è il carattere delle libertà 
moderne, che in ogni ramo dell’attività sociale si vanno 
sopprimendo le restrizioni preventive, che sospettose 
inceppano ed impediscono l’esercizio della libertà; 
si lanci a questa intera la sua responsabilità, per chie- 
derle più tardi rigida ragione dell’abuso che se ne fac- 
cia. Ed in questo senso noi vi abbandoniamo volen- 
tieri l’istituzione secolare de) regio exequatur , l’isti- 
tuzione del placet, e tutti quegli assensi governativi 
che erano adoperati come cantele preventive. 

Se non che questa importante riforma e le altre 
tendenti a scopo di libertà, quando vogliate compierle, 
giustizia impone che abbiano luogo non già unicamente 
come un privilegio esclusivo del culto cattolico, ma è 
! necessario che si estendano pure imparzialmente a 
tutti i culti che si professano nello Stato, comunque 
e>.i siano i culti di ristrette minoranze, ed anzi ap- 
punto perchè rappresentano il sacro diritto delle mi- 
noranze e le libertà degli individui. 

Quando questa proposta da me venne fatta nel seno 
del Comitato di questa Camera, che in quella occasione 
era numerosi-.simo, rammento con gioia che esso si 
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levò quasi unanime ad applaudire ed accettare siffatta 
propoeta, senza che alcuno vi si opponesse. Non fu 
dunque lieve maraviglia la mia neli’aver veduto Bop- 
presso nel progetto della maggioranza della Commis- 
sione un articolo testualmente inserto nel processo 
verbale dell’adunanza del Comitato, e che, se pure 
fosse stato superfluo, avrebbe moralizzata la legge ed 
attenuato quel carattere di odioso privilegio e di par- 
zialità che con ragione le venne rimproverato ; mi ri- 
servo per altro di dimostrare a suo tempo in qual 
grave errore l’onorevole relatore sia caduto, quando 
nella sua relazione scriveva che oggi non esistono cau- 
tele preventive, ingerenza o sorveglianza dello Stato 
nell’esercizio degli altri culti, come il valdese, il pro- 
testante e l'israelitico. 

Un altro concetto predominante deve essere che, se 
si aboliscono le cautele preventive, tanto più noi dob- 
biamo, con una disposizione generalo riferibile a tutte 
le disposizioni della legge medesima, provvedere alla 
sicurezza dello Stato, al mantenimento dell’ordine 
pubblico, all’incolumità, alla osservanza, al rispetto 
delle nostre leggi civili e penali. Per tal modo piena 
ed illimitata sarà la libertà che si lascia alla Chiesa, 
come a qualunque privato individuo od associazione, 
ma sotto quella responsabilità dalla quale nessun cit- 
tadino e nessuna privata associazione possono sottrarsi, 
cioè di non attentare all’ordine pubblico, di non com- 
promettere la sicurezza a la tranquillità del paese, di 
rispettare e di osservare le leggi dello Stato. 

Questa dichiarazione fu anche essa materia di nn 
altro articolo importantissimo, parimente da me pro- 
posto e stato accettato alla quasi unanimità dal Comi- 
tato della Camera, e che poscia, con nuova mia mera- 
vìglia, ho veduto scomparire dal progetto della mag- 
gioranza della Commissione. La quale male a propo- 
sito, e con assai più limitato effetto, si è avvisata forse 
di trasformarlo in un timido inciso, che quasi avesse 
paura o rossore di sè stesso, vedesi appiccicato sol- 
tanto all'articolo dell’abolizione ieWcxequatur, là dove 
non è la sua sede logica, uè può esercitare l’àmpia in- 
fluenza ed efficacia che necessariamente deve apparte- 
nergli sull'iutiero complesso della legge. 

Io spero perciò, o signori, che quelle deliberazioni, 
che voi medesimi adottaste quasi unanimi nel Comi- 
tato, saranno ancora nell’animo vostro, perseverante 
a desiderarle ed a farle nella legge introdurre nel mo- 
mento in cui sotto forma di emendamenti aggiuntivi 
avrò l'onore di riproporle. 

Nè ometterò, quanto all’ultima, o signori, di osser- 
vare che, in quell’inciso proposto dalla Commissione, 
si renderebbero i tribunali senza norma veruna giu- 
dici dell’effetto e del valore degli atti ecclesiastici, il 
che produrrebbe che, se non più il potere esecutivo, 
come finora, l'autorità giudiziaria si troverebbe inve- 
stita di una specie di potere discrezionale per giu 
dicare come meglio ne avesse talento del valore e delle 


conseguenze degli atti deU’autorità ecclesiastica. In- 
vece io non voglio arbitrii amministrativi, e nò anche 
arbitra giudiziari. 

Io vi propongo di dire ai tribunali: Voi non desume- 
rete il criterio delle vostre decisioni, in quest’ardua 
e delicata materia, dal vostro oscillante e mutabile di- 
screzionale apprezzamento ; in tutti gli atti e provve- 
dimenti ecclesiastici voi ricercherete, se vi ba nulla che 
offenda la sicurezza, il buon ordine e la tranquillità 
pubblica. Se risponderete di si, nessuna associazione 
privata può al certo coi suoi atti e per opera di pri- 
vate volontà pregiudicare l’ordine pubblico, compro- 
mettere la pace e la sicurezza pubblica. Ricercherete 
inoltre se vi ha lesione dolio leggi civili e penali dello 
Stato. 

Se l’atto ecclesiastico è di tal natura da prudano 
effetti ripugnanti alla legislazione dello Stato, o leda 
i diritti di un cittadino qualunque, non sarà nell’ar- 
bitrio del tribunale di mantenerlo e rispettarlo, non 
potendo gli individui o le associazioni religiose far pre- 
valere la loro volontà alle leggi de! paese, senza dive- 
nire uno Stato nello Stato, e perciò deve di necessita 
impedirsi un tale effetto. Se le leggi sono stato osser- 
vate, nè dall’atto ecclesiastico i diritti dei singoli rice- 
vono lesione veruna, non debbe avere arbitrio il tri- 
1 bunalo di negare o limitare la validità ed efficacia di 
quell’atto, poiché esso rappresenterebbe l'esercizio 
della libertà religiosa entro quell’orbita in cui, non 
offendendosi le leggi, deve essere lasciata compieta- 
mente svincolata e sottratta ad ogni influenza ed im- 
pero dei pubblici poteri. 

Rimane finalmente, o signori, il concetto che domi- 
nar dovrà la materia beneficiaria, la scelta dei ministri 
e la nomina dei vescovi. 

Farò uaa franca dichiarazione : sono assolatamente 
nemico delle posizioni equivoche, e perciò delle leggi 
illusorie o insidiose. A me pare che nn legislatore 
provveda assai malo alla dignità sua ed a quella della 
nazione di cni regola le sorti, quando faccia sembiante 
di concedere, ed il conceduto indirettamente ritolga. 
Che cosa significa dunque questa dichiarazione, che il 
Papa è libero nella scelta dei vescovi, cessando in essa 
ogni ingerenza dello Stato, mentre poscia, neU'abolire 
le cautele dell 'exeqmtur e del placet, fste eccezione, o 
riservate il diritto di accordarlo o negarlo per la ese- 
cuzione delle provviste beneficiarie quanto ai beni od 
alle temporalità? Con ciò, se io ben comprendo, il 
Papa diviene padrone di nominare un vescovo che 
muoia di fame, perchè lo Stato rimane sempre padrone 
di negare la temporalità del benefizio a quel nominato 
che egli non gradisca. 

Signori, non si può concepire un sistema ibrido e 
più indegno di figurare nella legislazione di nn popolo 
civile, che questo. (Bene! a sinistra ) 

Scegliete francamente la vostra posizione : se ere- 
| dote che lo Stato abbia un diritto ed una vigilanza da 
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esercitare nella nomina dei pastori, scrivetelo nella 
legge, e la storia stessa della Chiesa attesterà essere 
questo un diritto che fu sempre in varie forme eser- 
citato, riconosciuto nella famosa Prammatica San- 
zione di Bau Luigi, e trasferito nei Capitoli della 
diocesi ; diritto del clero e del laicato, ossia del corpo 
dei fedeli, stato poscia direttamente esercitato dai Re 
e dai capi degli Stati, come coloro che in sè riassume- 
vano la rappresentanza di tutto il popolo, ed esercita- 
vano realmente in altri tempi l'universalità del potere, 
e costituivano perciò l’autorità nazionale. 

Se noi dunque vogliamo che il Governo e la Corona 
più non esercitino questo diritto ; o se vogliamo an- 
che far cessare questa parto d'ingerenza dello Stato 
che, a mio avviso, è meno ripugnante ai principii, 
facciamolo pure, ma restituendo oodesta attribuzione 
di nomina e la relativa influenza ed ingerenza a coloro 
che già la esercitavano. 

Nè ci si dica che in tal guisa noi verremmo a mu- 
tare la costituzione della Chiesa : questo è un sofisma 
che può confutarsi all' istante , dappoiché, o signori, 
quanto alla forma, ne' rapporti col Pontefice, il Re 
potrà continuare ad esercitare, come per lo addietro, 
i suoi diritti di nomina e presentazione di vescovi e 
beneficiati, del quale si trova investito o legittimamente 
in possesso ; ma nulla impedisce che in questa legge 
da noi si scriva, per rendere libera la Chiesa, che il Re, 
appunto per evitare l’ ingerenza dell'arbitrio o del fa- 
vore nella scelta dei vescovi e ministri, dovrà presen- 
tare alla canonica istituzione, per reggere le diocesi e 
per occupare gli uffizi ecclesiastici, quei ministri del 
culto i quali vengano designati con opportuni modi e 
regole dalla fiducia e dalla scelta del popolo, cioè dei 
capi di famìglia e del clero, per le loro virtù, e perchè 
siano venerati come esempio di pietà, di carità, di 
astensione dalle lotte e dalle passioni politiche. 

D'altronde, o signori, di un sistema di tale natura 
non dovrebbe la Curia romana in nessun modo adom- 
brarsi; perciocché nella sostanza poco differisce dal 
sistema che è seguito nel Belgio ed in altri paesi cat- 
tolici, nei quali non è già che il Papa scelga assolu- 
tamente a suo arbitrio i vescovi, ma grande è l'in- 
fluenza lasciata ai Capitoli delle Chiese episcopali per 
la proposta dei vescovi. 

Che se voi crediate invece essere pericoloso abban- 
donare l'antico diritto della Corona, così come oggi è 
costituito ed esercitato, ed essere necessario che il 
Governo, come rappresentante dell’ antica ingerenza 
del laicato cattolico dei credenti nella nomina dei ve- 
scovi e dei beneficiati, debba continuare ad esercitarlo, 
chi mai vi chiede e chi vi obbliga, o signori, di appro- 
vare colla vostra legge una cosi pericolosa novità, che 
moltissimi preoccupa, e che a tanti dispiace, peggio 
ancora accompagnandola (lo ripeto una volta ancora) 
con una specie d'ignobile ipocrisia? 

Signori, le cose fin qui dette possono bastare a chia- 


rire quali sono i concetti che, a mio avviso, dovreb- 
bero pure dominare nella seconda parte della legge. 
Se la Camera desidera che aoch’essa sia discussa, il 
che (l’ho già osservato) non mancherebbe di qualche 
utilità, non si può declinare dalla condizione che si 
proceda ad nn riesame maturo e profondo dell’ar- 
gomento. 

Se, in seguito alle modificazioni che s'introdurranno 
nelle due parti della legge, essa sarà purgata dai mag- 
giori vizi ond'ora agli occhi miei apparisce infetta, 
prometto di dare il mio voto alla medesima; e pregherò 
anche quegli amici, i quali non volessero votarla, ad 
approvare intanto tutti i miglioramenti che sui singoli 
articoli verranno proposti ; dappoiché, non sapendoti 
quale sarà l'esito del voto definitivo della maggioranza 
dell'Assemblea, in tutti i casi anche gli avversari di 
buona fede della legge hanno il più grando interesse 
di cercare almeno di migliorarla, acciò riesca meno no- 
civa che sia possibile alle nostre istituzioni e libertà, 
ed agli interessi della patria. 

Ma nel caso contrario, se le principali modifica- 
zioni, che da me si propongono al progetto della mag- 
gioranza della Commissione, non troveranno giustizia 
nel voto della maggioranza di questa Assemblea, mio 
dovere sarà di respingere con un voto coscienzioso e 
patriottico la proposta legge, dappoiché mi sarei affa- 
ticato inutilmente per migliorarla. 

Quando scorgessi in essa mantenuto disposizioni, 
che permettessero o di farne base di pubblici trattati, 
od anche di far considerare come materia di relazioni 
internazionali una parte del diritto pubblico interno del 
nostro paese, se per avventura con la seconda parte 
della legge venisse a crearsi e costituirsi un nuovo e 
singolare despotismo papale, con rovina della Chiesa 
e con l’ oppressione del clero inferiore; se vedessi 
esagerate in modo le concessioni da farmi temere 
conflitti, lotte, disordini, un dualismo nello Stato, pos- 
sibili cospirazioni esterne o interne a detrimento della 
nazionale sovranità; se finalmente l’approvazione di 
questa legge facesse sorgere ai miei occhi il pericolo 
della formazione di un novello partito che potrebbe 
riuscire altamente infesto e pericoloso all’ avvenire 
della nostra patriB, in tal caso, io lo dichiaro, non 
potrei cosoienzioaamenta accordare alla legge il mio 
suffragio. 

Ho parlato, signori, della formazione di un novello 
partito, e, tra le cose importanti che furono dette nel 
suo discorso dall'onorevole Civinini, questa sopra tutte 
richiamò la mia attenzione, perchè corrispondeva per- 
fettamente ad un mio riposto convincimento, ad un 
serio timore del mio animo. 

Finora, signori, quale è stato il programma del par- 
tito conservatore in Italia? Voi lo sapete, egli aveva 
scritto sulla sua bandiera queste parole, che pote- 
vano appagare il cuore d'ogni onesto liberale amatore 
della sua patria: Espulsione dello straniero ; cessar ione 
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del potere temporale de' Papi; riunione di Poma al- 
T Italia. 

Signori, questo programma era cosi splendido e ge- 
neroso, che bastata esso solo a coprire molte miserie, 
a scusar molti errori, a far vivere il partito che lo 
professava. 

Oggi, appagati quei supremi desideri), ì impossi- 
bile innalzare la stessa bandiera ; è dunque necessario 
sostituirne un'altra, e scriver su questa un programma 
novello. Voi l'avete udito dalla bocca dell’onorevole 
Mingbetti, che non mancò di farsi il precursore del 
nuovo apostolato. Ed a lui, con maggior enfasi ancora, 
non mancò di far eco l’onorevole Berti. Ora si tratta 
di scrivere sopra la bandiera del partito conservatore 
italiana questo motta; Conciliamone col Papato. 

Pacifica e seducente foratola al certo. Ma, signor^ 
badate che v'è un doppio mezzo di conciliazione, una 
doppia via per condurre alla concordia ed alla pace. 

La conciliazione può farsi, o avvicinando il Papato 
all’Italia ed alla civiltà (ed ormai questo è già stato 
chiarito impossibile), o pur troppo avvicinando l’Italia 
al Papa. Se non sarà possibile fare il Papa italiano e 
civile, non rimarrà che impiegare influenze e sforzi 
per far l'Italia clericale e papista. Saranno adunque 
viziate le istituzioni, corrotte le leggi, menomata la 
libertà, posti in onore il privilegio e l'intolleranza cat- 
tolica per piacere al Papa, per raggiungere il grande 
fine di codesta conciliazione. Ed allora, signori, non 
sarei sorpreso di veder sorgere tra noi un funesto 
partito. Esso si appoggierebbe all’estero sopra le in- 
fluenze, le pressioni, il perenne spauracchio del così 
detto mondo cattolico, sui pretesi diritti di tutti i 
Governi d’Europa, che non si mancherebbe ad ogni 
istante di venire evocando nelle nostre discussioni, 
quasi una minaccia di veder nuovamente le armi stra- 
niere in Italia, se mai alcuno presumesse dilungarsi 
dalla timida e cautelosa via in cui a quel partito pia- 
cesse camminare. E per essere sostenuto nelle elezioni 
e nell’amministrazione della cosa pubblica, si appog- 
gierebbe all'interno sopra l’alto clero dominatore e 
privilegiato, sull’oppressione del basso clero, sui fer- 
vidi credenti, e sopra quanti siano ancora gli amici e 
fautori del Papa e delle idee del passato di cui d il 
piò eccelso rappresentante. Così nella nostra povera 
Italia potrebbesi riuscire a mettere in moda il papismo, 
a ridurlo una setta, una scuola, forse una profittevole 
speculazione politica, col più grande detrimento della 
stessa purezza e sincerità del sentimento religioso. 

E perchè no, o signori? Abbiamo potuto per tanto 
tempo udirci susurrare all’orecchio che non ai poteva 
nel regno d'Italia divenire ministro, non si poteva en- 
trare nei Consigli della Corona, senza il beneplacito od 
almeno la tolleranza di uno straniero amico poten- 
tato, per non ferirne la suscettibilità : ora si comin- 
cierebbe a dire che non è prudenza ammettere nei 
pensigli della Corona chi si trovi in lotta, e non già 


i d’accordo col Papa, ogni persona che non sia gradita 
al Papa. 

Ed allora, o signori, sapete ciò che potrebbe avve- 
nire? Che l’ipocrisia sarebbe posta al servizio dell’am- 
bizione politica ; e potremmo vedere un qualche giorno, 

I non dico il Berti, coscienzioso cattolico, ma fin anche 
l’illustre Mingbetti, che non ha bisogno di ricorrere 
a questi non lodevoli mezzi, ricordarsi degli antichi 
amori di sua gioventù, e sentirsi costretto ad andare 
io Vaticano a servire la messa al Papa ( Risa di appro- 
vatone a sinistra), come facevano anche solenni amba- 
sciatori e diplomatici di altri tempi, per ottenere fa- 
vore e simpatia presso il Papa, e non compromettere 
l'ammessibilità alle alte cariche e funzioni dello Stato. 
( Ilarità ed applausi a sinistra) 

Allora sarebbe pur necessario che si tarpassero a 
poco a poco le ali alla libertà della stampa; dovrebbe 
impedirsi la libera discussione, specialmente in mate- 
ria religiosa ; e i magistrati alquanto indipendenti in 
queste materie potrebbero aspettare per lungo tempo 
le loro promozioni. 

Ora, o signori, io mi confesso spaventato di questo 
avvenire, sol che apparisce lontanamente possibile per 
la mia patria, perché una politica, la quale fosse fon- 
data sulle simpatia e gl’intrighi clericali all'iDterno, e 
sulla pressione diplomatica di un perenne intervento 
cattolico e di simili minaccio alla nazionale sovranità 
dall’estero, non potrebbe essere che una politica igno- 
bile, impotente, indegna di un popolo geloso della sua 
libertà e indipendenza, di un popolo che abbia l’ambi- 
zione di farsi instancabile fautore ed artefice del pro- 
gresso e del miglioramento sociale. 

Noi, o signori, sentinelle avanzate di questo pro- 
gresso, vigili custodi delle pubbliche libertà, dobbiamo 
dunque avere gli occhi aperti sopra così grandi peri- 
coli per {scongiurarli ! ( Voci. Bene 1 Bravo I) E perciò, 
o signori, non vi rincresca di consacrare la più scru- 
polosa attenzione, la cura più diligente nel correggere 
questa legge, per impedire che essa generi così funesti 
e perniciosi effetti. 

L’Italia ha avuto il grande onore, al cospetto del 
mondo, di essere strumento della più grande e bene- 
fica delle rivoluzioni che si potesse desiderare, della 
distruzione del potere temporale del Papato. 

Oggi soltanto possiamo senza vergogna e racca- 
priccio volgere indietro il nostro sguardo a traverso 
l’ordine de’ tempi, e rifare col pensiero la lunga e do- 
lorosa storia del popolo italiano. Questa storia attesta 
che la vita intera dell'Italia si ridusse per 8 o 10 secoli 
ad essere niente altro che il suo incontro coi Papato, 
con questo buo incomodo ospite e nemico, una continua 
e tremenda lotta in cui un istante il Papato fini per 
vincere e distendere a terra l'Italia, muto ed immobile 
cadavere; ma più tardi questo cadavere ha potuto rial- 
zarsi deponendo il suo funereo lenzuolo, ricominciare 
la lotta, trionfare, e condannare a perire l’antico op- 



pressore, cui mancavano la condizioni a vivere cd a 
ringiovanirsi, dopo che aveva giurato una guerra im- 
placabile alla civiltà ed al progresso. 

Noi speriamo ebe l'Italia, se ha potuto compiere 
questo prodigio di virtù e di grandezza, possa ancora 
oontinuare a renderai benemerita delle nazioni sorelle 
del mondo moderno, rimanendo ognora nell'avvenire 
pegno di pace e di ordine per l'Europa, promotrice 
assidua ed infaticabile di libertà e di civile progresso. 
(Fidissimi applausi a sinistra, al centro edalle tribune ) 


OLIVA. Nel prendere ad esporre brevemente le ra- 
gioni dell’interpellanza proposta da me e dall’onore- 
vole mio amico Gbinoai, credo di dovere incominciare 
con una dichiarazione la quale può presentarsi come 
una risposta ad nn fatto personale, ed è questa : quando 
l'altro giorno noi annunziammo la nostra mozione, 
l’onorevole ministro degli esteri parve quasi, non dirò 
irritarsi, ma commoversi perchè da questo lato della 
Camera si giudicasse la condotta del Ministero da un 
punto di vista di continue diffidenze e di sistematici 
sospetti. Ora, signori, a me preme anzitutto di dissipare 
un simile equivoco. 

È tempo che, davanti ad una questione così grave 
ed elevata, come è quella che si agita ora davanti 
alla Camera, spariscano tutti quegli elementi di malin- 
teso che potrebbero turbare l’andamento di essa e far 
velo al retto giudizio. Combattendo una politica che 
io reputo dannosa al paese, faccio intera astrazione 
dalle persone e dalle intenzioni da cui possono essere 
mosse. 

Io combatto la logica cui ubbidisce il Governo, non 
le persone. E desidererei che in qaest’ordine di senti- 
menti entrassimo quanti siamo, da tutti lati della 
Camera, affinchè la calma necessaria in questa que- 
stione non fosse menomamente turbata, e non avve- 
nissero da tali equivoci delle influenze perniciose. 

Ciò detto, veDgo alla mia interpellanza. 

La Camera si ricorderà che, neil’ennnoiarla, io e 
l’amico mio Ghinosi partivamo non da un supposto 
nò da una ipotesi, ma da nn dato di fatto. QneBto ci 
veniva porto dalla relazione della Commissione, e con- 
sisteva in dò : la Commissione comincia la sua rela- 
zione col fare omaggio ad un ordine di prindpii ben 
diverso da quello che fa poi seguito nel formulare il 
progetto di legge; quest’ordine di principii è quello 
che meglio sorride alla nostra mente. Io penso che è 
quello anche che meglio corrisponde alle tendenze 
prevalenti, non dirò deU'Assemble», ma dell’opinione 
pubblica del paese. 

Dirò di più : quest'ordine di principii è quello che, a 
mio credere, corrisponde anche alla vera e legittima 
e reale aspettativa del mondo civile. Questa tendenza 
vorrebbe coordinare i rapporti fra la Chiesa e lo Stato 


o, meglio, ordinare la condizione giuridica della fa- 
coltà individuale che a ciascuno spetta di svolgere le 
proprie idee religiose nel modo che più piace al buo 
intelletto, sotto la tutela di nn’nnica legge ; in altri ter- 
mini, è il principio della libertà e dell’ uguaglianza giu- 
ridica applicato alle professioni religiose. 

A questa tendenza se ne oppone un’altra che io 
trovo egregiamente formulata dalla Commissione me- 
desima, vale a dire quella di sostituire all’organizza- 
zione giuridica comune dello Stato un complesso di 
privilegi speciali, coi quali si cerchi di provvedere a 
quelle guarentigie di libertà e d’indipendenza di cui 
tutti vogliamo circondare la religione cattolica. 

Or bene, dopo che la Giunta ha fatto la sua profes- 
sione di fede in favore della prima di queste tendenze, 
essa ai dichiara per la seconda. 

E quale è la ragione che adduce di questa prefe- 
renza '/ Una sola, non d'ordine logico, ma, dirò cosi, 
d’ordine fatale : subisce cioè una necessità di cose che 
ella si dichiara impotente a mutare e di cui imputa 
al Governo la creazione. Essa dice, ia una parola : il 
Ministero ha pregiudicata la questione, dappoiché ha 
assunti impegni diplomatici; noi non possiamo fare 
altro che curvare la teBta ed entrare nella via che esso 
ci ba assegnata. 

Ben vede dunque la Camera che da questo fatto sor- 
geva una necessità preliminare, vale a dire di stabilire 
in modo esatto se realmente questa situazione esi- 
steva come la Commissione se la figurava; importava 
di eliminare, fiu dal principio della discussione, il aup- 
posito che il Governo volesse collocare il Parlamento 
sotto la pressione di una compromissione diplomatica. 

Ora è evidente che, se la Camera avesse aderito al 
nostro invito, e se si fosse fatta la discussione prelimi- 
nare, avremmo evitato tanti attriti infrnttnosi, non si 
sarebbe fatto uno sperperìo di forzo in pura perdita, e 
si sarebbero abbreviate di molto inutili discussioni. 

Signori, l’Italia nel suo diritto avrebbe fino da prin- 
cipio stabilito nettamente la sna situazione in faccia 
alle esigenze internazionali, avrebbe potuto mettere di 
mezzo la sua parola, affermando la sna missione. 

Ma questa situazione non fa riconosciuta dalla Com- 
missione, come la Camera non aveva a tutta prima ri- 
conosciuto la portata dello ragioni che ci avevano 
mossi a proporre l’mterpellanza. Le quali ragioni, in 
seguito alla discussione, si sono rose oggi evidenti a 
tatti. 

Non vi fu oratore che non si facesse una tale do- 
manda, che non sentisse il bisogno di rimuovere o di 
scusare l’ipotesi di una pressione diplomatica, quale 
venne ammessa e accettata dalla Commissione. 

Signori, importa dunque che la situazione dell'Italia 
sia chiarita, che sia sgombrato il terreno da questo 
dubbio; importa che il Governo dichiari categorica- 
mente bc egli ritiene sì o no che questa legge sia pre- 
giudicata da impegni diplomatici che egli crede di 




avere assunti in faccia all'estero e in faccia alla Ca- 
mera. 

Udite queste dichiarazioni, noi potremo allora sta- 
bilire se e fino a qual punto dobbiamo seguire il Go- 
verno nella via in cui trascinare ci vorrebbe. Noi do- 
vremo stabilire se dobbiamo e possiamo subire pres- 
sioni diplomatiche, o se non è nel nostro diritto, nel 
nostro dovere di allontanarle recisamente da noi. 

Rispondendo sino dal giorno della presentazione 
deH’interpelianza, il ministro degli affari esteri diceva: 
a sin d'ora io vi posso dire qual è la situazione no- 
stra ; noi non abbiamo preso che impegni morali ; » e 
parevagli, con questa enunciazione d'impegni morali, 
togliere di mezzo la questione, quasi che un impegno 
morale non fosse, per un Governo e per un paese che 
si rispetta, un vincolo molto più potente di quanto lo 
sarebbe un impegno contrattuale; imperocché, o si- 
gnori, tutti sanno, o la storia recentissima lo dimo- 
stra, che un trattato, una convenzione si risolve faci- 
liaaimamentc, e i motivi non fanno mai difetto ; mentre 
un impegno morale vincola l’onore, e coll'onore non 
si transige mai. Non vi è caso di denunziare impegni 
morali, mentre si può sempre disdire un trattato di- 
venuto incomodo e dannoso. 

Dunque la questione, anche dopo questa dichiara- 
zione del ministro, resta integra, e per conseguenza 
noi vogliamo risolverla. 

Noi abbiamo sott’occhi un volume di documenti i 
quali tracciano la storia dell’azione diplomatica del 
Governo del Re relativamente alla questione, non dirò 
pontificia soltanto, ma anche romana, perciocché nel 
principio dell'azione diplomatica non si trattava di 
risolvere soltanto ciò che riguarda la questione spi- 
rituale del Pontificato e della Chiesa, ma si trattava di 
risolvere anche diplomaticamente la questione politica. 

Per abbreviare il mio discorso, io non mi ingolferò 
nella disamina particolareggiata di ciascuno dei do- 
cumenti stessi. 

Io credo però beno di far notare alla Camera che 
dai documenti risulta doversi la Btoria dell'azione di- 
plomatica del Ministero considerare come distinta in 
tre periodi. 

L’uno è anteriore al 4 settembre, ed è tracciato da 
una circolare del 29 agosto. Il secondo periodo si apro 
colla circolare del 7 settembre. L'ultimo periodo infine 
viene precisato dalla circolare del 18 ottobre. 

A questi tre atti culminanti della diplomazia italiana 
corrispondono tre situazioni diverse; diverse rispetto 
al Governo italiano, diverse in quanto alle necessità 
interne alle quali doveva obbedire, ma identiche quanto 
alla situazione europea. 

Nel primo periodo, o signori, che è quello delineato 
dalla circolare del 29 agosto, noi vediamo il Governo 
del Re preoccupato della necessità di trattare. Egli 
crede che la questione romana non possa, non debba 
risolversi che con un congresso. 


Infatti, o signori, questo intendimento era conforme 
a quanto aveva stabilito la maggioranza della Ca- 
mera. 

Tatti quelli che fecero parte della passata Legisla- 
tura si ricorderanno con quale ardore sìa stata soste- 
nuta questa teoria e dal Ministero e dalla Commis- 
sione, di cui era relatore l'onorevole Pisanelli : noi 
dovevamo rimetterci ad nn placito europeo, espresso in 
un congresso, se volevamo insediare a Roma la nostra 
capitale. 

Questo sistema è quello che domina la prima fase 
dell' azione diplomatica, e perciò informa la circo- 
lare del 29 agosto. 

In questo documento sono precisamente posta le 
basi colle qnali il Ministero si presenta all'Europa e 
dice : io sono disposto a trattare, su queste vi offro di 
trattare, vi prego di trattare. 

A prima giunta, leggendo la circolare del 29 agosto 
nel volarne degli atti diplomatici, l'impresaione che ne 
deriva è ohe qualche cosa vi manca, che vi è qualche 
cosa di vago ; mg, signori, a questa impressione suc- 
cede ben presto una dolorosa certezza quando noi 
consideriamo che la circolare del 29 agosto andava 
nnita ad un altro documento, il qnale non figura nel 
Libro Verde, che molte volte ci lascia all'oscuro sa 
gravi ed importanti questioni. 

Questo documento è quello che impropriamente, a 
mio credere, nominate un memorandum, poiché non è 
diretto immediatamente alle cancellerie europee; è nn 
semplice memoriale, un mémoire, da servire ai nostri 
agenti all'estero, onde intavolare trattative colle can- 
cellerie straniere. 

Anche in questa Assemblea si è parlato molte volte 
di questo documento, ma nessuno ci ha fatto sentire 
quali fossero realmente i termini coi qnali il Governo 
si presentava alle cancellerie europee per aprire trat- 
tative. 

Permettetemi, o signori, che vi dia lettura delle di- 
sposizioni principali di questo documento, prenden- 
dole dal testo pubblicato dtìl'Indipcndance belge : 

« Queste basi sono le seguenti : il Sovrano Ponte- 
fice conserva la dignità, la inviolabilità e tutte le altre 
prerogative della sovranità cd inoltre le preminenze 
verso i Re e gli altri sovrani, che sono stabilite dalle 
consuetudini. 11 titolo di principe e gli onori relativi 
sono riconosciuti ai cardinali della Chiesa romana. 

« La città Leonina resta sotto la piena giurisdi- 
zione e sovranità del Pontefice. 

< Il Governo italiano guarentisce snl suo territorio : 

c a) La libertà delle comunicazioni del Sovrano Pon- 
tefice cogli Stati, il clero ed i popoli stranieri ; 

t i) L'immunità diplomatica dei nunzi o legati ponti- 
fici presso le potenze straniere, e dei rappresentanti 
stranieri presso la Santa Sede. 

« Il Governo italiano s'impegna (la parola è testuale), 
le Gouvcmemcnt s’ engagé, a conservare tutte le istitu- 



zioni, uffìzi e corpi ecclesnstiri e lo loro amministra- 
zioni esìstenti in Roma, ma egli non ne riconosce la 
giurisdizione cirile e penale. 

« 11 Gorerno s’impegna a conserrare integrai- i 
mente, o senza sottometterle ad imposte speciali, tutte 
le proprietà ecclesiastiche i cui redditi appartengano 
a cariche, uffizi, corporazioni, istitozioni ecclesiastiche 
aventi la loro sede a Roma o nella città Leonina. 

« Il Governo non ha'immistione nella disciplina in- 
terna dei corpi ecclesiastici a Roma. 

■ I vescovi ed i parroci del regno, nelle loro diocesi 
e parrocchie rispettive, saranno liberi da ogni immi- 
stione del Governo nell’esercizio del loro ministero 
spirituale. 

« Sua maestà rinunzia in favore della Chiesa ad ogni 
diritto di patronato reale sopra i benefizi ecclesiastici 
maggiori o minori, della città di Roma. 

« Il Governo italiano costituisce alla Santa Sede ed al 
Sacro Collegio una dotazione fissa ed intangibile di un 
valore non inferiore a quello che le è attualmente as- 
segnato sul bilancio dello Stato pontificio. Il regio Go- 
verno conserva i loro gradi, i loro assegnamenti e la 
loro anzianità agli impiegati civili e militari dello Stato 
pontificio che sono italiani. » 

E concludo con questa formale dichiarazione che 
credo costituisca per parte del Governo italiano una 
obbligazione dalia quale, per quanto unilaterale essere 
possa, il Governo italiano non avrebbe poi potuto re- 
cedere da essa senza violazione aperta della sua parola. 

< Questi articoli saranno considerati come nn con- 
tratto pubblico, bilaterale, e formerebbero l’oggetto di 
nn accordo colle potenze che hanno dei sudditi cat- 
tolici. 

• L’Italia è disposta anche oggidì ad adottare le 
stesse basi di soluzione. » 

Signori, sono queste le basi che il Governo del Re 
offeriva all’Europa per trattare la soluzione della que- 
stione romana. A questa necessità d'nna soluzione in- 
ternazionale per mezzo d’un trattato era, come ve- 
dete, subordinata anche la questione polìtica. 

Noi non avremmo potuto esercitare il nostro diritto 
di nszionalità su Roma, noi non avremmo potuto ac- 
cettare dai nostri concittadini di Roma il plebiscito, 
se non quando l'Europa, in forza di ah trattato, non ci 
avesse acconsentito l’esercizio di questo nostro sacro 
santo, mali inabile diritto. 

Eravamo al 29 di agosti ; la guerra franco-germa- 
nica era già pervenuta ad uno stadio doloroso per lo 
Francia, o, dirò meglio, disastroso per l'impero, ma lo 
resa di Sedan non era ancora avvenuta ; l’impero era 
ancora in piedi, quindi la politica bonapartista, che 
per tanti anni aveva pesato sul Governo e sulla poli- 
ca italiana, pesava ancora sn di noi con tntta la sua 
influenza, acconsentita dai Gorerno italiano. 

Quando il Governo del Re, scorgendo che por troppo 
intorno a Ini l’opinione pubblica cominciava a com - 


muoversi ed a pronunciare altamente il nome di Roma 
eia soluzione della questione romana era, non solo 
nna necessità d’ordine politico e nazionale, ma d'or- 
gonza, d’ordine interno, di eienrezza pubblica, il Go- 
verno medesimo ha sentito il bisogno di fare qualche 
cosa di più di quello che era tracciato dalla Conven- 
zione di settembre. 

Esso si è rivolto innanzitutto all' Austria ; e questa 
non è un’ipotesi , imperciocché io decorno questa 
pratica fatta presso il Governo di Vienna, dal vo- 
lume dei documenti diplomatici che ci furono presen- 
tati ; vi leggo nn dispaccio del conte di Reust al rap* 
presentante della monarchia Bnstro-ungarica a Fi- 
renze, nel quale si dichiara in modo formale che, ante- 
riormente alla nuova fase, si erano fatte pratiche a 
Vienna nel senso di sostituire alla Conrenzione di 
settembre una nuora Convenzione colla quale la Santa 
Sede fosse circondata di tutte quelle guarentigie, per 
la sua conservazione acni, fino a quel momento, aveva 
provveduto la Convenzione di settembre. 

L’onorevole ministro degli affari esteri vede che io 
non altero il senso di qneste dichiarazioni non solo, 
ma adopero le stesse parole testnali che risultano dal 
dispaccio medesimo. 

Il Governo di Vienna si era con molta premura pre- 
stato a questo servizio che il Governo di Firenze gli 
aveva domandato; se non che improvvisamente il Go- 
verno del Re dimenticò l’esistenza della sua circolare 
dell’agosto, per lo meno ne attenuò agli occhi propri 
l’importanza, ed ordinò alle truppe il passaggio del 
bugiardo confine pontificio e l’entrata in Roma. 

Che cosa era avvenuto, signori? L’impero era ca- 
duto; il vortice di Sedan lo aveva travolto con sè; la 
repubblica era proclamata a Parigi ; perciò il Governo 
del Re si è risto sospinto dall'opinione pubblica e dalla 
necessità della sua conservazione, ed ordinò al gene- 
rale Cadorna di passare il confine ; egli eseguiva al- 
lora ciò che quindici giorni prima da questi banchi era 
Btato invitato a compiere. Se non che allora esso lo 
avrebbe compiuto nella piena libertà di un alto con- 
cetto politico, e dopo lo compieva sotto la pressione 
di una necessità di para conservazione dinastica. 

All'entrata delle truppe nostre sul snolo pontificio, 
a questa nuova fase della politica italiana imposta 
dalle condizioni in cui versava l'Italia, acclamata dai 
rappresentanti del paese in qnest’Anla, e da tutta la 
nazione nelle pubbliche riunioni o nella stampa, a 
questo fatto, dico, il Governo dei Re ha dovuto coor- 
dinare una nuova circolare ai suoi agenti all'estero. 

La circolare del 7 settembre apre il nuovo periodo. 
In essa si comincia a fare nna riserva pel diritto na- 
zionale ; vi si dice infatti che, in quanto all’occupa- 
zione del territorio pontificio, l’Europa nou ha nulla a 
ridire, essendo nna questione intorna di nostra ini- 
ziativa, che non ammette l’intervento della diplomazia 
estera. Ma, detto dà, la circolare subordina poi al placet 




delle potenze tatto ciò cbe si riferisce all'ordina- 
mento giuridico del Papato, della Santa Sede e per- 
sino dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato; tutto que- 
sto esso subordini al placet, al consenso, in una pa- 
rola, a ciò cbe l’Europa avrebbe creduto d’intimarci 
al riguardo. 

Nella circolare 7 settembre, alla qnale alludo, per 
ciò cbe riguarda la questione dell'autorità spirituale 
e della Chiesa si ripetono le stesse basi che abbiamo 
già vedute enunciate nella circolare del 29 agosto. 

In quanto a questa seconda parte, a questo lato 
della questione romana, le intenzioni del Governo del 
Re sono sempre le stesse. Egli si profferisce sempre 
pronto, non soltanto a mantenere inviolata e sicura la 
libertà e l’indipendonza del Pontefice e della Santa 
Sede, ma a statuire preventivamente delle basi tassa- 
tivamente designate, alle quali egli si obbliga di uni- 
formarsi quando alle potenze piaccia di accettarle. 

Ebbene, o signori, in questo intento egli ba fatto 
tutto quanto i suoi mezzi gli permettevano di fare ; 
egli non ha lasciato nulla d'intentato per avere da 
qualcuna delle Corti d’Europa, da qualcuno di ’ Go- 
verni d’Europa una dichiarazione la quale potesse ser- 
vire quasi di un riscontro agli impegni cbe egli dal 
canto suo offeriva; ma i suoi tentativi a questo ri- 
guardo caddero infruttuosi. 

Non vi fu nessun Governo europeo, o signori, che 
credesse doversi vincolare l'Italia a quegli impegni, cbe 
il Governo italiano stesso, così umilmente, così spon- 
taneamente, così generosamente offeriva. 

Parve cbe alcun Governo in cui si poteva sperare 
che grandemente prevalessero le idee cattoliche, do- 
vesse affrettarsi ad accettare queste concessioni cbe 
con tanta buona volontà faceva il Governo italiano. 

Guardate il Belgio, il quale certamente gode in Eu- 
ropa una reputazione di fervore cattolico incontesta- 
bile; alla cui testa sta ora il capo del partito cattolico, 
il signor d'Anetban ; ebbene, il Belgio come ha egli 
risposto a qualsiasi vostra proposta ? Quasi con un fin 
de no» recevoir. 

Esso disse: non m'immischio negli affari interni 
degli altri paesi; non prendo iniziativa negli affari 
europei, non mi pronuncio finché le grandi potenze 
garanti dellaneutralit à belga non ne abbiano dato l’esem- 
pio, non abbiano deciso essi cbe cosa si abbia da fare. 
Insomma il Governo belga, per booca del sno presi- 
dente del Consiglio dei ministri dichiarò : che, come 
Governo, non può dirsi cattolico, che nel Belgio vi ò 
la separazione intera tra la Chiesa e lo Stato, e cbe lo 
Stato, come tale, è al di fuori di qualsiasi considera- 
zione religiosa. 

Passiamo a Monaco. 

In qual modo il Governo bavarese, il quale pure è 
decantato come Governo modello in fatto di eattoli- 
cismo, cbe cosa rispose all’annunzio dell'entrata delle 
truppe italiane in Roma ? « Mi congratulo di questo 


fatto, e mi rallegro cbe vi sia stato cosi poco spargi- 
mento di sangue. > 

Signori, questa è la risposta dei Governi dei quali 
voi paventavate una decisiono sfavorevole all’esercizio 
del nostro diritto. 

È questa la situazione cosi pericolosa, cosi minac- 
ciosa cbe voi fate balenare davanti alla Camera per sup- 
poste pressioni, per supposte esigenze dei Governi cat- 
tolici d'Enropa? 

Non vi parlo, o signori, del dispaccio del generale 
Prim, il quale non fa nemmeno allusione alle basi 
sulle quali voi volete modificare le istituzioni nazio- 
nali ; no, il compianto ministro della Spagna scrive in 
modo che io sarei ben lieto di trovare qualche docu- 
mento vergato dalla penna di un ministro italiano cbe 
gli 8omiglias8e ; egli eleva nn inno al trionfo della no- 
stra causa; ci vede con plauso e con gioia in Roma 
nella sede naturale che ci ò assegnata dai destini d'I- 
talia; eppure è la cattolica Spagna cbe paria, quella 
Spagna di cui si vantano e si fanno materia di offi- 
ciali proclami, le tradizioni cattoliche. 

Ma, se i Governi cattolici di coi ho parlato non fu- 
rono sfavorevoli, egual cosa può dirsi delle grandi po- 
tenze d'Europa. 

Guardisi a Berlino, per esempio. Si è cercato in più 
modi, a più riprese di far entrare nell'opinione pub- 
blica il sospetto che da quel Governo si potessero 
esercitare delle minaccie. 

Or bene, o signori, senza discorrervi quali debbono 
essere le condizioni necessarie del Governo di Berlino 
verso il Governo italiano, e senza dimostrare la comu- 
nanza di interessi tra l'unità italiana con quella ger- 
manica, mi basterà ricordarvi cbe non è soltanto nel- 
l'attuale situazione europea cbe le simpatie di quel 
Governo per la soluzione della questione romana in 
senso italiano sono state pronunciate. Sono lieto di 
riconoscere qui quanto, fin dopo la sventura di Men- 
tana, il Governo di Berlino si dimostrasse favorevole 
ai nostri interessi. 

Io non posso a meno di rammentare che, quando il 
Governo bonapartista propose alle potenze europee di 
convocare una conferenza per trattare la questione 
romana, e non voleva cbe vi si accogliesse l’Italia, e 
che vi sedesse invece il Papa, in guisa che l’Italia sa- 
rebbe comparsa quasi come giudicabile e rea davanti 
al tribunale in cui fra i suoi giudici stava il suo ne- 
mico; in quell'epoca il conte di Bismarck ebbe a dire 
al nostro rappresentante a Berlino parole che io non 
bo rammemorare senza una profonda emozione ; egli 
disse: le prime parole cbe pronuncierà la Prussia 
entrando alla conferenza saranno queste: > E dov’è 
l’Italia? > 

No, o signori, non poteva il Governo del Re preoc- 
cuparsi di minacciose esigenze provenienti da quella 
parto dell'Europa civile. Infatti non uno dei documenti 
che ci offre il Libro Verde porgo argomento onde deeu- 




merno che lo stato delle cose sia stato quello che si 
vuol far credere. 

Certo il Governo di Berlino in qualcho ponto parla 
dei riguardi che deve a quei sudditi suoi che sono cat- 
tolici, e per conseguenza, sotto questo punto di vista, 
facendo le più ampie riserve per il diritto dell’Italia 
a costituirsi come ad essa più talenta, e come corri- 
sponde ai suoi bisogni; egli domanda e spera cbe della 
libertà del pontefice sarà tenuto il debito conto. 

Ma vi è un documento che la stampa europea ha 
fatto di pubblica ragione, e che non poteva comparire 
nel Libro Verde, ed è un dispaccio del conte di Bi- 
smarck al conteBrassier relativamente alla preconizzata 
fuga del Pontefice. 

Era stato richiesto al Governo prussiano quale, nel 
caso che il Papa lasciasse l'Italia, sarebbe stato il 
contegno di esso a fronte di un Bimile avvenimento, e se 
avrebbe aiutato il Pontefice in questa sua risoluzione. 

Ecco la risposta del cancelliere federale all’amba- 
sciatore conte Brassier de Saint-Simon a Firenze. 

1 II cardinale Antonelli ha chiesto al regio amba- 
sciatore, se il Papa, nel caso che volesse lasciar Roma, 
potrebbe contare sull’appoggio di S. M. acciò lo si la- 
sci partire senza ostacoli, ed in forma decorosa. S. M. 
il Re mi ha ordinato di rispondere affermativamente a 
questa domanda. S. M. è persuasa che la libertà e la 
dignità del Papa saranno rispettate dal Governo ita- 
liano in ogni circostanza, anche se il Pontefice, contro 
ogni aspettativa, dovesse cambiare di residenza. (Con- 
tro ogni aspettativa 1) 

* Il Re incarica V. E. di esprimere questa speranza. 
S. M. il Ro non ritiene la Confederazione del Nord 
chiamata ad immischiarsi, non provocata nelle cose 
politiche di altri paesi; però, per riguardo ai cattolici 
della Confederazione del Nord, si crede obbligato a cu- 
rare anche esso, da parte sua, la dignità e l’indipen- 
denza del Capo Supremo della Chiesa cattolica. » 

Sono dichiarazioni traverso alle quali è impossibile 
non ravvisare la più assoluta riserva per ciò che con- 
cerne la libertà d’azione del Governo italiano. Non 
si chiedevano dal Governo berlinese delle promesse 
particolareggiate circa le modalità colle quali voi in- 
tendevate provvedere all’indipendenza del Pontefice, no; 
ai alludeva in genere a questo scopo, vi si lasciava in- 
tera libertà d’azione. 

Ora, signori, quanto alla scelta dei mezzi, poiché la 
scienza e l’opinione pubblica accennano a due tendenze 
diverse e sulle quali può essere libera la scelta al Par- 
lamento italiano, vale a dire la tendenza che vorrebbe 
inaugurare il sistema della libertà, e l’altro che vuole 
inaugurare il privilegio, come mai voi potete desumere 
dal contegno del Governo della Confederasi!- ne del 
Nord l’idea che egli sia pel sistema del privilegio piut- 
tosto che per quello della libertà? Questa asserzione è 
affatto arbitraria, e non ri è parola, non vi ò alcun 
documento che possa suffragare la vostra opinione. 


La Corte di Vienna aveva presso di si un illustre 
rappresentante del Governo italiano, l’onorevole Min- 
ghetti (il quale ha trovato il modo, sia detto fra pa- 
rentesi, di compiere il miracolo dell’ubiquità, essendo 
ambasciatore a Vienna e deputato a Firenze). Certo 
questa eccezionalità di cobo poteva e doveva essere le- 
gittimata dai grandi servizi che gli poteva rendere alla 
causa del nostro paese! 

Didatti, fra tutti i nostri agenti all'estero, quello 
che risulta abbia fatto maggiori sforzi perchè le basi 
proposta dal Governo del Re, che dovevano vincolare 
la nostra libera azione circa il modo di ordinare le cose 
del Pontefice, fossero accettate, si è precisamente l’il- 
lustre nostro rappresentante presso la Corte di Vienna. 

Egli tenne con molta cura ragguagliato il Governo 
del Re delle agitazioni cattoliche clericali, ma dovette 
anche darsi la pena di ragguagliarlo chela borghesia, 
vale a dire la gran maggioranza, in quel paese era fa- 
vorevolissima alla soluzione del quesito romano nel 
senso italiano, che nessuno cercava di combattere, o di 
promuovere dal Governo viennese un’azione qualunque 
che nuocesse a noi nelle nostre libere relazioni. 

Ciò non tolse però che presso il Governo viennese il 
nostro legato non cercasse che 9 Governo stesso pren- 
desse un'iniziativa qualunqe nelle cose nostre. Que- 
st'iniziativa venne specialmente rappresentata da un 
dispaccio del conte di Beust al signor di Kìibech a Fi- 
renze. 

In quel dispaccio che figura nel Libro Verde il can- 
celliere federale della monarchia austro-ungarica si 
esprime in senso di piena benevolenza per la questione 
italiana ; e dichiara che il Governo di cui egli è capo, 
non vorrebbe mai enlravcr la libertà dell’Italia circa 9 
modo di comportarsi internamente col Papato ; senon- 
cliè anch’esso fa delle generiche dichiarazioni consi- 
gliando il Governo italiano a penetrarsi della neces- 
sità di contenere le passioni ostili alla Santa Sede e di 
osservare il più gran rispetto al Santo Padre. 

Cosa che del resto non era nemmeno necessario di- 
chiarare, mentre tutta Europa è abbastanza assicurata 
delle garanzie d’ordine e tranqnillità che presenta il 
nuovo regno, a cui basta il titolo di Governo monar- 
chico e 9 nome di Vittorio Emanuele Re eletto. 

Queste garanzie d’ordine e di giustizia da parte del- 
l’Italia erano state suggellate da tutti i plebisciti della 
nazione unita in libertà. 

Eppure il Governo del Re ha cercato di dare al di- 
spaccio viennese una grande importanza. Il ministro 
degli esteri risponde con un lunghissimo dispaccio 
nel quale, dopo avere rilevato l’elevatezza delle idee 
I ri- -plendono nel dispaccio viennese, torna da capo 
a insistere su quelle basi che egli aveva poste già 
nella circolare del 7 settembre, e quindi a ripetere 
di nuovo le stesse domande al Governo viennese quasi 
invocando la sua intercessione peravere legate le mani 
e i piedi. 
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Ma il dispaccio del Governo del Re al Gabinetto di 
Vienna rimase nei soli rapporti fra questi due Governi ? 
No; il Governo del Re non si è contentato di questo; 
ha voluto che anche la diplomazia degli altri paesi vi 
si interessasse, e quindi vediamo che il dispaccio al no- 
stro ambasciatore a Vienna fu trasmesso anche al no- 
stro rappresentante a Berlino, perchì fosse pure oo 
municato al Governo prussiano, il quale naturalmente 
non ha potuto lare altro che mostrarsi grato dell’atto 
cortese ! 

Ma egli non vi aveva chiesto nulla, e anche a questo 
riguardo la vostra azione fu tutta spontanea. 

10 non seguirò in tutto il giro d’Europa le relazioni 
del Governo del Re, sarebbe un abusare della vostra 
benevolenza, ma soltanto mi occorre accennare il con- 
tegno che tenne il Governo inglese rispetto alle vostre 
comnnicazioni. 

11 nostro ambasciatore a Londra, il senatore Ca- 
dorna, ha un bel fare per presentarsi al Gabinetto in- 
glese e ripetere continuamente la storia delle buone 
intenzioni del Re, il Governo inglese si tiene in un ri- 
serbo continuo e non fa che prendere atto delle spon- 
tanee dichiarazioni del nostro Governo. 

Soltanto vi ha una dichiarazione di lord Granville 
circa la poca opportunità, alla poca utilità di solleci- 
tare il trasporto della capitale a Roma. 

Signori, lord Granville è bensì alla direzione degli 
affari esteri in Inghilterra, ma la vera opinione dell'In- 
ghilterra a nostro riguardo la possiamo desumere dalle 
dichiarazioni di lord Gladstone, il quale, in nn docu 
mento ultimamente dato alle Btampe, ha chiaramente 
esposte le intenzioni del suo Governo. 

Permettetemi, o signori, di rammentarvelo, tanto 
più che 6bso è breve. L’uomo di Stato inglese aveva 
risposto ad un indirizzo d’un gruppo di cattolici ed 
aveva fatto delle dichiarazioni, le quali non parvero 
abbastanza chiare ad alcuni autorevoli nomini politici 
del suo paese, o quindi egli si credette in dovere di 
spiegare il suo concetto, il qualo risulta dai due se 
guenti documenti: 

t Mio caro Gladstone, 

i In relazione al rostro colloquio intorno alla vostra 
lettera al signor Dease, ho io ben compreso che colle 
parole usate da voi non avevate l’intenzione di impe- 
gnare per nulla il Governo ad immischiarsi in modo 
alcuno del potere spirituale del Papa, ma volevate 
esprimere la sua intenzione di farsi interprete delle 
personali lagnanze del Papa, presso il Governo ita- 
liano, nel caso fosse dal civile potere menomata la li- 
bertà della sua persona e dei snoi atti personali, con- 
tro il principio di completa libertà politica e religiosa, 
e ciò a riguardo di tanti milioni di sudditi inglesi che 
sentono interesse per lui, in causa dei loro vincoli re- 
ligiosi? 

• Eternamente vostro fedele 

« À. Einnaird. > 


Ecco le parole di risposta a questo quesito : 

« Voi avete perfettamente interpretato le espres- 
sioni della mia lettera al signor Dease, alle quali voi 
fate allusione. 

« Con molti ringraziamenti il vostro sincero 

W. E. Gladstone. » 

Se io non erro, questo documento è la prova irre- 
fragabile dell’intera riserva che la politica inglese ha 
tenuto rispetto al nostro insediamento a Roma. Solo 
si fa una generica riserva per la sicurezza del Ponte- 
fice, nel caso che il Governo italiano non volesse am- 
mettere quei principii di completa libertà politica e 
religiosa, acuì ogni Governo civile dovrebbe attenersi. 

Non accenneremo alle manifestazioni del Governo di 
Pietroburgo a cui si riferiscono alcuni dei documenti 
che voi ci avete presentati ; la riserva è assoluta. Il no- 
stro ambasciatore comunica contemporaneamente le 
due circolari dell’ottobre e del settembre ; il Gabinetto 
di Pietroburgo si accontenta di dichiararne la ricevuta, 
ma nemmeno nn giudizio, tranne codesta dichiarazione 
che in questo momento, meno che in ogni altro, il Go- 
verno russo si crede in dovere di occuparsi delle que- 
stioni che concernono il Papa. 

L’Europa in conclusione vi sfuggiva da ogni lato e 
voi cercavate da ogni lato che qualche Governo si fa- 
cesse vostro aiutatore, vi facesse il favore di accettare 
le vostre esibizioni, e quindi voi vi siete messi nella ne- 
cessità di fare una terza circolare, quella del 18 otto- 
bre 1870, della quale è fatta menzione anche nella re- 
lazione della Giunta. 

Ma che? 0 signori, forse l'esperienza fatta vi ha 
persuasi di entrare in una ria più spedita, in una ria 
più conforme alla autonomia di una politica nazionale? 

No : anche in questa circolare dell’18 ottobre voi ri- 
petete le stesse esibizioni che, muiatis mutandis ave- 
vate già poste aranti. Bisogna dunque conchiudere che 
voi eravate dominati dalla manìa di trovare dei vincoli. 

E questa circolare del 18 ottobre ebbe lo stesso esito. 
La Btessa assoluta riserva, le stesse dichiarazioni gene- 
riche, per la libertà ed indipendenza della Santa Sede, 
da potersi interpretare in un senso più serio e più de- 
gno per la nazione italiana. 

Dai dispacci dei nostri rappresentanti all’estero, in 
questa terza fase diplomatica, si parla dell’eccitazione 
che il partito cattolico andava suscitando qua e là nelle 
diverse parti di Europa, e quindi si parla dell'sgita- 
zione dell’Irlanda, si parla dell'Assemblea di Fulda e 
quindi si parla di agitazione negli Stati austriaci. Ma, 
o signori, credete voi che una simile agitazione possa 
imporre ai Governi degli Stati nei quali si produce? 

Signori, iu nn solo caso ciò potrebbe avvenire, nel 
caso cioè in cni, a forza di cercare vincoli a forza di 
cercar impegni, voi creaste il pretesto di un intervento 
straniero; ma in questo caso, signori, la colpa sa- 
rebbe tutta vostra, tutta della vostra insistenza, tutta 
della vostra iniziativa. 
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Io, signori, sono lieto di constatare un fatto che 
onora la civiltà europea, un fatto che deve ispirare 
grande fiducia neH'avrenire dell'ordinamento europeo, 
cioè che noi vediamo che l'Italia in una questione d'or- 
dine così elevato vien quasi pregata dall’Europa di go- 
vernarsi secondo la Bua intelligenza e secondo la co- 
scienza del proprio dovere. E disfatti in qual altro 
modo potevate voi intendere il carattere d’internazio- 
nalità nella questione del Governo italiano colla Sede 
cattolica? 

Certo non sarò io quegli che negherà al Papato il 
suo carattere internazionale, che intorno al Papa una 
irradiazione di rapporti internazionali non si produca ; 
è la storia che per tanto tempo lo ha fatto centro di 
una vita non solo religiosa ma anche politica. 

Ma, signori, qual è la grande questione che si pre- 
senta ad un grande popolo, la quale non abbia ne- 
cessariamente nel proprio seno qualche carattere e 
qualche importanza intemazionale? Tutte le grandi 
questioni che nn grande popolo ì chiamato a risolvere 
nei rispetti della civiltà, interessano tutte quante le 
nazioni civili, ma appunto sotto questo punto di vista 
avrei voluto che il Governo italiano avesse compreso 
che, quando una grande questione si presenta ad un 
gran popolo per essere risolta, quel popolo deve risol- 
verla nell’autonomia de’ suoi poteri, nella coscienza 
integra de’ suoi doveri, sotto la propria responsabilità 
in faccia alla storia. Le grandi nazioni, signori, acqui- 
starono il rispetto ed il prestigio che le circonda 
adempiendo a questi uffici d’ internazionalità , me- 
diante l’autonomo esercizio del proprio dovere. Tutte 
le grandi rivoluzioni si sono compiute a questo modo ; 
nessuna rivoluzione ha potuto attecchire quando al- 
l'autonomia della politica interna si è sostituita la 
politica della deferenza, la politica di subordinazione 
delle questioni interne al beneplacito di esigenze stra- 
niere. 

A questo punto dovrei trattenermi alquanto del ca- 
rattere costituzionale della questione, ma me ne di- 
spensano le splendide parole pronunciate nella tornata 
di sabbato dall'onorevole Mancini ; me ne dispensa 
quanto a questo riguardo banno detto gli onorevoli 
Coppioo, Civinini ed Abignente. La questione di costi- 
tuzionalità, la questione dell’offesa che si reca al prin- 
cipio essenziale della sovranità nel sottoporre un ar- 
gomento di legislazione interna alla sanzione di un 
trattato, di un congresso, è già stata posta in tanta 
pienezza di luce, che sembra inutile discorrerne ulte- 
riormente. Ma ben m’importa, signori, che l'Assemblea 
non dimentichi questo grande punto della questione; 
imperciocché, se il Parlamento italiano dovesse in que- 
sta occasione subire la legge che gli si vuol fare, si 
potrebbe dire : finis Parlamenti. 

Signori, quale è la risultanza che quasi forzatamente 
mi si presenta come conclusione di queste mie parole? 
Fortunatamente l'evidenza stessa dei fotti che vi ho 


tracciati mi dispensa da un lungo discorso per formo- 
lare la conclusione che ognuno di voi già prevede. La 
conclusione è che, se il Governo italiano dal canto suo 
ba fatto tutto quanto era possibile perchè le sue mani 
fossero vincolate, perchè fosse legato da impegni inter- 
nazionali, l’Europa vi si è rifiutata. Questa è la conclu- 
sione che mi preme far brillare agli occhi della Camera, 
imperciocché questa considerazione soltanto può di- 
struggere interamente quella pretesa pressione che si 
vorrebbe far pesare sopra di noi. Non dico che il Go- 
verno italiano abbia l’intenzione di venire qui davanti 
alla Camera a dire: votate in questo modo, perchè così 
vogliono i miei impegni ; non credo che il Governo del 
Re possa osare tanto ; non lo posso supporre; è impos- 
sibile l’ammetterlo. Quando io parlo di pressioni, parlo 
di quella pressione che viene da un'ipotesi, da un sup- 
posto che si crea daU’immaginazione, che per conse- 
guenza influisce sulla volontà, sulle coscienze, spin- 
gendo i legislatori a votare in un senso piuttosto che 
in un altro. 

Ebbene, signori, questa apprensione proviene da una 
supposta situazione diplomatica, che non esiste, si- 
gnori, lo ripeto. Per conseguenza noi siamo pienamente 
liberi non solo di protestare contro la supposta pres- 
sione, ma di tenerci assolutamente sicuri che niuno dei 
Governi europei oserebbe far forza alla sovranità nostra. 

Il Governo del Re rimanga sotto la responsabilità di 
ciò che esso ha tentato perchè questa situazione di- 
plomatica fosse più grave di quello che non è: quanto 
a noi dobbiamo deliberare nella pienezza delle nostre 
prerogative sovrane ; quanto a noi non possiamo asso- 
lutamente preoccuparci di un’immaginaria pressione di- 
plomatica. 

Per conseguenza, signori, io sarò ben lieto di udire 
dalla bocca dell’onorevole ministro degli esteri una 
parola che valga a togliere via la ragione enunciata 
nella relazione della Giunta, come motivo di proporre 
un sistema piuttosto che un altro. Questa ragione, o ai- 
gnori della Commissione, che voi avete posta a base 
delta vostre relazione è assolutamente insussistente, e 
per conseguenza, signori, io dico ; se la Commissione 
è logica, bisogna che, una volta rimossa quest'insussi- 
stente supposizione, la Commissionestessaritiriil pro- 
getto, e venga a proporci un sistema di libertà invece 
di un sistema di privilegio, ed io allora sarò ben lieto 
di poter applaudire nel Parlamento italiano un atto di 
libertà, d'indipendenza e di dignità nazionale, di senno 
legislativo e politico. (Sentii di approvazione a sinistra ) 


HSCOJiTI-YBSOSTA, ministro per gli affari esteri. Rin- 
grazio l’onorevole Oliva per le parole che egli ha pro- 
nunciato cominciando il suo discorso ; egli ha tolto 
così motivo ad un’interpretazione che il primo annunzio 
delle sue interpellanze mi pareva comportare. Se l’o- 


— 14S - 


norevole deputato Oliva ci avesse detto ; io temo die 
voi abbiate preso degli impegni ignoti al Parlamento 
ed al paese, pei quali la politica, i concetti del Mini- 
stero sieno già diventati virtualmente un obbligo per la 
nazione;» tal caso la libertà del Parlamento sarebbe 
illusoria, poiché, se esso respingesse la legge sottopo- 
sta alle sue deliberazioni, se voi abbandonaste i vostri 
posti, i nuovi ministri troverebbero nel portafogli dei 
loro predecessori, degli impegni formali che impedi- 
rebbero loro di seguire una politica conforme al nuovo 
programma, conforme al voto del Parlamento che vi 
avrebbe condannato ; se 1’onorevole deputato Oliva ci 
avesse detto questo, la mia risposta sarebbe sempli- 
cissima e categorica: non vi sono altre dichiarazioni 
fuor quelle che risultano dai documenti pubblicati nel 
Libro Verde. 

Il Parlamento dunque si appresta a deliberare in- 
torno al grave argomento, in una situazione che gli è 
completamente nota pei documenti che furono pnbbli- 
oati; con quel criterio che ogni deputato può farsi 
intorno alla situazione medesima, intorno al problema 
che dobbiamo risolvere, intorno alle difficoltà che dob- 
biamo superare, ed a quanto consiglia l'interesse del 
paese. La mia risposta, io credo, parrebbe anche al- 
l’onorevole Oliva completa e soddisfacente. 

Ma altro è il rimprovero che ci muove l’onorevole 
deputato Oliva, e da esso nell'nltima seduta prese anche 
argomento l'onorevole Mancini per censurare aspra- 
mente la politica estera del Gabinetto. 

L’onorevole deputato Oliva dice : non parto da nns 
ipotesi, parto da un dato di fatto. Il Ministero ha 
creato con le sue dichiarazioni una necessità di cose 
che compromette la situazione. Voi, egli aggiunge, 
avete fatto delle dichiarazioni ai Governi, bui modi coi 
quali intendete di garantire l’indipendenza del Ponte- 
fice e la libertà della Chiesa. Quali sono i motivi di 
queste dichiarazioni, e come possono essere compati- 
bili coi diritti e con le prerogative del Parlamento ? 

Al momento, o signori, in coi ci apprestavamo a 
compiere nn fatto di tanta importanza, come quello 
della occupazione della città di Roma, dove l’Europa 
era rappresentata da un intero corpo diplomatico ; in 
cui ci apprestavamo a sciogliere una questione, la quale 
tocca a tanti interessi ed alle credenze dei cattolici del 
mondo intero, non era ovvio e necessario il rassicurare 
l’Europa intera sulle nostre intenzioni ? La domanda 
stessa mi sembra soverchia. Era forse possibile con- 
servare il silenzio fino al giorno d’oggi ? 

Noi avremmo allora autorizzato tutti i sospetti, au- 
mentate tutte le inquietudini, sollevate, malgrado l’ot- 
timismo dell’onorevole deputato Oliva, delle riserve, 
delle opposizioni, degli ostacoli che avrebbero com- 
promesso la situazione politica, ed in una situazione 
politica compromessa, la libertà del Parlamento sa- 
rebbe stata minore. 

Quando, o signori, un complesso di circostanza po- ( 


litiche ci conduceva ad affrontale l'ultimo, ma anche il 
più terribile problema della nostra ricostituzione na- 
zionale, dove dovevamo noi trovare la regola e la norma 
uel nostro linguaggio ? La norma e la regola del nostro 
linguaggio dovevamo trovarla in quel programmà che 
da dieci anni iu consacrato dai voti del Parlamento, 
che da dieci anni fu costantemente raffermato o dal 
Parlamento e dalla nazione. Con questo programma, 
noi dicevi mo ai mondo cattolico : Roma appartiene a 
se stessa ; non è necessario alla vita, all'avvenire del 
cattolicismo che nn popolo sia tenuto colla forza delle 
baionette straniere sotto un Governo di cui i nostri 
tempi non ci dauco altro esempio ; che questo popolo 
aia segregato dalla comunione della società moderna, 
separato dalla sua patria ; il potere temporale non può 
durare perchè non può vivere in quelle condizioni, 
fuori delle quali è oggi impossibile di comprendere una 
civile sovranità. Ma in pari tempo, in nome di questo 
programma, noi dicevamo : se il potere temporale ha 
fatto il suo tempo, è però giusto che il Pontefice non 
sia per questo sottoposto ad alcuna umana sovranità, 
e noi cerchiamo la soluzione durevole, la soluzione 
vera, non già in un calcolo Buperbo ed esclusivo del- 
l’Italia, ma sibbene nella conciliazione di tutti i diritti 
e di tutti i legittimi interessi. 

Vedono dunque l’onorevole Oliva e l’onorevole Man- 
cini che non fu, come essi dicevano, un vano e basso ti- 
more che ci condusse a fare questo dichiarazioni ; fu, 
o signori, un sentimento di rispetto dovuto al nostro 
passato, alla nostra dignità, alla dignità delle nostre 
promesse, perchè un Governo serio trova dei limiti in 
sè, nel criterio che esso si fa di quanto è giusto, di 
quanto è opportuno, di quanto è conveniente, e non 
procede improvvidamente sino a che non si trovi di- 
nanzi ad un ostacolo in presenza del quale è poi ob- 
bligato a retrocedere eoo umiliazione, o a porre ad 
inutile repentaglio i destini del paese. (Pivi segni di 
approvatone a destra) 

È vero, signori, che l’onorevole deputato Mancini ci 
ha nell'ultima seduta provato che la questione romana 
era scomparsa come per incanto dalla sollecitudine dei 
Governi e delle nazioni. Era difficile resistere alla evi- 
dente dimostrazione che di ciò fece l'onorevole de- 
putato Mancini, il quale passò sotto silenzio i fatti, le 
condizioni politiche dei diversi Stati, in quanto esse 
hanno di più evidente, i documenti pubblicati e le di- 
chiarazioni latte pur ieri dai Governi, per chiuderci la 
bocca col testamento di Federico II, ed anche con quello 
di Pietro il Grande. Egli mi ha poi grandemente rassicu- 
rato quando, dopo le spedizioni francesi del 1849 e 
1867, quando, dopo tutto quello ohe costituisce la storia 
contemporanea, ci ha provato, con un passo di Grazio 
alla mano, che la questione di Roma non poteva più 
sollevare difficoltà internazionali. (Si ride) 

L’onorevole deputato Oliva ci disse : le vostre dichia- 
razioni erano inutili, essendoché, per quanto si esami- 
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nino i documenti pubblicati nel Libro Verde, non ri si 
scorge pressione di sorta, non ri sono minaccie. 

Ma, o signori, so da quei documenti apparissero 
delle pressioni o delle minaccie, quali non sarebbero i 
rimproveri dell’onorevole Oliva perla nostra rimessione 
d’animo, per la nostra insufficienza a tutelare il de- 
coro del paese 1 Non ri sono pressioni, perchè abbiamo 
tolto a queste ogni motivo, perchè abbiamo ispirato 
fiducia, perchè i Governi erano persuasi che non vole- 
vamo mancare alle promesse cbe l’Italia aveva sempre 
fatte. 

L’onorevole deputato Oliva ci lesse un dispaccio del 
conte di Bismarck. Ebbene che cosa prova quel dispac- 
cio ? Precisamente il contrario di quello che era l'as- 
sunto dell’onorevole Oliva. 11 Governo prussiano, è 
detto in quel dispaccio, non può abbandonare gl'inte- 
ressi dei Buoi sudditi cattolici. E noi diciamo che que- 
sti interessi non li vogliamo offendere. Perchè dunque, 
nell’apprezzare l'uno e l’altro linguaggio, così diversa 
benignità dalla parte dell’onorevole Oliva? (Si ride) 

È parso strano all’onorevole deputato Oliva cd al- 
l’onorevole deputato Mancini che, mentre l'Europa era 
occupata, ed in tanta parte anche paralizzata da una 
terribile guerra, noi abbiamo creduto opportuno di di- 
chiarare che l’Italia intendeva rimaner fedele a quelle 
promesse, che vennero fatte quando tanti ostacoli ci 
dividevano ancora dalla nostra capitale. Ma, signori, 
una comune previdenza consiglia alla politica di un 
Governo, in circostanze eccezionali, di non perdere di 
rista il momento in cui queste circostanze saranno ces- 
sate. Appunto perchè le condizioni erano eccezionali, 
perchè, come diceva l'onorevole Oliva, l’Europa ci sfug- 
giva da ogni lato, appunto perchè siamo andati a 
Roma con nn concorso di eventi Btraordinari, era ne- 
cessaria tanta maggior cura, tanta maggior prudenza 
per assicurarci in un modo pacifico e definitivo il ri- 
sultato al quale eravamo giunti. 

L’onorevole deputato Mancini e l’onorevole deputato 
Oliva, poiché essi si associarono nel rivolgerci gli 
stessi rimproveri, ci accusarono di esserci lasciati tra- 
scinare dagli eventi di aver modificata la nostra con- 
dotta col mutarsi degli avvenimenti. . 

Voi avete atteso Sedan, ci dice l'onorevole Oliva 
Certamente, perchè, quando le condizioni della Fran- 
cia e quelle dell’Europa bì erano profondamente mu- 
tate, si mutavano pure le condizioni nelle quali si era 
svolta sino allora la nostra politica sulla questione ro- 
mana. L’ordine dei rapporti fra la questione romana 
e la necessità internazionale era mutato. 

Per l’onorevole Oliva e per l’onorevole Mancini, re- 
golarsi a norma degli eventi, non è più un vecchio con- 
siglio 'li prudenza, è una colpa. 

Per essi gli uomini politici che non si lasciano tra- 
scinare dagli avvenimenti, sono quelli che pongono la 
norma della loro condotta fuori di tutte le circostanze 
pratiche nelle quali si trovino. 


Quale doveva essere la regola della nostra condotta ? 
Eliminare innanzitutto l’intervento straniero, senza 
dar retta alle invettive che l’onorevole Mancini ci rivol- 
geva nella passata Sessione; affermare il principio che, 
inpresenzadegli eventi che potevano succedere, quando 
fosse tolto al potere temporale l’appoggio straniero, 
spettava all’Italia il regolare e dirìgere una soluzione 
divenuta inevitabile, procedendo con un equo rispetto 
per tutti i diritti, e col sentimento della sua respon- 
bilità verso il mondo cattolico ; raggiungere l’intento 
nazionale senza gettare l'Italia in una violenta com- 
plicazione estera ; attendere il momento in cui l'opi- 
nione imparziale di tutta l'Europa potesse riconoscere 
le necessità che conducevano l'Italia a reclamare e ad 
effettuare lo scioglimento della questione romana ; e, 
quando quest'opportunità si presentasse, coglierla con 
fermezza e con risoluzione. 

Ecco, signori, quale mi sembra dovesse essere il 
programma della nostra politica. 

Io me ne appello all’onorevolo deputato Mancini, 
alla giustizia della Camera, e chiedo se la nostra con- 
dotta sia stata tanto disformo da questo programma. 

Io non so, o signori, se colle nostre dichiarazioni ab- 
biamo compromesso la politica dell’onorevole depu- 
tato Oliva, oppure quella più difficile a definirsi del- 
l’onorevole deputato Mancini, ma credo che non ab- 
biamo compromesso quella politica che aveva avuto i 
voti dei Parlamento e che costituiva, da dieoi anni, 
nellaquestione di Roma la nostra tradizione nazionale. 

L’onorevole Oliva passò in rivista i documenti pub- 
blicati nel Libro Verde, quelli che precedettero l’occu- 
pazione di Roma, e quelli che tennero dietro all'occu- 
pazione. Egli si arrestò dapprima alla circolare del 29 
agosto, ed affermò che questa circolare tendeva a pro- 
vare come la questione romana non potesse allora ri- 
solverai che con un congresso. 

Ma, o signori, io non so davvero come l’o norevole 
Oliva abbia potuto trovare questa dichiarazione nella 
circolare del 29 agosto. (Si ride ) lo comprendo che in 
altre condizioni estere e interne, in circostanze diverse, 
altri Ministeri abbiano potuto dichiarare che erano 
pronti ad accettare nn congresso per la questione ro- 
mana ; ma nelle condizioni in cui ci trovavamo noi a 
quell'epoca, al pnnto in cui erano le condizioni di Eu- 
ropa, non potevamo certo avere il pensiero di proporne, 
il 29 agosto, all’Europa di radunare un congresso per 
la quistione di Roma. Noi abbiamo voluto prevenire i 
Governi che la questione romana acquistava un carat- 
tere di più urgente gravità, e che la sua soluzione di- 
veniva necessaria : questo era lo scopo della circolare 
del 29 agosto. 

Quando le nostre truppe occupavano Roma, era pur 
d'uopo, lo ripeto, fare delle dichiarazioni. Dirò di più, 
che per meglio porre al coperto la responsabilità del- 
l'Italia, era anche d'uopo provare che l’Italia non ritiu- 
I tara sistematicamente una conciliazione. E qui, mi si 
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conceda, o signori, di ripetere alcune spiegazioni già 
date altra Tolta intorno al memorandum pubblicato 
dai giornali. 

Colla circolare del 29 agosto, che fu pubblicata nel 
giornale ufficiale, il giorno in cui le nostre truppe 
occuparono il territorio pontificio, io esponeva le ne- 
cessità politiche che esigevano la soluzione della que- 
stione romana ; aggiungeva che, nei negoziati spesso 
interrotti e sempre ripresi, molte basi possibili erano 
già state esaminate o anche riconosciute, benché con- 
dizioni di opportunità ne avessero fino allora impe- 
dito l'acccettazione. Alla nota era aggiunto un memo- 
randum confidenziale, che doveva servire puramente 
d'informazione ai nostri agènti, che in quell’epoca gio- 
vava fossero posti in grado di conoscere tutti gli ante- 
cedenti della questione romana. In esso furono rias- 
sunte le varie proposte che erano state poste innanzi 
in altre circostanze per una soluzione sulla base della 
riunione di Roma all'Italia, e di Roma capitale d’Italia. 

Queste proposte supponevano naturalmente come 
risultato un accordo col Pontefice, e diffatti talune 
delle combinazioni riassunte in quel mentorandum, 
erano certamente impossibili a praticarsi, se il con- 
senso del Pontefice non interveniva. 

Quel memorandum, dunque, fu un documento con- 
fidenziale di cui le potenze non furono mai chiamate a 
prendere atto ; ma è pur vero che quelle proposte noi 
le abbiamo, fatte, e le abbiamo fatte alla Corte romana 
col mezzo del conte di San Martino, incaricato di quella 
missione a Roma, che la Camera rammenta. 

Volendo fare un tentativo di conciliazione, era ne- 
cessario che ponessimo innanzi le proposte le più 
larghe. Si potrà dire che il progetto della città Leonina 
non è perfettamente logico dal punto di vista dell'abo- 
lizione del potere temporale. Non è ora il caso certo di 
discutere quest’argomento. 

Coloro che, in tutti questi scorai anni, conobbero 
dawicino i negoziati condotti intorno alla questione di 
Roma o parteciparono ad essi, sono in grado di ap- 
prezzare e quali potevano essere gl’inconvenienti e le 
difficoltà di questa proposta, e quali erano anche le 
ragioni che la potevano, in certe circostanze, far con-, 
siderare sotto un aspetto meno sfavorevole. 

Ma, siccome, in ogni modo, ciò supponeva un ac- 
cordo col Pontefice, con quest’accordo si sarebbero 
anche adottati i temperamenti opportuni perchè tale 
combinazione non avesse nulla di coattivo per gli abi- 
tanti di quel rione. 

Ora è inutile, o signori, discutere sopra una si- 
mile questione ; Bolo mi sia lecito ripetere quanto ho 
già detto in questa Camera. Io credo che il passo 
non ci avrebbe condannati se noi ci fossimo presentati 
al Parlamento con quel progetto già accolto e sanzio- 
nato dal Pontefice, colla questione romana compieta- 
mente risolta e tolta così dal nostro avvenire ogni dif- 
ficoltà ed ogni incertezza. 
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L’onorevole Oliva ha in seguito severamente scru- 
tata la circolare del 7 settembre. 

Con quella circolare io diceva che il Governo ita- 
liano era pronto ad esaminare cogli altri Governi le 
condizioni da determinarsi di comune accordo per as- 
sicurare l’indipendenza spirituale del Pontefice. 

La forma, o signori, di questo accordo era una que- 
stione riservata, 

Le basi di questo esame erano da determinarsi, e 
quando si fosse trattato di ciò, era debito nostro il 
far si che i diritti e gl'interessi della nazione non po- 
tessero essere in alcun modo compromessi. Ma io sfido 
l’onorevole Oliva a trovare in quella circolare una linea 
sulla quale il diritto nazionale non sia affermato ed 
espressamente riservato, in cui non sia separata la 
parte che concerne la questione politica di Roma, dalla 
parte che concerne l’indipendenza spirituale del Pon- 
tefice nell’esercizio delle sue funzioni religiose. 

L’onorevole deputato Mancini ci ha fatto, o signori, 
rimprovero perchè, rivolgendoci all’Europa, e nelle no- 
stre comunicazioni diplomatiche abbiamo fatto valere 
considerazioni di ordine e di sicurezza, invece di affer- 
mare, come unico ed indispensabile motivo, il diritto 
nazionale. 

Che noi ci ispirassimo, o signori, al diritto nazionale, 
mi pare che lo mostravamo coi fatti stessi che erano 
di questo diritto un’aperta affermazione, e d’altronde, 
in quei documenti, ne era latta esplicita riserva. Ma 
noi non avevamo, o signori, ad intavolare una discus- 
sione diplomatica sul nostro diritto nazionale, che essi 
non avevano allora a riconoscere nè a contraddire. Ciò 
di cui importava convincere i Governi, era delle neces- 
sità politiche che ci conducevano in quel momento ad 
attuarlo e delle guarentigie che eravamo pronti ad of- 
frire pei grandi interessi che si collegano colla que- 
stione romana. Il diritto nazionale rimaneva la regola 
della nostra condotta e dei nostri doveri. All’Europa 
era uopo dimostrare quello che era l'incontrastabile 
verità, che, cioè l’attuazione di questo diritto si con- 
fondeva con una necessità d’ordine pubblico ; era che 
l'intento stesso dei cattolici, l’indipendenza, oioò, e 
la sicurezza del Pontefice non potevano essere tutelate 
che tutelando nel tempo stesso l’ordine e la tranquil- 
lità nella penisola sotto la salvaguardia di un Governo 
responsabile dei suoi atti, e che infine vi sono mo- 
menti, come è detto in uno di quei dispacci, in cui un 
Governo non può efficacemente proteggere gli stessi 
principii d’ordine e d’autorità che esso rappresenta, se 
non prendendo in mano e risolvendo le questioni ohe 
toccano al sentimento nazionale. 

Il concetto che ha guidato la politica estera del Mi- 
nistero ha provato per l'onorevole depntato Mancini la 
straordinaria incapacità del ministro degli affari esteri. 
Io non domanderò se la parola sia parlamentare ; me 
ne rimetto completamente all’autorità dell'onorevole 
deputato Mancini. Dirò solo, per l'autorità che spetta 
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a me come a qualunque altro, eh 1 : la parola non è con- 
forme all'uso delle persone cortesi. 

11 concetto che ha guidato la condotta diplomatica 
del Governo fu quello con cui si trattano le grandi que- 
stioni da cui dipende la situazione internazionale di un 
paese. Questo concetto consiste nel promuovere e di- 
rigere il progresso e lo svolgimento di tali questioni, 
ponendosi ad ogni loro fase ulteriore sopra un terreno 
sul quale sia possibile mantenersi, senza esporsi al pe- 
ricolo di retrocedere, oppure di esporre il paese a pe- 
ricoli che potevano essere evitati. 

Questi pericoli noi gli abbiamo esagerati ; gli ono- 
revoli oppositori lo hanno detto. Noi abbiamo fatto 
dichiarazioni inutili ; abbiamo effetto guarentigie che 
nessuno ci chiedeva. 


Ma, 0 signori, nna politica è d'uopo esaminarla dai 
suoi risultati. Questi risultati, signori, voi li potete 
giudicare ; voi potete giudicare se, data la difficoltà 



colleg&no con essa, date la situazione dell'Europa, il 
Parlamento non si appresti a deliberare intorno a que- 
sta legge in una situazione libera e degna, non avendo 
dinanzi a sé che delle riserve, le quali, se si spiegano 
coi legittimi interessi delle altre nazioni, non compro- 
mettono punto la dignità della nostra. 

Una nota, signori, si scrive per un giudizio com- 
plessivo, di cui un Libro Verde non può dare una 
completa spiegazione. Una raccolta di documenti di- 
plomatici, per quanto sia completa, non può ripro- 
durre quel complesso d impressioni, di colloqui, d’in- 
formazioni molteplici per cui si forma 11 criterio com- 
plessivo su quanto in un dato momento può esigere la 
situazione del paese. Ma è dal risultato che si giudica 
l'insieme di una politica. 

Ora, o signori, mi sembra che sia ingiusto l’argo- 
mentare dalla sicurezza che fu appunto ottenuta colle 
nostre dichiarazioni, colle guarentigie che abbiamo 
dato intorno alla situazione deU’Italia, per condannare 
queste dichiarazioni e queste guarentigie. 

Gli avvenimenti svolgendosi ci creavano nuove ne- 
cessità e nuovi doveri. Occupato il territorio pontifi- 
cio, le popolazioni romane, festeggiando la nostra 
bandiera liberatrice, instituivano delle amministrazioni 
proprie e con uno splendido plebiscito compievano il 
lungo voto e proclamarono la loro unione all'Italia. Il 
plebiscito delle provincia romane era accettato dal Re, 
Roma ed il suo territorio venivano a far parte inte- 
grante della patria comune. 

Poiché dunque una soluzione politica con questo 
fatto era già data alla questione, nella unione di Roma 
all’Italia e nell'intento già affermato di fare di Roma 
la capitale dello Stato, era necessario indicare, almeno 
nei principii generali, i modi coi quali intendevamo 
assicurare l'iudipendenza del Pontefice e l'inviolabilità 
della Santa Sede nelle nuove condizioni fatte al 'Pa- 
pato dal plebiscito e dalla sua accettazione. 


Con quest’intento fa scritta la nota del 18 Ottobre- 
Quali dichiarazioni si trovano in questa nota ? Poiché 
ai potrà parlare vagamente di impegni indefiniti, ma 
gli onorevoli oppositori potranno percorrere tutto il 
Libro Verde senza trovarvi dichiarazioni diverse da 
quelle che la nota del 18 ottobre riassume. 

Mi conceda la Camera di leggere alcuni brani di 
questa nota. 

• Four la première foie, depuis bien dea siècles, les 
Italiana retroavent dans Rome le centro traditionnel 
do leur nationalité. Rome est désormais réunie & l’I- 
talia par le droit ustionai qui, esprimo d’abord par lo 
P&rlement, a trouvé dans le vote des Romaias sa sanc- 
tion definitive. 

« En allant à Rome, l’Italie ; trouve une des pina 
grandes questione dos temps modernes. 11 s’sgit de 
mettre d'accord le sentiment nation&l et le sentiment 
religieux, en sauvegard&nt l’iodépendance et l’autorìté 
spirituelle da S&int-Siége au milieu des libertós inhC- 
rentes à la société moderne. 

< Appliquer l’idèo du droit, dans son acceptation la 
plus largo et la plns élevée, aux rapporta de l’Eglise 
et de l’Etat, telle est la tùcheque s'unpose l'Italie. 

« Une souveraineté politique qui ne repose pas snr 
le consentement des populations, et qui ne ponrrait 
pas se transformer selon les exigences sociale*, nepeut 
plns exister. La contraiate en matière de foi, repous- 
sée par tous les Etats modernes, trouvait dans le pon- 
voir temporei son demier asile. Désormais tout appel 
an glaive scculier doit ótre sopprimo à Rome méme, 
et l’Eglise doit profitor à son tour de la liberté. Dé- 
gagée des embarraB et des nécessités trausitoires de la 
politique, l’autorité religieuse trouvera dans l'adhésion 
respectueuse des consciences sa véritable souveraineté. 

« No tre premier devoir, en faiaant de Reme la ca- 
pitale de l'Italie, est donc de déclarer quo le monde 
oatholique ne sera pas menacó dans ses croyaaces par 
l'acbèvement de notre unite. Et d'abord... • 

Qui, signori, incominciano quelle dichiarazioni più 
particolari da cui l’onorevole Oliva teme cosi gran 
danno al paese, quelle dichiarazioni per colpa delle 
quali l’onorevole deputato Coppino crede sia oramai 
profondamente falsato il problema. 

■ Et d’abord la grande sitnation qui appartieni per- 
sonnellement an Saint-Pcre ne sera nuliement amoin- 
drie: son caractère de Souveraio, la prééminence snr 
les autres princes catholiques, les immnnités et la liste 
civile, qui lui appartiennent en cette qualité, lui seront 
amplement garantita ; ses palaia et Bea résidences au- 
ront le privilége de rextraterritorialité.' 

« L’exercice de sa sainte mission spirituelle lui sera 
assuré par un doublé ordre de garanties : par la libre 
et incessante communication avec ies fidèles, par les 
nonciaturea qu’ii continuerà à avoir auprès des puis- 
sances ; par les reprcsentans que les puissances con- 
tinueront à accréditer auprès de lui; enfia, et sartoat, 
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par la séparation de l’Eglise et de l’Etat que l’italie a 
déjà proclamóe, et que le Gouvernemeut du Roi se 
propose d'appliquer sur aou territoire dès que le Par- 
lement aura donné sa eanction aux projets dea con- 
seillers de la Couronne. 

« Four rassurer les fidèles sur uos intentions, pour 
les convaincre qu’il nous Berait impossible d’exercer 
uno pression sur les dócisions du Saint-Siége, et de 
chercher à taire de la religion un instrument politique, 
rien ne nous parait plus efficace que la liberto com- 
plète que nous accordane à l’Eglise sur notre terri- 
toire. Nous ne nous dissimulons pss que dansies com- 
mencements la socié'é citile aura à snrmonter bcau- 
coup d'obstacles et de difficultés. Mais nous avons foi 
dans la liberto : elle saura modérer et provenir toutca 
les exagcrations, elle sera un correctif suffisant contro 
le fanatismo. La seule puissance que nous désirons 
d'inroquer à Rome, dont les traditions sont si impo- 
santcs, est la puissance du droit. » 

Ed ora, o signori, io domando se, dopo aver letto 
queste parole, poteva l’onnrerole Civinini affermare in 
questa Camera che gli uomini del Governo, dopo avere 
sfidato, con l’occupazione di Roma, l’opinione catto- 
lica, non ebbero più altra cura che di placare la loro 
paura offrendo ogni specio di sacrifizi, sacrifizi i quali 
ci dividono dal mondo liberale, separano l'Italia dal 
mondo moderno. 

Io, signori, ho ascoltato con molta attenzione il di- 
scorso dell’onorevole Civinini; quel discorso era splen 
dido, era eloquente ; non vi mancava che una cosa, alla 
quale l’immaginazione dell’onorevole deputato Civi- 
nini ha ampiamente supplito, vi mancava cioè un altro 
oggetto che quello a cui in realtà si riferiva, una legge 
diversa da quella che abbiamo presentata ; vi mancava 
un altro Parlamento, un'altra politica, uu altro Go- 
verno, starei per dire, un'altra Italia. 

Queste promesse, o signori, queste promesse da noi 
latte, e che ho testé citate, risultano da tutti gli ante- 
cedenti della politica italiana nella questione di Roma, 
da tutte le affermazioni vostre, dalle dichiarazioni di 
tutti i Ministeri. Questi impegni morali che ci si rim- 
provera di avere assunto, coi quali ci si accusa d’aver 
compromessa la situazione, forse, signori, che non esi- 
stevano se non quando farono da noi formulati, o per- 
chè furono da noi formulati per la prima volta ? Que- 
ste dichiarazioni (con le quali ci si accusa quasi di 
avere menomata la libertà del Parlamento) forse che 
non ebbero la lord origine, o signori, nei voti stessi e 
nelle deliberazioni del Parlamento? 

Se noi avessimo avuto, non già il coraggio, ma la 
poca dignità di dimenticare le nostre promesse, l'Eu- 
ropa che le conosceva ce le avrebbe rammentate. 

Quali furono dunque le nostre promesse? 

Esaminiamolo, poiché l’onorevole deputato Ceppino 
ha affermato che io aveva falsato il problema con 
quella nota la quale dal Gabinetto del ministro degli 


affari esteri era passata al Gabinetto del ministro 
guardasigilli, e poi era venuta alla Camera sotto la 
forma di una legge. 

Ila parlato innanzitutto della libertà della Chiesa, 
della separazione della Chiesa dallo Stato : in questo 
credo di non aver compromesso la libertà del Parla- 
mento, perchè il voto dei Parlamento è anzi, nella nota 
che vi ho letto, esplicitamente separato. 

Gli oratori che hanno finora preso parte a questa di- 
scussione si sono in tale questione mostrati d’accordo. 
L’onorevole deputato Civinini ha detto che egli accet- 
tava la libertà della Chiesa in tutte le sue conseguenze ; 
l’onorevole deputato Coppino ha difeso questo sistema 
colla sua autorevole e colta eloquenza, e l'onorevole 
deputato Oliva non dissente. 

Io, o signori, non voglio entrare estesamente in 
questo argomento, perchè ora si tratta delia sua ap- 
plicazione pratica, ed esso potrà esser meglio trat- 
tato da persone più di me competenti nelle materie 
giuridiche. Solo mi sia concesso di dire che io sono 
stato sempre un convinto partigiano della più ampia 
libertà della Chiesa, della separazione o, per dir meglio, 
della distinzione assoluta fra la Chiesa e lo Stato, e 
credo di non aver inai toccato questo argomento par- 
lando alla Camera senza esprimere il mio convinci- 
mento ; anzi, se mi fosse lecito parlare da no punto 
di Tista puramente personale , io direi che sono di- 
sposto ad andare fino alle ultime conseguenze nel- 
l’applicazione logica di questo sistema. 

E questo convincimento, o signori, non mi è solo 
suggerito da considerazioni politiche, ma mie ispirato 
da un profondo rispetto per tutto quanto tocca i di- 
ritti della coscienza ; questo rispetto mi fa desiderare 
che presso un popolo la coscienza religiosa sia com- 
pletamente distinta dal suo diritto politico, lo ho 
sempre anche veduto che quando la Chiosa, malgrado 
le sue diffidenze, malgrado le sue ripugnanze, avrà 
provato quale maggiore espansione morale essa può 
trovare nelle grandi libertà moderne, allora sarà 
condotta a considerare sotto quella ispirazione a cui 
la invita una ragguardevole parte dell'opiaione catto- 
lica, quella missione che esercita nella società in mezzo 
alla quale essa rive. 

I vincoli fra i poteri politici e una Chiesa, a me sono 
sempre sembrati onerosi, tanto allo Stato quanto alla 
religione. Nella condiziono della società moderna e 
delle credenze solo la separazione tra la Chiesa e lo 
Stato può essere un’opera di armonia e di pace. La 
Chiesa imparerà a cercare il suo fondamento, non già 
nell’ap; aggio artificiale che le può dare un Governo, 
ma U dure c'so è veramente, nei sentimenti generali 
dell'umanità, e i sentimenti religiosi saranno rispettati 
da quegli stessi che non li dividono, quando vedranno 
in essi, uwi già l’op'uùne di un partito politico, ma si 
beno una credenza. 

Sotto l'iflflusso della libertà, la quale penetra sem- 
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pre e si diffonde, si produrrà nell’interno stesso della 
Chiesa un moto di idee diremo da quell’assolutismo 
che contrasta colle sue tradizioni ; assolutismo che fu 
agevolato ed, io credo, affrettato, dal principio di que- 
sto secolo fino ad oggi, appunto dalle ingerenze e dalle 
pressioni che i poteri civili hanno voluto esercitare 
sull’autorità ecclesiastica. Certamente non sarà l’opera 
di un giorno, ma sarà l’effetto lento ed efficace della 
libertà. Noi abbiamo sempre detto che, abolito il po- 
tere temporale, intendevamo di fare una larga, una 
completa applicazione dei principii di libertà ai rap- 
porti fra la società ciTile e la società religiosa. La 
formula del conte di Cavour fu considerata dalle menti 
più liberali di Europa come il gran contributo che por- 
tava la rivoluzione italiana alla causa dolla libertà 
universale ; solo con questa nuova libertà, con questo 
ardito progresso, l'unione di Roma all’Italia potrà ri- 
spondere a ciò che l’onorevolo deputato Oliva chia- 
mava l’aspettazione del mondo civile. Una tale espe- 
rienza non può, credo io, in nessun paese più facil- 
mente tentarsi che in Italia ; perchè gl’italiani, appunto 
per le loro lunghe lotte politiche col Papato, hanno 
imparato a porre la religione là dove essa ha il suo im- 
pero, vale a dire fuori del mondo politico. 

Infine, signori, noi vogliamo (e in questo credo che 
siamo tutti d'accordo), vogliamo che, riunita Roma 
all’Italia, l’autorità civile non stenda la sua mano sul 
dominio delle cose spirituali. Ora questa guarentigia 
sarà tanto più vera, tanto più effettiva quanto più lo 
Stato sarà incompetente Helle materie religiose. Le 
guarentigie contenute nel titolo primo della legge, si 
possono in astratto considerare come distinte dalla 
questione della libertà della Chiesa ; ma io credo che 
la libertà della Chiesa sia sempre la vera, la grande so- 
luzione della questione romana, e che quindi le stesse 
dispòsizioni del titolo primo, se si considera questa 
questione sotto tutti i suoi aspetti, non sono che il 
complemento della soluzione. 

Ho detto, signori, che ne sono il complemento. 

Infatti il Pontefice troverà una prima e grande gua- 
rentigia d’indipendenza nel diritto comune, ben inteso 
quando il diritto comune sarà la libertà. 

Ma basta il diritto comune a sciogliere compieta- 
mente il problema che ci sta dinanzi? Per avviso del- 
l’onorevole. deputato Crispi, basta il diritto comune. 

Ebbene, se non si trattasse che di stabilire la condi- 
zione della Chiesa cattolica in Italia ; se il Pontefice 
fosse il capo dei soli cattotici italiani, io non cerche- 
rei, non invocherei altra soluzione che quella del di- 
ritto comune, e credo che, anche nelle circostanze at- 
tuali, sia d'uopo cercare di avvicinarsi col diritto co- 
mune, per quanto sia possibile, alla completa soluzione 
del problema. Ma, chi dice diritto comune, dice anche 
giurisdizione dello Stato. 

Ora il Pontefice non è solo il capo, diceva poc’anzi, 
dei cattolici italiani. Noi possiamo bensì separare in 


Italia la Chiesa dallo Stato, ed io credo che l’esempio 
sarà fecondo ; ma in altri paesi i rapporti della Chiesa 
e dello Stato non s’informano a questo regime. Il Pon- 
tefice è capo spirituale dei cattolici delle altre nazioni ; 
come tale esercita sulla società cattolica una giurisdi- 
zione che fa parte del diritto pubblico di altri Stati, e, 
come potere ecclesiastico, come autorità religiosa ri- 
conosciuta, ha con questi Stati dei concordati e dei 
trattati con forma intemazionale. 

Basta, o signori, considerare questo stato di cose 
per convincersi che, nelle condizioni presenti, e catto- 
lici e non cattolici riconoscono al Pontefice questo ca- 
rattere, e che è un intereresse comune di tutti i Governi 
che il Pontefice, il quale stipula e pattuisce con essi, il 
quale esercita su tanta parte della loro società una 
giurisdizione così importante, non sia poi soggetto alla 
particolare giurisdizione di un altro Stato, non sia alla 
sua volta il suddito di un’altra particolare sovranità. 

I Romani, o signori, avevano il diritto di disporre 
delle loro sorti, di mutare il loro Governo civile; l’I- 
talia poteva, in nome del suo diritto nazionale, accet- 
tare il plebiscito, ma da ciò non può argomentarsi che 
il Pontefice sia divenuto il suddito del Re d’Italia. 

Io ho già altre volte avuto occasione di dire alla Ca- 
mera: ira i diritti che il Pontefice conserva, non ho 
udito contrastare da alcuno quello di avere presso di 
sé i rappresentanti dello altre potenze per trattare gli 
interessi religiosi ! 

Ora, o signori, forse che noi concederemmo questo 
privilegio ad un vescovo, suddito italiano, la cui giu- 
risdizione non si estenda fuori dei limiti della propria 
diocesi? 0 forse che i Governi accrediterebbero ministri 
ed ambasciatori presso un suddito del regno d’Italia? 

Riconoscere il diritto della rappresentanza diploma- 
tica, è riconoscere nello stesso tempo questa situazione 
giuridicamente sovrana del Pontefice. 

Abbiamo sempre dichiarato che volevamo sciogliere 
la questione romana senza offendere i sentimenti dei 
cattolici, senza offendere i legittimi interessi degli altri 
Governi che reclamano l’indipendenza del Pontefice : 
ebbene, non vi sarebbe nulla che potesse maggior- 
mente offendere questi sentimenti, che potesso mag- 
giormente turbare questi interessi come il lasciare 
sospettare che il Pontefice è diventato ed è da noi 
considerato come un suddito del Re d'Italia. 

Ms, o signori, col solo diritto comune noi non 
possiamo fare al Pontefice altra condizione che quella 
di suddite italiano. Chi non è suddito è sovrano. Sarà 
una sovranità spirituale, una sovranità sui generis, la 
quale, perchè non ha territorio, non pnò essere giuridi- 
camente determinata con confronti i quali non esi- 
stono, ma che appunto per questo è rappresentata da 
quella prerogativa che, come quella dell’inviolabilità, 
se non accorda una giurisdizione civile, rende immune 
però dalla giurisdizione altrui. 

Non si dica dunque che noi siamo andati fantasti- 
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esodo uno sovranità, quasi rimpiangessimo il potere 
temporale che era stato distrutto, e che abbiamo cer- 
cato in tatti i modi di far entrare questa sovranità, 
con una sanzione internazionale, nel diritto pubblico. 

Questa situazione del Pontefice esiste per la forza 
delle cose, per l'ordinamento attuale del cattolicismo 
che noi siamo incompetenti a modificare, e, vi aia o non 
vi sia una sanzione, i Governi che hanno sudditi catto- 
lici considereranno sempre che in questa situazione 
vi è per tutti nn interesse internazionale. 

Non abbiamo già creato uè proposto di creare con 
nn atto legislativo una nuova sovranità, ma abbiamo 
creduto conforme alla condizione del problema che 
dobbiamo risolvere, ai legittimi interessi che dobbiamo 
rispettare, alle ragioni stesse del'a nostra libertà, il 
non lasciare supporre che la sovranità italiana, esten- 
dendosi alle provincia romane, intendeva d’aggiungersi, 
come una spoglia opima, il Pontefice fatto suddito di 
un Re e di ano Stato. ( Foci di approvatone) 

Ecco dunque, o signori, perchè nella nota del 18 
ottobre ho parlato di carattere sovrano del Pontefice. 

Ho aggiunto un’altra parola, ho aggiunto la parola 
estraterritorialUà. 

£ evidente per l’ordine delle idee che ho finora 
esposte che, anche abolito il potere temporale, la situa- 
zione del Pontefice ha un carattere d’internazionalità. 

Ora, come dall'essere il Pontefice sottratto alla par- 
ticolare giurisdizione di uno Stato deriva il concetto 
dell’inviolabilità, così da quest'altro fatto era naturale 
dedurre che al Pontefice si dovessero accordare quelle 
immunità le quali, nel diritto pubblico attuale, sono 
considerate come una guarentigia d'indipendenza per 
le persone le quali in modo permanente rappresentano 
e trattano gli affari internazionali. 

La parola non sarà esattissima, l’ammetto. L’appli- 
cazione pratica dovrà essere determinata; ma, per 
esprimere meglio il mio concetto, era opportuno che 

10 mi servissi di quel linguaggio che è conosciuto nel 
diritto pubblico delle genti. 

Queste furono , o signori , le dichiarazioni fatte 
da noi. 

Non le abbiamo desunte da un concetto arbitrario ; 
non le abbiamo desunte da un’abitadine di considerare 

11 Pontefice come investito del potere temporale nè da 
uno spirito di timida transazione. Esse erano talmente 
conformi alle condizioni proprie del problema che dob- 
biamo risolvere, che noi le trovammo nelle tradizioni 
della nostra politica, rispetto alla questione romana, 
in tutti i negoziati precedenti del Governo italiano, 
ogni volta che un progetto d’accordo era stato messo 
innanzi sulla base d’una soluzione definitiva della qui- 
stione romana. 

Ognuno sa, o signor), che il conte di Cavonr, dopo 
aver annunciata arditamente in faccia all’Italia ed al- 
l’Europa la questione di Roma, si poneva sollecita- 
mente, come era suo costume, all’opera. 


Egli faceva conoscere aRoma col mezzo di negozia* 
tori officiosi e faceva conoscere anche al Governo fran- 
cese un progetto di accordo. Mi sia concesso di leg- 
gere alcuni degli articoli di questo progetto. (Segni di 
attenzione) 

i Art. 1. II Sommo Pontefice conserva la dignità, la 
inviolabilità e tutte le prerogative personali di so- 
vrano, e inoltre quelle preminenze rispetto al Re ed 
agli altri sovrani che sono fissate dalle consuetudini. 

« Art. 2. Sarà assegnata al Sommo Pontefice nna 
quantità di beni stabili e mobili tale che fornisca un 
annua rendita di due milioni di lire ad csbo, e di un 
milione al sacro Collegio. 

■ Questi beni saranno immuni da ogni tassa. Appar- 
terrà inoltre al Sommo Pontefice il palazzo di San 
Giovanni Laterano, il palazzo Vaticano , coi musei, 
giardini ed altre dipendenze in totale proprietà, come 
pure la villa Castel Gandolfo e sue dipendenze. Questi 
luoghi saranno considerati come non soggetti alla giu- 
risdizione dello Stato. 

« Art. 3. 11 Sommo Pontefice conserva in ogni caso 
le suo nunziature all’estero, e manda legazioni inviola- 
bili anche in caso di guerra. » (Bisbiglio a sinistra) 

Quando, o signori, per irreparabile sventura, il conte 
di Cavour fu tolto all’Italia, il barone Risaseli, chia- 
mato dalia fiducia del Re e dalla voce del paese a 
succedergli, ne continuava le tradizioni. Il Parlamento 
conosce quale fu il progetto d’accordo proposto dal 
barone Ricasoli. Esso fu reso di pubblica ragione. 

- < Art. 1. 11 Sommo Pontefice conserva ia dignità, la 
inviolabilità e tutte le altre prerogative della sovranità 
ed in )Ure quelle preminenze, rispetto al Re ed agli al- 
tri sovrani che sono stabilite dalle consuetudini. 

« I cardinali di Santa Madre Chiesa conservano il 
titolo di principi e le onorificenze relative. 

• Art. 3. Lo Btesso Governo riconosce nel Sommo 
Pontefice il diritto d'invi&re i suoi nunzi all'estero, e 
s’impegna a proteggerli finché saranno sul territorio 
dello Stato. 

a Art. 10. U Governo di Sua Maestà il Re d’Italia, 
ali’oggetlo che tutte le potenze e tutti i popoli carto- 
lici possano concorrere al mantenimento delia Santa 
Sede, aprirà colle potenze Stesse i negoziati opportuni 
per determinare la quota per la quale ciascheduna di 
esse concorre nella dotazione di cui è parola all'arti- 
colo precedente. » 

Io bo bene, o signori, che, se l'onorevole deputato 
Oliva avesse allora seduto in Parlamento, egli, col 
partito nelle cui file milita per le sue convinzioni, 
avrebbe osteggiato il conte di Cavour. 

CRISPI. L’abbiamo osteggiato. (Rumori a destra) 

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. Lo so; non dubiti 
l’onorevole deputato Crispi che io gli contenda questa 
gloria. (Si ride a destra — Mormorio a sinistra) Ma 
però credo, o signori, che, se il oonte di Cavour fosse 
venuto con quel progetto accolto dal Pontefice , il 
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paese avrebbe acclamato col risultato delle sue trat- 
tative un altro successo della sua trionfante politica. 

LAIIARO. Ma il cannone non è un meteo morale. 

SINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. Ho inteso l’interru- 
zione dell’onorevole deputato Lazzaro. Ebbene, signori, 
appunto perchè un conflitto avvenne, tanto più è ne- 
cessario provvedere alle condizioni morali, proprie, 
vere ed insite del problema romano. (I?ene ! Gravo ! a 
destra) 

So anche che l’onorevole deputato Oliva avrebbe 
biasimata la condotta del barone Ricasoli. Quanto al- 
l’onorevole deputato Mancini, egli allora ne ha fatto 
degli elogi, ed ba detto che le larghe concessioni pro- 
poste dal barone Ricasoli non potevano cbo produrre 
una benefica influenza sulla pubblica opinione ( Ilarità 
a destra ) Ma io credo, o signori, che le opinioni del- 
l’onorevole Oliva non hanno impedito che da quel 
giorno il barone Ricasoli sia rimasto in faccia al paese 
come l’uomo di Stato il quale personificava una vera, 
una degna, una durevole soluzione della questione ro- 
mana. (Bone ! a destra — Bisbiglio a sinistra) 

Ho cercato, signori, di esporre le ragioni della pro- 
posta dì legge che abbiamo presentata, nei suoi rap- 
porti colla situazione internazionale, colla situazione 
diplomatica, siccome era desiderio dell’onorevole in- 
terpellante. 

Quanto ho detto basta a provare che il Parlamento 
s’appresta a deliberare su questo disegno di legge con 
una piena libertà di voto e di . pensiero. Abbiamo 
dichiarato che eravamo pronti ad esaminare d’accordo 
cogli altri Governi le guarentigie necessarie per assi- 
curare l’indipendenza spirituale del Sommo Pontefice; 
abbiamo anche in una fase successiva indicato i modi 
coi quali intendevamo assicurare questa indipendenza. 
I Governi lasciarono alla nostra responsabilità, alla 
responsabilità dei nostri atti, e si riserbarono di ap- 
prezzare la prova che abbiamo annunciato di poter 
dare, che, cessato il potere temporale, il Pontefice con- 
tinuerà ad esercitare liberamente e degnamente le sue 
funzioni. Abbiamo proposto nn sistema che ci sembra 
rispondere alle esigenze della situazione, il Parlamento 
à perfettamente libero di sostituire a questo un altro 
sistema, come i Governi sono Uberi (l’onorevole Oliva 
noi vorrà contraddire) di giudicare se por questa nuova 
via saranno sufficientemento soddisfatti gli interessi 
di cui i Governi sono custodi, e come, se mi è lecito 
parlare di noi, gli uomini che seggono su questo banco 
sono Uberi di giudicare in quali condizioni ad essi 
convenga assumere la responsabilità del presente o la 
responsabilità dell'avvenire. (Beno I a destra) 

Furono citate in questa discussione alcuno parole 
pronunciate dal barone Ricasoli, il quale disse un 
giorno che, quanto egli aveva cercato di fare nelle re- 
lazioni colla Chiesa, aveva per intento di evitare il pe- 
ricolo che l’Italia fosse chiamata intorno ad un tap- 
peto verde a discutere la questione romana. 


Non osserverò che allora si trattava di non compro- 
mettere il diritto nazionale, mentre oggi non si tratta 
ch i di guarentire quegli interessi che noi abbiamo 
sempre dichiarato perfettamente compatibili coU'at- 
tuazione del nostro diritto nazionale. Dirò bensì che 
le parole del barone Ricasoli hanno oggi, ed oggi più 
che mai, la loro applicazione. Infatti, se noi sapremo 
procedere con larghezza e con intelligente modera- 
zione, se sapremo mostrare che l'Italia ha fatto tutto 
quello che da essa si può ragionevolmente domandare, 
e che nessun altro paese può offrire al Pontefice una 
sede più onorata e sicura, allora non ci esporremo al 
pericolo e al danno di dover discutere con un’Europa, 
la quale, dopo avere fidato nelle nostre promesse, sarà 
diventata diffidente ed ostile, ed avremo fatto tutto 
quello che la prudenza e la giustizia ci consigliavano 
per risolvere felicemente una questione colla quale 
sono oramai collegati i destini d’Italia. (Moltissime 
voci di viva approvatane a destra) 


BONGHI, relatore. La Commissione ha studiato il pro- 
getto di legge che sta davanti alla Camera con un sen- 
timento che ha visto partecipato da tutti quanti gli 
oratori che no hanno discorso finora; cioè a dire che 
si trattasse di cosa di grandissimo rilievo od impor- 
tanza. Ma se per questa parte ha avuto la stessa opi- 
nione', ha lavorato colla stessa impressione che ha do- 
minato in tutti gli splendidi discorsi sentiti finora, ri- 
spetto a duo altro disposizioni d’animo è rimasta di- 
scosto quando dagli uni, quando dagli altri tra gli ora- 
tori che mi hanno preceduto. 

Difatti, la Commissione non ha, nel giudicare di que- 
sto progetto di legge, creduto che dovesse fare oggetto 
delle sue considerazioni la discussione o l’esame di 
tutta quanta la politica tenuta dal Ministero nella que- 
stione romana in questi ultimi meri. 

Le bastava di giudicare del presente progetto di 
legge nei meriti suoi, e in corrispondenza colla pre- 
sente situazione di cose, nella quale deve essere delibe- 
rato; non ha voluto trovarci oggetto nè di lode nè di 
biasimo per il Ministero. La quale dichiarazione il re- 
latore della Commissione la fa qui colla stessa schiet- 
tezza colla quale è stata fatta dall’onorevole deputato 
che ha parlato a nome della minoranza della Commis- 
sione stessa, cioè a dire a nome solo di se medesimo ; 
ma vuole però farla con più logica e coerenza di lui, e 
perciò si tratterrà dal farla seguire subito, tanto da una 
invettiva violentissima contro il Ministero, come que- 
st’onorevole deputato ha fatto, quanto da un inno di 
lode. Quella non meno che questo sarebbero del tutto 
fuori di luogo. 

L’altra disposizione che mi pare propria della Com- 
missione, anziché comune a parecchi degli oratori 
ascoltati sinora, è stata questa, che noi qui dovessimo 
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giudicare della presente legge, prescindendo ciasche- 
duno da qualunque nostra convinzione, sia sul pre- 
sente, aia sull’avvenire, così della credenza cattolica, 
come di ogni altra credenza che sia professata in questo 
Stato o fuori. 

Le singole opinioni nostre sul valore o sulle spe- 
ranze della fede cattolica, o d’ogni altra fede in genere, 
possono avere un valore speculativo, ma alla Commis- 
sione non è parso che avessero un valore politico. t 

Noi non dobbiamo qui cercare, nè per quali mezzi, 
ee si deve secondare il desiderio di alcuni, la credenza 
religiosa possa rinverdire e diventare un elemento di 
vigoria morale nella società umana, e neanche per 
quali altri mezzi, per secondare il desiderio di altri, 
questa credenza stessa possa invece intiSichire e perire. 
E l'uno e l’altro effetto è lontano e remoto da ogni no- 
stra deliberazione. Noi possiamo considerare la cre- 
denza religiosa, secondo piace a ciascheduno di noi, o 
come un cadavere davanti al quale stiamo quali ana- 
tomici, o come un corpo vivo innanzi al quale stiamo 
quali fisiologi ; cioè a dire come un fatto che noi pos- 
siamo bensì credere esaurito o fecondo, moribondo o 
vivace a nostra posta, ma che, ad ogni modo, siamo 
obbligati, se non vogliamo parere mentecatti, a rico- 
noscere tuttora esistente, e del quale è fuori della no- 
stra competenza tanto l’accelerare la distruzione, quanto 
il procurare il risorgimento ( Bravo I Bene!), anzi, non 
solo fuori della nostra competenza, ma fuori della no- 
stra potenza. (Fio» segni di approvatane a destra) 

Signori, noi dobbiamo distinguere ciò che a ciasche- 
duno di noi è lecito e possibile, come persone, da ciò 
che a ciascheduno di noi è lecito e possibile, come le- 
gislatori. Se ciascuno di noi, parlando in quest’ Aula, 
non comincia dal fare questa distinzione nella propria 
coscienza ; se non frena la sua parola da ingiuria e da 
lode verso una fede che non è partecipata da tutti, e 
che, se anche fosse quella di tutti, non potrebbe perciò 
diventare l’oggetto dei nostri provvedimenti legislativi, 
mostra con ciò solo di essere disadatto ad effettuare 
nello Stato quella separazione di questo dalla Chiesa, 
che comincia dal non sapere nè poter fare nel proprio 
spirito. Qui non è il luogo da atteggiarsi ad apostoli 
di nessuna fede e anche di nessuna incredulità, che è 
un’altra, quantunque singolare, specie di fede. 

Noi non trattiamo qui d’un interesse che possa ap- 
partenere a tale o tal altra classe di cittadini ; non dob- 
biamo nè lusingare nè aspreggiare gli affetti, i pregiu- 
dizi, i sentimenti di quelli o di questi. È un obbligo 
oomune ed innegabile dello Stato che siamo chiamati 
a soddisfare : quello di rispettare nella sua delicatezza, 
nei suoi scrupoli legittimi, sin dove non offendano i 
diritti della nazione, nè per lor natura possono offen- 
derli, la coscienza religiosa della grandissima maggio- 
ranza di questa. 

Adunque la Commissione ha studiato questo pro- 
getto di legge senza proporsi nè di promuovere con 


esso, nè di distruggere il cattolicismo, bensì col fine di 
non portare nessuna perturbazione in quegli interessi 
legittimi che intorno al cattolicismo si annodano e si 
aggruppano attualmente; poiché ogni perturbazione 
siffatta sarebbe stata ingiusta, dannosa e violenta 
(Bratto /) 

Fatte queste due dichiarazioni, noi possiamo entrare 
a dirittura nello esame di questo progetto di legge. 

Certo il ministro degli affari esteri ha dovuto essere 
molto meravigliato ieri deU’efietto che un discorso cosi 
compito, così ragionato, così splendido come è stato il 
-suo, ha prodotto nell'animo dei due deputati che lo 
avevano interpellato. Questi, difatti, rispondendogli, 
hanno mostrato d’aver ritratto dalle parole di lui che, 
poiché il Governo non aveva contratto nessun obbligo 
positivo e scritto intorno ai modi determinati di assi- 
curare l'indipendenza della persona del Pontefice e del- 
l'esercizio della sua autorità spirituale in Roma, il Par- 
lamento si doveva considerare affatto libero di decidere 
a sua posta, e la Commissione di seguire il suo genio, 
come meglio le talentasse. Adunque solo, perchè un 
patto preciso manca, pare a questi due onorevoli de- 
putati che noi saremmo padroni di prescindere da una 
serie di atti, di stadi, di considerazioni, di promesse 
che durante dieci anni il Governo italiano e il Parla- 
mento stesso hanno solennemente espresso davanti al- 
l’Europa? (Bravo!) 

Adunque non vi ha altro obbligo per le persone, non 
vi ha altro obbligo per le assemblee se non quelli che 
risultano da patti scritti e determinati siffattamente 
che vi si possa richiedere di tenerli? Non abbiamo do- 
vere, come individui e come nazione, di attribuire nes- 
sun vincolo morale alle nostre risoluzioni ? La libertà 
di ciascheduno di noi non ha dalla logica della nostra 
condotta nessun freno e nessun legame? Cerne? Il Go- 
verno ha potuto durante dieci anni (io non istarò qui a 
ripetere i documenti che l’onorevole ministro degli affari 
esteri ha già letti), il Governo, dico, ha potuto durante 
dieci anni affermare a tutta Europa che la cessazione 
del potere temporale del Pontefice non avrebbe impor- 
tato nel concetto d- gli Italiani la cessazione della so- 
vranità personale del Pontefice ; ha potuto durante 
dieci anni affermare che la cessazione del potere tem- 
porale del Pontefice avrebbe invece importato la cessa- 
zione dell’ingerenza che lo Stato aveva sinora presa 
nell'esercizio del potere spirituale del Pontefice sulla 
Chiesa italiana ; e oggi che saremo chiamati ad ope- 
rare coerentemente alle nostre affermazioni, ai nostri 
principii, alle nostre argomentazioni, noi saremo liberi 
di dimenticare ogni cosa ? 

Ma che opinione allora l'Europa si farebbe di noi? 
Noi abbiamo dovuto pur troppo (dico pur troppo, poi- 
ché la cosa è ad ogni modo rincresoevole, per eccel- 
lente che sia stato l’effetto), noi abbiamo dovuto pur 
troppo nel corso di questi dieci anni venir meno pa- 
recchie volte, il giorno dopo, a molte oose che avevamo 
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dette il giorno prime, perchè ci spiugeva, ci cacciare 
la necessità ineluttabile di compiere la nostra unità 
nazionale ; ed oggi che questa è compiuta, per obbe- 
dire ad una od altra teorica che più lusinghi le nostre 
fantasie, noi verremo meno a quello che abbiamo ri- 
petuto per i dieci anni costantemente di voler fare? 
Entrati in Roma ci scorderemmo a un tratto di tutto 
ciò che prima di entrarvi non rifinivamo di annunciare 
come il proposito nostro deliberato circa il modo di 
sciogliere il nodo che vi si aaggruppa V 

Questo, certo, non può essere il parere schietto, sin- 
cero di nessuno di noi ; non può soprattutto essere il 
parere del Parlamento, il quale ha assistito nel corso 
di questi dieci anni a questi atti, a queste promesse del 
Governo italiano, e non ha zittito. 

Che dico? Non solo da nessuna parte non vi si è ele- 
vata alcuna opposizione contro la soluzione che il Go- 
verno italiano ha a più riprese proposta all'Europa, 
ma il Parlamento stesso, in quell'ordine del giorno col 
qnale acclamò Roma capitale d’Italia, nove anni or 
sono, indicò due sorta di provvedimenti da doversi 
prendere rispetto alla Santa Sede, gli uni concernenti 
la persona del Pontefice, gli altri la libertà della 
Chiesa, e si compromise così per quelli come per que- 
sti. Non basta : è solo un mese che questa stessa Ca- 
mera ha approvato un decreto del Governo, in cui 
erano sancite prerogative del Pontefice e della Santa 
Sede, atte ad asesicurarne l'indipendenza, ed ha rin- 
viato alla presente legge lo specificare, il determinare 
codeste prerogative. Ed ora, dopo avere, per dieci 
anni, approvato col silenzio, colla parola, col voto, in- 
aino a poche settimane la, coleste idee e principi!, co- 
testo sistema di privilegi e di garanzie, quasi senza 
contrasto, oggi che è chiamata a darvi l'altima mano, 
ai ritrarrebbe indietro? Con che riputazione rimar- 
remmo ? E ai può concepire maggiore e più 8tringente 
obbligo di quello che ci impone la cura della riputa- 
zione e del credito della nazione che rappresentiamo ? 

Io avrei desiderato che l’opposizione, la quale in 
questo Parlamento ha aspirato sompre a farsi credere 
in possesso di un proprio sistema d’idee, che voleva 
lealmente contrapporre a quello della maggioranza 
della Camera, questa opposizione avesse mostrato di 
ricordarsi coleste radicali ragioni che ora accampa 
contro la legge, se non prima, almeno nel Comitato 
dal quale è uscita la Commissione a coi nome parlo. 
In quello invece non è stata sentita dalla sua parte 
nessuna ragione di tal sorta. 1 suoi deputati hanno 
discorso come persone che la legge volessero modifi- 
care in qualche ponto, ma non già come se la ripu- 
diassero nel suo concetto stesso. Perchè e come una 
così tarda resipiscenza? L'opposizione forse mi potrà 
rispondere che questa tarda resipiscenza non si può 
neanche ascrivere a tutti i suoi membri. Non vedete, 
ella mi paò dire, come io sono discorde e mi combatto 
0 contraddico in me medesima? Mentre trenta o qua- 


ranta dei miei presentano un ordine del giorno, nel 
quale propongono che il problema pontificio sia riso- 
luto colla sola libertà delia Chiesa e si ricusi al Ponte- 
fice ogni privilegio o prerogativa, un altro dei miei 
membri che mi rappresentava nella Commissione e che 
si è diviso da questa per fare opera conforme al suo 
genio ed al mio, ecco che ha finito col formulare un 
progetto, nel quale s’accordano al Pontefice e alla 
Sanfg Sede quasi gli stessi privilegi che il Ministero e 
la Commissione gli accordano ! 

Anzi questo progetto, aspettato con tanto desiderio 
ed annunciato con tanto chiasso, non presenta nessuna 
differenza davvero sostanziale col progetto presentato 
dalla Commissione t 

È vero che l’onorevole Mancini, così autorevole nelle 
file dell’opposizione, nel discorrere di cotesto suo pro- 
getto, ha avuto sempre aria di combattere accanita- 
mente due altri progetti che gli stessero davanti, di- 
versi dal suo, e che a lui premesse soprattutto di di- 
struggere, avventando i colpi a vicenda, qnando contro 
il Ministero, quando contro la maggioranza della 
Commissione ; anzi è vero altresì che lo stesso depu- 
tato, che faceva parte della Commissione, nello stesso 
tempo che ha presentato un progetto, la cni prima 
parte è tutta una serie di privilegi dati al Pontefice, 
ha dichiarata ohe egli sarebbe stato disposto a firmare 
anche l'ordine del giorno di quei membri dell’opposi- 
zione che ricusano ogni privilegio al Pontefice. Se non 
che, per quanto acuto sia l’ingegno dell’onorevole de- 
putato Mancini, ci hanno alcune dimostrazioni che 
sono superiori anche all'ingegno ano ; ed egli quindi 
non ha potuto tessere un discorso sulle basi sulle quali 
l’aveva posto, se non avendo continuamente l’aria ora 
di reggere l’avversario che combatteva, ora di suicidare 
sè medesimo, cosicché la impressione del suo discorso 
sull'animo della maggioranza della Commissione e 
della Camera è rimasta, mi si permetta di dire la pa- 
rola, ugnale a zero. 

La Commissione non potrà, non vorrà ricusare ora, 
come non avrebbe ricnsato prima, di discutere qua- 
lunque emendamento di redazione o di coneetto degli 
articoli della legge che l'onorevole Mancini o altri 
proponesse ; ma dal controprogetto del deputato Man- 
cini non pnò avere ritratto altra persuasione se non 
che non ci sia altro modo di soluzione della que- 
stione attuale che quello che il Ministero e la Com- 
missione stessa hanno presentato alla Camera ; che si 
potrà questo nostro comune sistema correggere in 
qualche particolare, come dalla discussione stessa della 
Camera risalterà, ma non ei pnò nè scuotere nè ab- 
battere. 

Lo sentiamo, la principale opposizione che è stata 
fatta a questo progetto è ohe esso introduce una con- 
dizione privilegiata per il capo della religione cattolioa 
e per noa gran parte degli strumenti suoi in Italia. 
Privilegio è una odiosa parola, e, come suol succedere, 




l'odio sviluppa subito dal ceno della parola tutti i con- 
cetti che, più o meno, anche da lontano, si aggruppano 
intorno ad essa. 

Però bisognerebbe considerare che i privilegi i quali 
si conferiscono a taluni cittadini per esercitare in nna 
maniera speciale diritti che altri pure esercitano o po- 
trebbero e dovrebbero esercitare, sono di natura af- 
fatto diversa da quelli che si danno a persone viventi 
nello Stato per esercitare diritti che non possono spet- 
tare se non ad essi. Sono due generi di privilegi affatto 
distinti. I privilegi che hanno lo scopo di rendere pos- 
sibile l'esercizio di diritti che altrimenti nessuno sa- 
rebbe in grado di esercitare, sono affatto distinti dai 
privilegi contro i quali avete accumulato a ragione 
tanto odio, e che sono quelli che si conferivano ad al- 
cune classi di cittadini perchè esercitassero, in nna ma- 
niera diversa e con sanzioni diverse, diritti da cui tutte 
quante le altre classi erano a torto, in tutto o in parte, 
escluse. È vero che per il primo ordine di privilegi noi 
Latini sogliamo avere altresì una grande ripugnanza 
Noi siamo attratti in tutte quante le nostre risoluzioni 
da nn’idea teorica ; noi vogliamo che nello Stato tutto 
sia conforme e si livelli a quest’idea ; e quindi sogliamo 
respingere qualunque mitigazione storica nello sviluppo 
del nostro diritto. 

Dobbiamo però pensare che questa natura è parti- 
colarmente nostra ; dobbiamo riflettere che in molte 
altre società, in molti altri Stati non si ha quest'asso- 
luta ripugnanza che noi abbiamo, ai privilegi costituiti 
a fin di servire come mezzo transitorio, temporaneo, 
più o meno durevole, di sviluppo storico, come segno 
di maggiore osservanza o rispetto per i diritti che si 
perimono, come una via, quindi, per procedere innanzi 
più schiva, più pura, più sciolta di violenze e di con- 
trasti. Certo Be nel 1615 una confederazione fosse stata 
fatta in Italia, come fu fatta in Germania, gl'italiani 
avrebbero balzato dall’orrore, quando si fosse loro 
parlato della mediatizzazione di alcuni dei loru prin 
dpi ; pure i Tedeschi l’hanno fatto, pure la mediatiz- 
zaziono d’una gran parte dei principi tedeschi è stata 
un passaggio attraverso il quale la Confederazione ger- 
manica è trascorsa via via dalla forma che aveva a 
quella che oggi assume. Ora il concetto di questa me- 
diatizzazione era molto più esteso, molto più assolato 
che non sia qui forse il nostro rispetto al Papa. 

A questi principi tedeschi, che non dovevano più 
esercitare potestà politica sopra un territorio tedesco 
qualsiasi, si davano in compenso dei diritti, dei privi- 
legi, i quali abbracciavano, non solo la restrizione delle 
leggi penali dello Stato rispetto a loro, ma l'esenzione 
dalle stesse leggi civili ; si dava loro un foro privile- 
giato, si davano loro diritti di successioni speciali, si 
dava loro facoltà di non essere giudicati che dai loro 
pari, si dava loro il diritto ad alcune onorificenze, ad 
Blenni titoli ; si costituiva insomma intorno ai diritti 
vecchi cbe si volevano abolire, ana siepe, un complesso 
20 


di diritti nuovi i quali avrebbero reso più facile il tra" 
passo dalle forme vecchie alle nuove che via via la Con- 
federazione germanica avrebbe potuto assumere. Noi 
siamo restii a tutte queste gradazioni, ma ci è pur 
possibile di ripiegarci un poco sopra di noi e di consi- 
derare che altri Stati hanno vissuto, si sono sviluppati, 
hanno prosperato nonostante queste gradazioni di di- 
ritto, nonostante qnesti privilegi speciali, e che il no- 
stro Stato pnò anch’esso vìvere e svilupparsi libero e 
potente nonostante che ne accordi e ne sancisca ora. 

A molti fa paura questa parola di privilegio, a molti 
fa paura che ci debbano essere da oggi innanzi nello 
Stato italiano delle persone le quali siano esenti dal- 
l'azione ordinaria della giurisdizione penale dello Stato. 
Ebbene, io vorrei dire una parola cbe desidererei molta 
non fosse interpretata male. Pensate qual è la natura 
dei privilegi. Essi paiono paurosi, ma oggi hanno forza 
limitata assai, poiché trovano contro di sè una gran 
forza di opinione ; e, quindi, se i diritti, che apparten- 
gono a tutti quanti i cittadini, debbono essere eserci- 
tati con molta prudenza e cura, i privilegi richiedono, 
per essere esercitati e mantenuti, assai più cura e pru- 
denza. 

Ci si rifletta un momento. Che utilità, che significato 
questi privilegi hanno? Se il Pontefice e la Curia ro- 
mana non avessero per tanti secoli usata nn’antorità 
diversa ed in modo diverso da quello che dovranno 
usare quindi innanzi, che cosa vorrebbe dire la tras- 
formazione attuale? Vorrebbe dire questo solo : cbe 
essendo l’autorità ecclesiastica fuori della competenza 
della potestà civile, e potendosi esplicare liberamente 
nell'orbita sua, non resta alla potestà civile alcun di- 
ritto d’intervenire con nessuna influenza od ingerenza 
nell'esercizio dell'autorità ecclesiastica. 

Ma, poiché quest'autorità ha avuto sinora una forma 
di esistenza diversa, ha mantenute abitudini che deve 
mutare, si è arrogato diritti che deve abbandonare, 
noi abbiamo creduto sin da principio di circondarne 
l'esercizio di difese speciali ; perchè abbiamo sentito 
naturalmente l’obbligo e la necesità che, inaino a cbe 
questa trasformazione non sia compiuta, tutti quanti 
gli urti sieno causati, tutti gli scontri, i cozzi siano al 
possibile impediti tra la suprema autorità ecclesiastica 
e la potestà civile. 

Questi privilegi non servono, adunque, che a formare 
una barriera innanzi alla quale l'autorità ecclesiastica 
si debba fermare, se non presume d'invadere la potestà 
civile, e che questa non possa varcare, se non vuole 
impedire l'esercizio dell’autorità ecclesiastica. Questi 
privilegi devono servire a formare in queste dne auto- 
rità queU’abitudine colla quale potranno poi quindi 
innanzi convivere. Ponete cbe a ciò non giovassero, 
che non fossero osate a ciò ; ponete ohe la suprema 
autorità ecclesiastica si servisse dell’inviolabilità che 
è accordata al capo della religione cattolica, dell'irre- 
sponsabilità attribuita agli istrumenti del suo Go- 
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verno, si servisse di questi privilegi, ndr per eserci- 
tare sicuramente e tranquillano- ntu l’autorità che gli 
spetta, ma per turbare lo Stato italiano e per provare 
olle essa è esente dalle leggi comuni, dalle leggi penali 
dello Stato col rendersi degna della loro animavver- 
sione, credete voi che ci aia in Europa, che ci sia in 
Italia forza alcuna che potrebbe, che vorrebbe mante- 
nerle cotesti privilegi ? 

I privilegi richiedono, come vi dioeva, per essere 
duraturi, che siano esercitati con molta prudenza da 
quelli a cui si danno; altrimenti diventano armi mo- 
ralmente spuntate ed inutili nelle mani di quelli stessi 
che ne sono forniti. Esbì sono d’nna tessitura prezio- 
sissima, ma delicatissima. Voi avete contro i privilegi 
atessi questa grandissima garanzia, la garanzia che 
nasce dalla volontà di conservarli in quello che li pos- 
siede, la garanzia che quegli a cui li date sa che, se 
egli li viola pervicaoemente, costantemente, li perderà, 
poiché ossi non hanno sanzione e fondamento che 
nella coscienza morale della nazione italiana e del- 
l’Europa, e questa coscienza, che è il loro solo soste- 
gno, e che deve rimanere necessariamente il solo, egli 
lo scrollerebbe, lo abbatterebbe colle stesse sue mani. 
Come volete dunque che il Pontefice usi questi privi- 
legi ad offendere la coscienza dell'Italia, la coscienza 
dell’Europa? (Bravo!) 

Adunque, io non devo sgomentarmi, non mi sgo- 
mento a concedere questi diritti al Pontefice ; appunto, 
e in questa loro natura sta il loro correttivo, perchè 
sono privilegi. E la garanzia della risoluzione che pren- 
diamo la trovo nella condizione morale, intellettuale 
di tutto quanto il mondo stesso cattolico e dell’Italia 
che ne fa parte principale. 

Una volta però che noi acconsentiamo a dare qnesti 
privilegi, arriva, come arriva in ogni altra materia le- 
gislativa, la questione dei limiti, arriva la questione 
del modo di concepirli e del modo di effettuarli. 

Qui ci corre una differenza importante, sostanziale, 
tra il concetto del Ministero e quello della Commis- 
tione. Io la indicherà sommariamrnte alla Camera, 
perchè questa possa più facilmente, quando si sia ar- 
rivati alla discussione degli articoli che tocoano que- 
sta differenza, scegliere o l’uno o l’altro. Giova qni 
notare che l’onorevole Mancini anche qui si è nel suo 
controprogetto conformato al concetto della Commis- 
sione. 

Quale è dunque questa differenza, in brevissimi ter- 
mini ? Questa. Il progetto del Ministero pone il Pon- 
tefice fuori dello Stato ; il progetto della Commissione 
pone il Pontefice dentro lo Stato. 11 Ministero, imma- 
ginando il Pontefice fuori dello Stato, B’intricava in 
difficoltà che alla Commissione sono sembrate impos- 
sibili a aciog’iersi ; specialmente quelle derivanti dal- 
l'applicazione rigorosa del principio dell’estraterri to- 
ri jità alla persona del Pontefice. La Commissione, o 
signori, ha creduto che questo principio non si potesse 


logicamente seguire se non in condizioni, che non po- 
tevano qui aver luogo. Diffatti questo principio non si 
può applicare se non a cose, se non apertone le quali, 
essendo in un territorio , ti possono pensare in un 
altro ; ma una volta che noi siamo usciti dalla solu- 
zione, per la quale al Pontefice si dava un qualunque 
territorio, noi, immaginandolo fuori del territorio no- 
stro, nel quale pure sta e vive (e questa legge non 
è fatta se non dietro l’ipotesi che vi dimori), lo cam- 
pavamo in aria, escludendolo da molte relazioni giuri- 
diche rilevanti a lui stesso. 

La Commissione, che del resto ba obbedito in ciò 
alla risoluzione del Comitato, ha dunque dovuto adot- 
tare un principio diverso, ed ba modificato la legge 
del Ministero nella prima sua parte, sin dove bisognasse 
per conformarsi a questo principio ; e qui è la ragione, 
non dove è parso che fosse all'onorevole Carutti, 
di quel certo sforzo logico di cui ha parlato l’ono- 
revole Civinini con quella sua parola vibrata, schietta, 
efficace, coltissima, che mi è assai più grato di sentire 
da questa parte che dalla parte o- poeta, ma che mi 
fa sempre ricordare di quel motto del Bader sulla 
seconda filosofia dello Schelling, che questa era una 
pentita ebe ai ricordava dei snoi primi peccati. (I- 
larità) 

Questo sforzo logico nasce sempre quando voi do- 
vete da una parte enunciare certi principii e dall'altra 
trovarvi i limiti ; i limiti paiono sempre d’involgere 
una contraddizione dei principii a coi sono posti, ma 
nel vero ne costituiscono essi soli la realtà , la concre- 
tezza e la vita. 

Perciò la relazione della Commissione, ogni volta 
che affermava, asseriva un diritto, una prerogativa ohe 
noi assegnavamo al Pontefice, ha dovuto anche mo- 
strare in che maniera quella prerogativa potesse con- 
ciliarsi coi diritti proprii delia società civile, e non 
turbarla ; in che modo questa prerogativa si trovasse 
contenuta in certi confini necessari e non si dovesse 
estendere ed eccederli. 

Certo è più facile, più piacevole, e forse anche più 
eloquente — poiché l'eloquenza non è sempre la lo- 
gica — l'enunciare, l’awentare principii smaglianti e 
lasciare ai posteri, lasciare ai colleglli la difficoltà di 
intenderne i limiti ; ma è molto più pratico, più voro 
e più conforme alla serietà necessaria dei lavori di 
questa Camera il prendersi cara di fare insieme e 
l’una cosa e l'altra, il prendersi cara non solo di lan- 
ciare nella Camera alcune frasi che possono per un 
momento colpirla, ma anche di provvedere a circon- 
dare ciascana idea di quelle palizzate e difese che la 
mettono in grado di diventare pratica senza pertnrba- 
ziono dello Stato. 

Alla Commissione quindi è riuscito necessario no- 
stfhre come la legislazione civile di questo o di 
altro Stato, secondo i casi, avrebbe retto gli atti della 
persona privata del Pontefice, quantunque queati, per 
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il buo grado pubblici, fosso dichiarato sacro ed invio- 
labile, e come, esimendo Ini da ogni legislazione pe- 
nale, non dovessero però esimersene quolli che pos- 
sono vivere o rifugiarsi nei lnoghi dov’egli dimora. 

Perciò la Commissione ha dovuto proporre un modo 
in cui questa giurisdizione ponalc si potenso esercitare 
su questi, poiché non poteva ammettere quella immu- 
nità locale assoluta eh» aveva proposto il Ministero, 
e sulla quale pareva che si fossero sollevate grida da 
ogni parte della Camera, quando la discussione di 
questa legge è stata fatta in Comitato. E suggerisce 
quindi invece di circondare l’esercizio della giurisdi- 
zione dello Stato nri palazzi pontifici delle maggiori 
garanzie che potesse, rendendolo assai più rispettoso 
verso il Pontefice che non è verso il Re stesso. Il che 
non deve parere irragionevole, poiché questa giurisdi- 
zione dello Stato, qnnndo si esercita nei luoghi abitati 
dal Re, emana da ini stesso, mentre, esercitandosi nei 
palazzi abitati dal Pontefice, è giurisdizione che non 
emana dal notcre di lui. Cosicché la garanzia del Re 
viene dalla relazione stessa necessaria in cui egli è 
verso la giurisdizione dello Stato ; quella del Pontefice 
invece dalle cautelo colle quali l'esercizio di essa ò 
circondato. 

Questo, dunque, che dico, é il concetto complessivo 
e generale dille mutazioni che abbiamo introdotto 
nella legge del Ministero, e non vado oltre a discu- 
terle una per una, poiché è inutile il disturbare l'st- 
tenziom- della Camera con un esame di articoli, che 
sarà pur fatto con soverchia lunghezza e forse con 
poco diletto di tutti di qui a poco. Quando si tenga bene 
davanti alla mente elio noi abbiamo collocato il Ponte- 
fice nello Stato, ed il Ministero fuori di questo senza 
fissargli nessun altro dove, abbiamo apiegato il criterio 
che ha diretto noi nel proporre, e può dirigere altrui 
nel giudicare. Ora, volendomi contenere in questa ge- 
neralità, non mi resta, riguardo a questo primo titolo, 
ebe una sola osservazione da fare. 

Da alcuni degli oratori, che mi soro parsi ispirati 
da un sentimento di viva affezione pel cattolicismo, è 
stato affermato che i privilegi, che il primo titolo di 
questa leggo accorda al Ponti fice, non erano tali da 
surrogare quel'a garanzia d’indipendenza all’azione 
spirituale che il potere temporale gli ha dato finora. 
L’onorevole Bortolu-ci, credo , ha affermato che noi 
toglievamo al Pontefice una garanzia durata dodici se- 
coli o gliene davamo una, fatta a mano, che non sa- 
rebbe forse durata una settimana. 

Quest’affermazione non può non parere meravigliosa 
a tutti quelli che conoscono, non solo quanto scarsa 
garanzia è atu’a all’in dipendenza del Pontefice il po- 
tere temporale, ma come anzi questo ha assogr-.-ttato 
a sé, e corrotto spessissime volte tutta quanta razione 
spirituale. Io intenderei che una simile obbic /.ione ci 
venisse da persone non cattoliche, le quali non sentono 
nulla di divino iu qneita religione cristiana, da per- 


sone le quali immaginano questa religione cattolica 
come un'astata e srcolare macchinazione, venata su 
per accordi tra principi ecclesiastici e principi tempo- 
rali, uniti insieme a ten-'re servi gli intelletti e gli 
animi umani, tranquilli, scemi, mogi i popoli ; inten- 
derei che questa obbiezione venisse da persone che 
negano alla rt ligion > cattolica ogni vigore morale ed 
ogni avvenire, ma n r i cattolici, per Dio, non la intendo. 

Si fermino per poco a guardare cotesti dodici se- 
coli di principato temporale; e li vedranno trasmu- 
tare di colore davanti a loro , e l'autorità spirituale 
del Pontefice brillare di men pura luce, via via che 
l’idea del priucipe diventa più chiara e spiccata I 

Sono diciotto i secoli dacché Cristo è venuto ; i di- 
fensori del principato temporale ne abbandonano già 
sei E didatti durante i sei primi il Pontefice é stato 
certamente e in tutto suddito. Nel principio del sesto, 
Teodorico gittava e lasciava morire in carcere Gio- 
vanni primo. Sono sei secoli forse di vergogna o di 
fiacchezza per i successori di Pietro ? 

Come si rra sciolto l’impero d’Occideute, così si di- 
scioglie quello dei Visigoti; ma il Pontefice resta sud- 
dito dell'impero d’Oriente, che succede a questi. Alla 
fine del sesto secolo egli era il più ricco proprietario 
d’Italia, ma nessuno si immaginava che fosse o potesse 
essere principe. 

Ai Greci succedono con varia vicenda ed incerta 
padronanza i Longobardi ; a questi i Franchi. Nel 
contrasto turbolento delle signorie, l’antorìtà tutelare 
del Pontefice sopra Roma e sopra altre terre italiane 
si estende e si esercita per spontaneo desiderio di 
popoli, ma non prende forma di principato in nessuna 
maniera. Il patriziato di Roma é dato al Re dei Fran- 
chi, e so Liutprando prima e Pipino poi davano terre 
italiane, tra le quali Roma non è mai compresa, al 
successore di Pietro, intendono di rimanere e riman- 
gono essi Sovrani. 

Nell’800 l’impero d’Occidente é ricostituito, ma é 
ricostituito dal Pontefice a nome e per delegazione del 
popolo romano, nel quale il diritto di conferire l’im- 
perio continua giuridicamente a risiedere. 11 patrizio 
di Roma è Carlomagno, e l’autorità sua imperiale é 
riconosciuta come suprema nelle terre già donate alla 
Chiosa. 

I Carlovingi spariscono anch’essi, e la gloria del 
loro impero si osenra; e Lodovico II muore senza fi- 
gliuoli, e l’autorità di i Pontefice, che nou è più legata 
dal diritto di successione nel conferire l’impero, di- 
venta maggiore, ma non perciò egli è padrone di Roma 
o sovrano di nessuno Stato. Coloro i quali vogliono il 
i’uuU Se 'n Roma città libera, guardino per poco a 
questa Roma del IX secolo. Divisa dalle fazioni vio- 
lenti ed omicide, co-no ora sarebbe divisa dalle parti 
politiihe; ed i Papi creature delt’una o dell’altra. Ed 
ha mai risto la Chiesa tempi più tristi, Pontefici più 
malvagi, più adoperati, più scellerati persino ? 


ile 
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Arrivano gli Ottoni dall'Alemagna a ritemprare e 
risollevare il Papato , e con questo l'impero nel Mez- 
zogiorno d’Europa. Ma intesero essi, che deposero e 
crearono Pontefici, averli fatti principi V Quando Ot- 
tone III, nel 999, continuando l’opera del primo, volle 
restaurare un possesso del Pontefice, poiché dall'850 
tutte le terre di questo erano cadute in mani laiche, 
egli dette bensì al suo maestro Gregorio V, che elevò 
al Pontificato , otto contee ; ma le consegnò per lui 
nelle mani del conte Ugo di TuBcia, « perché i popoli 
avessero chi li reggesse, ed il Papa riscuotesse da co- 
teste terre servizi e denaro. » 

Siamo gii giunti alla fine del x secolo, ed il Ponte- 
fice non era creduto, non che sovrano, neanche atto a 
reggere popoli. Dei vostri dodici secoli, onorevole Bor- 
tolucci, sono sfumati già quattro. 

Ed a questi seguono tempi d'infinita grandezza spi- 
rituale per il Pontificato, quei tempi nei quali, non 
che trovarsi potenti a rivendicare tutta la libertà della 
Chiesa, poterono tentare di circoscrivere la libertà 
dello Stato. Pnre questi Pontefici gloriosi e fortissimi, 
con che essere principi di uno Stato e padroni di Roma, 
dovettero vivere quasi tutti raminghi. Gregorio VII 
non potette rimanere in Roma ; Alessandro III non vi 
fu voluto tollerare, quantunque promettesse, come 
scrive Machiavelli, « d’altro che dell'ecclesiastico non 
ai travagliare ; > Lucio II tinse del suo sangue le mura 
di Roma per volervi rientrare a forza. E così trascorre 
tatto l'xi e il xu secolo, senza che i Pontefici aves- 
sero, nonché un principato certo, neanche una stabile 
e sicura dimora in Italia. 

Qui arriva uno degli animi più gagliardi che abbia 
governato la Chiesa, Innocenzo IH. Egli si può dire il 
primo fondatore dello Stato ecclesiastico, poiché cogli 
accordi e colla forza fa riconoscere il diritto della 
Chiesa sulla terre donate dalla contessa Matilde, e ot- 
tiene che le altre terre possedute prima riconoscano 
una dipendenza dal Pontefice. Ma, se con lui comincia 
a spuntare un diritto di sovranità alquanto chiaro e 
preciso, il fatto non si mostra più docile a corrispon- 
dervi Lo Stato della Chiesa non è continuamente ri- 
fatto se non per essere continuamente disfatto. Nel 
1274 Gregorio X ottiene da Rodolfo d'Absburgo che 
l'impero lo sciolga da ogni vincolo feudale coll’im- 
pero. Ma quattro anni dopo, nel 1276, Nicola III non 
poteva dimorare in Viterbo se non stipulando col mu- 
nicipio un patto, per il quale gli si accordava di starvi 
a dimora, purché si contentasse di non governarvi che 
la curia sua, e lasciare del resto intero alla città il 
reggimento di se medesima. (Bravissimo!) 

Siamo, o signori, al principio del 1300, ed il Ponte- 
fice sovrano é in questi termini. Sono già scomparsi 
sette di quei dodici secoli. 

Succede quello che la Chiesa chiama la cattività di 
Babilonia ; il Papato emigra in Francia. Lo Stato ec- 
clesiastico viene tutto a mani violente e diverse. Nella 


metà del xiv secolo il cardinola Albornoz è mandato 
a riconquistarlo, e ci riesce in gran parte ; ma non vi 
riesce, se non perché tutto il frutto della sua fatica sia 
disperso prima che raccolto. Nel 1376 ottanta città e 
terre della Chiesa si ribellavano. 

Ed ecco arrivare lo scisma a finire di gettare co- 
testo strano principato nella confusione più estrema. 
Non ne appartiene più, si può dire, verun lembo a nes- 
suno. Ma con Martino V cessa lo scisma nel principio 
del xv secolo ; col restituirsi ad unità del Pontificato 
si ricostituisce ad unità il suo regno ? 

Oibo ! Martino V trovò Roma e Benevento alle mani 
dei Napoletani, una repubblica in Bologna e diversi 
regoli padroni delle città di Romagna, delle Marche e 
dell'Umbria. Gli sforzi suoi, di Eugenio IV, del Collegio 
dei cardinali restano vani. Callisto III, verso la metà 
del XV secolo, trovava principi gli Ordelaffi in F orli, 
gli Sforza in Pesaro, i Manfredi in Faenza ed Imola, i 
Malatesti in Rimini, i Montefeltro in Urbino, gli Este 
in Ferrara, e Roma e le campagne alle mani di prepo- 
tenti baroni. 

Il furo-e dello strazio e del dilaceramento di cotesto 
Stato invade infine gli stessi Papi. Sisto IV vi fa prin- 
cipi i suoi nipoti ; Alessandro VI pensa di farne un re- 
gno al suo figliuolo. Ed iofine Giulio II, un altro animo 
gagliardo, ritenta, dopo Innocenzo IH od Albornoz, di 
riconquistare e ricomporre lo Stato ; ma lo ritenta più 
che mai da soldato, cogli assalti, cogli agguati, ed 
aprendo assai più breccia nelle mura delle sue città 
che il regno d’Italia non ne ha fatte per entrare in 
Roma. 

Pure il successo di Giulio II non frena i suoi suc- 
cessori. Insino a Paolo IV, che vuol dire sino alla metà 
del XVI secolo, dura nei Pontefici l’abitudine di fare 
dono ai loro parenti del governo della terra della 
Chiesa: tanto poca persuasione avevano che questo 
governo fosse necessario all’ esercizio indipendente 
della loro azione spirituale, o tanto poco rispetto ed 
amore avevano per questa. 

Certo dalla metà del XVI secolo lo Stato della Chiesa 
comincia a prendere le forme che ha conservato du- 
rante questi tre ultimi secoli; poiché a tanti si ridu- 
cono invero i famosi dodici secoli che gli si vogliono 
attribuire nel calore della difesa e della passione. Ma 
con che frutto ? Si può citare nessun altro Stato che 
per costituirsi è stato obbligato a vincere prima una 
più grande e più intima contraddizione di diritto, e 
poi una più grande e visibile contraddizione di fatto ; 
e che, dopo costituito, abbia storia più vergognosa ed 
inutile ? 

E in che ha giovato alla Chiesa ? Forse ha giovato 
a questa l’avere potuto per codesto principato i Pon- 
tefici bagnare del sangue dei cristiani la terra di Ger- 
mania con denaro ed armi loro ? 0 la prigionia che le 
ambizioni soverchie hanno procurato a Clemente VII? 
0 la guerra mossa da Paolo IV al Re di Spagna ? 0 
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quella, più ridicola ancora, di Urbano Vili per Castro 
e Roncigli one? Oche dunque? Vi dispiace che Luigi XIV 
non possa più forzare Alessandro VII a spedirgli in 
Parigi suo nipote per chiedergli perdono di avere la 
polizia romana ucciso in una rissa uno sgherro di un 
ambasciatore ? 0 mandare il marchese di Lavardin in 
Roma a far celebrare con gran pompa in San Luigi 
nna messa solenne per prendersi beffe di Papa Inno- 
cenzo XI, che l’aveva interdetta? 

Chi non sa, chi ignora, chi può contraddire gli ef- 
fetti di quel principato temporale? Non è uno Stato 
che ha avuto sempre le finanze in disordine, nn Go- 
verno i cui indussi sono stati estremamente perniciosi 
alla prosperità del suo popolo ? E ciò è più da osser- 
vare, che il Governo per sé ordinariamente era mite; 
ma il vizio e il danno scatoriva dalla sua stessa natura. 
Le campagne si Bono andate disertando e spopolando 
ogni giorno, le città impoverendo, le industrie man- 
cando ; e non ha progredito che l'odio dei laici verso i 
preti , i quali hanno, come era naturale, preso ed as- 
sunto un’influenza ogni giorno più grande in tutti gli 
affari pubblici e, sarei per dire, in tutti gli affari pri- 
vati della cittadinanza. Non dobbiamo a questo prin- 
cipato temporale l’obbligo che noi abbiamo, secondo 
il Machiavelli scrive, coi preti di Roma di essere diven- 
tati il meno religioso dei popoli d’Europa? 

La Compagnia di Gesù è una delle più feroci difen- 
ditrid di questo principato temporale del Pontefice. 
Ma Clemente XIV l’avrebbe distrutta se al suo prede- 
cessore più ostinato le Corti borboniche non avessero 
fatto sentire la loro forza, occupando Avignone, Bene- 
vento, Pontecorvo, e minacciando di prendere Castro 
e Ronoiglione? Fu la voglia di salvare il regno quella 
che suggerì una risoluzione la quale non merita nes- 
suna lode, se non fu conforme alla coscienza di chi la 
prese, e gli fu dettata ed imposta dalla paura. 

E quel Pio VII, se fosse stato lìbero da ogni desi- 
derio e necessità di regno, avrebbe, anima come egli 
era disinteressata e pura, aspettato in Roma che gli 
fosse fatta violenza, e che, trascinato fuori d’Italia, si 
vedesse indotto a firmare un atto nel quale sacrificava 
i diritti dell’autorità ecclesiastica, e da cui egli stesso 
si disse sporci ficaio? 

Coteste, o signori, sono state le glorie ed i vantaggi 
religiosi della sovranità temporale, cotesti i profitti 
che il cattolidsmo ne ha raccolti. Non aveva ragione 

10 di dirmi stupefatto che dei cattolici se ne mostras- 
sero così ardenti fautori? La potestà pontificia è stata 
grande nel medio evo; e, mentre era così grande, i 
Pontefici non avevano, come si è risto, dove adagiare 

11 capo. -Allora, signori, cercavano la forza di un’auto- 
rità spirituale dove solo à lecito e possibile trovarla; 
nella virtù e nel vigore dell'animo, nell’altezza di con- 
cetto della missione propria, nell’accordo dei principii 
che propugnavano, colla società nella quale si propo- 
nevano di effettuarli. ( Bravo I) 


Se siete cattolici adunque, ringraziate il cielo che il 
principato temporale sia finito; si è chiusa la più 
granfe e vergognosa piaga della religione cattolica nel 
mondo. 

Se questa religione ha una fonte perenne di vita in 
sé, come presume e crede, oggi solo sarà in grado di 
provarlo, oggi solo riprincipia a non essere impedita 
di darne saggio ed esperimento. 

Il deputato Toscauelli, alla soluzione che noi difen- 
diamo, ha creduto di poter opporre che non ci fosse 
nessuno Stato nel quale il capo della religione non 
fosse sovrano. 

L’onorevole Toscanelli ha invertito e rovesciato i 
termini: è vero che in tutti quanti gli Stati che egli ha 
nominati, la Russia, l’Inghilterra e la Prussia, il so- 
vrano, che è capo dello Stato, è altresì capo della re- 
ligione; ma non succedeva se non in Roma, in Roma 
sola, che il capo della religione fosse il capo dello 
Stato. Ora questa inversione nei termini del rapporto 
produce, rispetto alla società civile, una differenza so- 
stanziale e del maggiore momento : dove il capo dello 
Stato è capo della religione, le relazioni che il capo 
dello Stato ha coi cittadini prevalgono sopra quelle 
che il capo della religione ha coi fedeli. Perciò niente 
vieta che, anche quando al principio vi ò stata impe- 
dita, incagliata a forza, pure via via la libertà religiosa 
vi si sviluppi, niente vieta che ogni progresso civile si 
effettui. 

Perfino in Russia questa libertà, quando non sia 
quella d’una fede che offende lo Stato, non ostante 
l’assolutismo del sovrano la libertà religiosa ha tro- 
vato qualche spazio e luogo. Ma dove invece il capo 
della religione è capo dello Stato , quivi accade tutto 
il contrario, e il principio religioso è quello che pre- 
vale e che investe tutte quante le relazioni della società 
civile; è il principio religioso che vuole ridurre tutta 
quanta una società a convento ed a monastero, ed il 
principio religioso è, potete viverne sicuri, impotente 
a farlo, e non può col tentarlo, produrre altro effetto 
se non che aumentare la corruzione di quella società 
stessa che vorrebbe santificare. ( Bene ! Bravo!) 

Machiavelli l’ha detto : noi abbiamo quest’obbligo 
coi preti di Roma, che siamo diventati irreligiosi e 
cattivi, ed i preti di Roma hanno queat'obbligo, di a- 
vere prodotto cotesto effetto in Italia col principato 
temporale della Santa Chiesa. (Bravo!) 

Io prego adunque i cattolici che sono in questa Ca- 
mera a consolarsi : se essi hanno un avvenire, questo 
avvenire lo prepariamo noi ora sciogliendo il potere 
spirituale del Pontefice da ogni vincolo col Pontificato 
temporale, liberando il Pontificato di Roma da tutti 
quei vizi che in questo vincolo ha contratto durante i 
secoli. ( Bravo ! Benissimo/) 

La Commissiono deve essere lieta d’avere aggiunto 
un secondo titolo a questa proposta di legge, poiché 
ha dato così modo alle opinioni della Camera, come 
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risolta dal fascicolo degli emendamenti sinora presen- 
tati, di combinarsi e di esprìmersi in tutti i modi pos- 
sibili nei quali le opinioni si possono dividere ed ac- 
coppiare intorno ad una pruposta di legge. Cbi vuole 
il primo titolo e non vuole il secondo, chi vuole il se- 
condo e non vuole il primo, chi non vuole il secondo 
se non a patto che sia compiuto, e così soltanto vote- 
rebbe il primo ; chi invece non vuole votare per ora 
che il primo e rinvia ad un’altra votazione il secondo, 
con incerta intenzione, sene ricusa o neaccetta l’oggetto. 
Non è sufficiente, non è grande, non è fitta già la va- 
rietà delle opinioni e dei sentimenti ? E a cbi può pa- 
rere poco intricata la selva, attraverso la quale spet- 
terà alla Commissione raparsi la strada ? 

Io però non mi sgomento. Io credo che quando le 
questioni saranno visto da vicino (chè sono assai men 
belle e facili da vicino che da lontano), allora molti 
desiderii si calmeranno, molte difficoltà, che paiono fo- 
cili a vincere, si sentiranno difficili, molte ambizioni, 
che domandano di soddisfaisi, ambizioni, dico, legisla- 
tive, si queteraono. 

A me (poiché domando licenza di parlare di me), a 
me sarebbe piaciuto di far ciò che parecchi oratori 
hanno invitato i miei colleglli e me a fare, vale a dire 
di proporre un sistema compiuto di libertà della Chiesa, 
e di tentare mediante un sistema cosiffatto di libertà 
della Chiesa, coordinato con tutte quante le libertà con- 
generidcilo Stato, di risolvere la questione che sta 
davanti alla Camera, levando di mezzo quella parola 
odicsa di privilegi, quantunque assai più odiosa alle 
fantasie, che minacciosa in realtà, come dianzi vi ho di- 
mostrato. 

Se la Commissione si fosse lasciata andare in questa 
via (via, mi Bia lecito il dirlo, poiché tanto l’hanno 
ripetuto, resa più fucile a me dalle mie inclinazioni e 
da’ miei studi), che successo avremmo conseguito ? 

Questa legge voi non potete negare che sia una legge 
politica ed urgente, poiché è legata, se non nel voto, 
certo nel concetto comune del Ministero, di questa Ca- 
mera e del Senato con quell’altra del trasferimento 
della capitale, che è già in via di esecuzione. Voi 
non potete negare che questa sia leggo di soddisfa- 
zione di interessi che l’onorevole Mancini può muta- 
mente esaminare, se si fondino o no sopra diritti in- 
ternazionali attuali o possibili, ma ai quali nulla im- 
porta che l'onorevole Mancini dimostri l’una cosa 
o l'altra, perché sanno, sentono d'essere evidente- 
mente internazionali, e, se volete una parola più pre- 
cisa, quantunque più insolita, soprannazionali ; inte- 
ressi, cioè, che oltrepassano il confino della nazione 
vostra, e che possono cBScre commossi, turbati, variati 
dalle vostre decisioni, anche in altre nazioni al di là 
della vostra, o sui quali perciò non potete docidero con 
quella libertà murale ehe fareste se spettassero solo a 
voi. Avete iu cura ed iu custodia una Chiesa univer- 
sale, di cui qui in Italia è il centro, e la periferia tocca 


i confimi del mondo. Che vi importa di investigare 
come, perché ciò sia? £ il fatto solo che vi basta per 
conformarvi le vostre risoluzioni. Cbi pnò respingere 
l’evidenza ineluttabile che il cattolicismo non è solo 
d'Italia? Cbe il cattolicismo è una fede, una religione 
che vuol essere rassicurata non solo in Italia, ma an- 
che altrove? E quindi, se non l’avreto rassicurata qui, 
produrrete un turbamento che non si restringerà alla 
vostra patria, ma si estenderà, si propagherà alle 
altrui. 

E che cosa dunque vi bisogna di più per allargare la 
vostra mente, il vostro animo, non solo al di là delle 
mura di questa Camera, ma delle Alpi e del mare? 

Ora, un sistema di libertà della Chiesa (supponiamo 
che si fosse oggi potuto pensare e formulare per iu* 
toro) avrebbe prodotto oggi questo effetto di rassicu 
ramento di tranquillamente universale, che diciamo ? 
Non lo avrebbe prodotto per due ragioni; perchè tutti 
quanti gli atti del Governo e del Parlamento italiano 
hanno detto che qnesta non era, non doveva essere, se 
non una parte, non già il lutto, di ciò che intendevano 
fare, una volta che il potere temporale fosso cessato ; 
perchè gli effetti di questo sistema di libertà della 
Chiesa italiana rispetto all’iudipendenza dell'azione 
spirituale del Pontefice nel governo della Chiesa uni- 
versale non avrebbero potuto essere commisurati e 
giudicati dagli altri Stati d’Europa ; e perchè ialine un 
sistema di libertà qualunque non è fatto dalla legge in 
principal parte, ma dalle abitudini; e queste abitudini 
forse saranno create tra dieci o venti anni, in quel 
term no di tempo cbe questi privilegi accordati nel 
primo titolo saranno diventati inutili, poiché l'autorità 
ecclesiastica e la potestà civile si saranno indotte, per- 
suase, accostumate ad andare ciascuna senza urtarsi 
per la sua via, ma non sono create già ora. 

Adunque, un sistema di libertà della Chiesa non a- 
vrebbe esso solo praticamente e politicamente risoluto 
per ora la questione che ci sta davanti ; ma non mi è 
lecito d'aggiungere altresì, dietro tutto quello che a- 
scolto e vedo, che questa parola di libertà della Chiesa 
risponde, nella monto di molti, piuttosto ad un istinto 
che ad un concetto, e desti Del loro animo una serie di 
impressioni indeterminate, anziché d’idee precise? 
Temo molto che quando la Commissione accettasse il 
dono funesto, quantunque non siano Danai quelli che 
lo presentano, di rifare il secondo titolo della legge, 
come da tante parti e cosi diverse della Camera vi è 
invitata, si troverebbe, una volta rifatto il titolo, in 
peggiore condizione che non era. Tutti ci dite : arri- 
vate a quella meta ; ma tutti insieme sdegnate di indi- 
cato la via, per la quale vi pareche ci si arrivi ( Ilarità ) 

Il ministro degli esteri ieri ha detto una parola gra- 
vida di significato, ma indistinta anche essa. Ila detto 
che egli accetta il sistema della liberià della Chiesa 
sino agli estremi Buoi, ed io mi accordo con lui. Io 
vorrei sapere però se il ministro degli esteri si sia per- 
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fattamente inteso col ministro di grazia e giustizia, e 
se il ministro di grazia e giustizia intende gli estremi 
della libertà della Chiesa come gl'intende il ministro 
degli esteri. Dalle sue parole pare che si firmi assai 
prima. (Si ride) 

Ebbene, o signori, chiariamoci brevemente, vediamo 
fin dove siamo giunti, vediamo fin dove possiamo giun- 
gere ; e, se volete che la Commissione vada più in là, 
abbiate la cortesia di dirle per quale via voi volete che 
si vada più in là. 

Mentre l'onorevole Toscanelli parlava, l’onorevole 
Michelini lo interruppe, e l'interruzione fu felice, poi- 
ché molto evidentemente l'onorevole Toscanelli non 
trovò subito risposta ; ma la risposta era facile. 

L’interruzione dell’onorevole Michelini all'onorevole 
Toscanelli, che affermava la Chiesa cattolica non poter 
vivere colla libertà e separata dallo Stato, fu semplice, 
fu breve, fu questa sola: gli Stali Uniti. Però l’onore- 
vole Michelini sa meglio di me che, per applicare la 
libertà della Chiesa come è negli Stati Uniti, bisogne- 
rebbe qui portare nelle menti di molti, nelle menti so- 
prattutto di quelli che attendono alle questioni forensi, 
una rivoluzione quasi compiuta, e se coll'aiuto di Ini 
si può più facilmente sperare di riuscirvi, riconosca che 
anche con lui l’impresa vorrà essere assai malagevole. 

Si addice all'onorevole Michelini, profondo negli 
stndi economici e sociali, il mostrare tutta quella fi- 
ducia, di cui le sue interruzioni mi danno segno ; ma 
badi e dica insieme con me che negli Stati Uniti, dove 
la libertà della Chiesa esiste, non esiste però nessuna 
di quelle condizioni e pregiudizi legislativi nel cui seno 
qui dovrebbe nascere e prosperare. Non vi sono sta- 
tuti di manomorta nel senso nostro, e quantunque la 
proprietà degli enti morali possa essere limitata per 
legge, questa limitazione è facile a eludere ; la crea- 
zione delle corporazioni ecclesiastiche è libera, una 
volta che la Chiesa a cui appartengono, ha una esi- 
stenza legale per atto del congresso o prescrizione: ed 
è lecito a ciascun privato il creare un ente giuridico, 
che diventi soggetto perpetuo d’una proprietà di qua- 
lunque genere o valore. 

□o davanti a me un libretto di nn prete cattolico 
americano ; e vi leggo cose che meritano tutta quanta 
la fede, poiché egli stesso le estrae da uno scritto di 
nn autore protestante. Si può desiderare maggioro e 
miglior prova della verità dei fatti che vi si espongono, 
di questo concorso di fonti, per solito, così dissen- 
zienti? Ebbene, vi si asserisce che nello Stato di New- 
York, la Chiesa cattolica possiede un 50 milioni di 
dollari ; vi si narra come, quando un vescovo cattolico 
vuol formare una parrocchia nuova, non ne chiede li- 
cenza a nessuno, e la crea, per virtù propria, restituen- 
dovi un parroco, il quale renda il ministero spirituale 
a quel gruppo di gente, la cui esistenza ed unione ha 
fatto credere necessaria ed utile quella creazione. 
Quando vuole fondare una Chiesa, compera un pezzo 


di terra grande a sua posta, sicuro ch9 questo conti- 
nuerà ad appartenere alla società cattolica, anche 
quando col tempo, adunandosi genti, case attorno al 
tempio comune, il valore di quel pezzo di terra sarà 
centuplicato. Non sarà sentito, credo, senza fremito e 
sgomento di molti di voi, che talune di queste chiese, 
parecchio forse, tutte, se vogliono, hanno da un lato 
un convento di monache del Sacro Cuore e dall'altro 
un convento di Suore di Carità. Ora di tutto questo 
laggiù nessuno nè si stupisce, nè si sgomenta : e la ra- 
gione per cui e la maraviglia e lo sgomento sarebbero 
irrazionali avrò motivo di dirla più in là. 

Ora, quando voi mi al egate gli Stati Uniti, inten- 
dete davvero di creare qni un sistema di diritti che 
corrispouda perfettamente a quello che è effettuato, 
vive, opera laggiù ? Se non tutto, in quanta parte ed 
in quale ? Chi vuole andare più in là, quegli, Rassicuri, 
mi avrà compagno ; aè io lo lascierò solo per Via, qua- 
lunque sia il termine al qnale egli intenda giungere. 
Che se devo incamminarmi io per il primo, se devo 
suggerire, consigliare ai miei colleghi della Commis- 
sione di procedere tutti insieme per questa strada, à 
necessario che ci guarentiate prima quanti di voi a- 
vremo a compagni e sin dove. 

Intanto, mentre vi chiarirete, ci chiariremo tra noi 
su questo punto ; una legge bisogna farla, e avendo ob- 
bligo d’introdurre la libertà nella Chiesa, vediamo sin 
dove possiamo farlo già ora con utilità reciproca e con 
giustizia. La libertà della Chiesa è una parola com- 
plessa. Essa vuol dire tutto un fascio di libertà : la li- 
bertà di riunione, la libertà di pubblicazione, la li- 
bertà d’ insegnamento, la libertà di ordinamento in- 
terno e di legislazione, la libertà di giurisdizione. 
Principiamo daH'ultima. 

Essa è il gran pomo di discordia tra la Chiesa n lo 
Stato, e il punto sn cui soprattutto non s’intendono, 
qurndo l’nna chiede la libertà e l’altro gliela promette. 
La Chiesa didatti chiede soprattutto la libertà di 
giurisdizione: e lo Stato questa le nega risoluta- 
mente. 

Ebbene, negli Stati Uniti si è trovato un modo di 
conciliazione a questo dissenso, una conciliazione però 
che la Chiesa accetta bensì, ma nella quale non riposa 
l'animo suo. . ’ 

E la conciliazione è questa. Poiché la Chiesa non è 
considerata più li che altrove, come una potestà pub- 
blica ed una società perfetta, secondo essa vorrebbe, 
ma vi è considerata e trattata come nn collegio pri- 
vato. Non le è negata la sua capacità legislativa, quan- 
tunque Bis soggetta a queste due limitazioni, che essa 
si deva ritenere circoscritta da quella dello Stato colla 
quale non si può mettere in contrasto, o dall’oggetto, 
rispetto al quale solo è competente o a cui si deve re- 
stringere. La giurisdizione del collegio si estende sin 
dove si può estendere la sua legislazione : ma le ordi- 
nanze sue e i suoi divieti o sono tali che si compiono 
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senza nessuna limitazione dei diritti altrui e dipm Inno 
dall’uso che ciascuno può fare o non fare della libertà 
sna, si riferiscono insomma, per dirlo in nna sola pa- 
rola, a doveri religiosi e morali, e allora questa giuris- 
dizione non ha luogo a richiedere, non ha bisogno 
di altra sanzione che spirituale e volontaria ; ovvero 
sono tali, che l’eseguirli importa una limitazione di 
diritto, una soddisfazione d’obbligo verso tutti i mom • 
bri dell’ associazione, o verso qualcuno di essi ; che 
creano, per dirlo altrimenti, relazioni giuridiche tra i 
membri dell’associazione o tra ciascuno di questi ed 
essa stessa, ed allora i tribunali ordinari loro attri- 
buiscono, col riconoscerli e giudicarli, quel valore ese- 
cutorio, che l’associazione stessa non è in grado di dar 
loro e di cui essi hanno pure bisogno. Ebbene, rispetto 
alla competenza, ai limiti e al modo dell’esercizio della 
giurisdizione ecclesiastica, la vostra Commissione vi 
propone appunto di entrare in questo sistema. 

L’accettazione di questa proposta potrà servire alla 
Commissione di saggio e di prova, se la Camera in- 
tende entrare davvero per quella via alla cui meta gli 
Stati Uniti sono giunti, e se quindi è disposta a mu 
tare i criterii che l’hanno diretta sinora rispetto a 
queU’altra libertà, che è la più grande di tutte quelle 
che ho annoverate, e la più circondata di difficoltà 
vere e di pregiudizi falsi, voglio dire, la libertà dei pos- 
sedere. Io dubito di no : io dubito che, quando si ve- 
nisse più da vicino ad osservare così questa come le 
altre libertà, ciascuno di voi farà delle riserve di qua 
e di là, e troverà il modo di negare, di ripudiare l'una 
o l’altra. 

Poiché dunque il sentimento della Camera è incerto 
sn questo punto, e alla Commissione non si era data 
sa questo nessuna luce, tonto più che nel Comitato 
della Camera tatti gli articoli che si riferiscono a que- 
sta seconda parte del progetto sono passati lisci e quasi 
senza osservazioni, la Commissione si è dovuta cre- 
dere necessariamente legata dall’obbligo di fare qual- 
che cosa di pratico e di prontamente attuabile ora, dal 
Umite nel quale il Governo aveva circoscritte le sne 
disposizioni e dal bisogno di fare nna legge la quale, 
■ino od un certo punto, rispondesse alla promessa che 
il Governo italiano ed il Parlamento hanno contratto, 
di andare attuando in Italia il sistema della libertà 
della Chiesa, ma che, appunto per rispondervi effetti- 
vamente, fosse in grado di raccogliere una maggio- 
ranza di voti in questa Camera. 

Epperciò che cosa ha fatto rispetto a ciascheduna 
di queste libertà, delle quali, ei diceva, si compone la 
libertà della Chiesa, e in che il progetto che essa vi 
presenta si distingue da qnello del Ministero ? 

La Commissione corno il Ministero accordano in- 
tiera alla Chiesa la libertà di rinnione e di pubblica- 
zione, e lasciano nei termini e nelle condizioni attuali 
la libertà dell' insegnamento. Chiariamoci però, prima 
di andare oltre, intorno a questa. 


La Commissione come il Ministero non fanno che 
lasciare tanta quanta è ora in ogni parte d’Italia la 
libertà dell’ insegnamento ecclesiastico, e mantenerla 
in Roma. 

Qualcuno degli Aratori cho m’ha preceduto, ha pre- 
teso, l'onorevole Berti colle suo eloquenti e nitide pa- 
role ha sostenuto, che si dovesse procedere oltre, e cho 
questa fosse non solo una buona, ma una necessaria 
occasione d’ introdurre in Italia la libertà dell'insegna- 
mento laico, che a tanti, secondo egli afferma, e cosi 
inesplicabilmente ripugna. 

Ora, qualche osservazione su questo punto è utile. 

Quale è la libertà d’ insegnamento che la Chiesa può 
esigere perchè sia intera la libertà sua, perchè questa 
non si possa dire menomata dallo Stato ? Regna pure 
su questo punto una grande confusione. 

Io credo ehe la Chiesa possa esigere la libertà del- 
l’ insegnamento ecclesiastico, cioè la libertà di dare 
essa sola, a suo modo, nei limiti e misure che le pare, 
a quelli che si addicono alla professione ecclesiastica, 
l'insegnamento di cui hanno bisogno, cominciandolo 
dall’età che essa crede, e terminandolo al ponto che 
ad essa paia sufficiente. 

Qualunque ingerenza dello Stato in qaesto insegna- 
mento sarebbe lesiva della libertà della Chiesa ; lo af- 
fermo e lo credo risolutamente; ma può anche e deve 
esigere la Chiesa, può e deve esigere il sistema della 
libertà della Cbieea che noi accordiamo all’autorità 
ecclesiastica la libertà dell’ insegnamento laico, il di- 
ritto cioè d’ insegnare ai laici a condizioni e con cau- 
tele diverse da quelle ohe lo Stato concede ai laici 
stessi? Anzi, può la Chiesa, deve il sistema della li- 
bertà sua esigere che lo Stato accordi cosi ad essa 
come a tutti gli altri il diritto d’insegnare ai laici, 
senza condizione, senza cautela, senza garanzia di 
sorta? La libertà delia Chiesa, per diria altrimenti, 
circoscrive il nostro diritto di determinare i modi, l’ef- 
fettuazione della libertà dell’ insegnamento laico ? 

Io credo che noi abbiamo il diritto di lasciarci in- 
tatto il giudizio su questa materia, e perciò schivare 
persino l’apparenza di crederci vincolati, obbligati ad 
nua legge sulla libertà dell’ insegnamento per effetto 
della legge attuale, perchè quest’apparenza indurrebbe 
l'opinione che vi Biaun legame necessario, determinato 
in tutti i suoi punti tra la cessazione del potere tem- 
porale e la libertà della Chiesa da una parte, e l'ordi- 
namento deU'insegnamento laico dall'altra. Indurrebbe 
l’opmione ehe noi ci siamo, anche rispetto a quest’al- 
tra materia della nostra competenza legislativa, legate 
le mani. 

Ne giudicheremo noi, ne giudicherete voi quando ri 
parrà; ed esaminerete, tenendo davanti agli occhi l’in- 
teresse principale della coltura pubblica, se la libertà 
deU’msegnamcnto primario e secondario debba essere iu 
Italia sciolta da ogni condizione di .attestato di capa- 
cità; se la libertà dell’insegnamento universitario debba 
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essere portata a questa larghezza, che non solo come 
ora, ciascheduno possa insegnerà ciò che gli pare e 
come gli piace, nel recinto dell’Università pubblica, ma 
che ciaachedun interesse, ciascuna opinione, ciascuna 
città possa creare Facoltà, Università a sua posta, e 
abilitare alle professioni a cui i diplomi universitari 
abilitano ora, o anche questi si durano annullare af- 
fatto. Vedremo allora oolle ragioni e cogli esempi, se 
è probabile che da ciò Tenga male o bene; poiché non 
son cose che si aon dette o si farebbero per la prima 
Tolta in Italia. 

Ciò che io ora sostengo, è che ci dobbiamo lasciare 
intatto e pieno il diritto di giudicarne, e che non à 
utile nè necessario l'esagerare gli obblighi di coerenza 
e di logica che la libertà della Chiesa c'impone, e vin- 
colare a questa la materia dell'ordinamento dell’ inse- 
gnamento laico che n’è essenzialmente distinta. Noi 
dobbiamo rispettare la libertà dell’insegnamento eccle- 
siastico ; e questa la rispettiamo per Roma nella pre- 
sente legge che ha tratto a Roma. Se è vincolata altrove, 
sarà utile scioglierla. Della libertà dell' insegnamento 
laico, o che esso sia dato da ecclesiastici o da laici, non 
è, non deve essere qnesto il luogo di occuparsene. 

Dette queste poche parole sulla libertà dell’insegna- 
mento, veniamo al punto sul quale, come io vi diceva, 
la Commissione si ì divisa dal Ministero. Questo punto 
tocca la libertà dell'interno ordinamento della Chiesa, 
non però nelle leggi che lo regolano, non nelle norme 
che lo costituiscono, non nella sua circoscrizione terri- 
toriale (in quest’ultima solo il membro dell'Opposi- 
zione, l'onorevole Mancini, propone di limitarla), ma 
bensì nella scelta ed installazione dei suoi ministri. 

L’onorevole Berti ha creduto che la Commissione 
e il Ministero dissentissero in ciò, che la Commissione 
distingue nel beneficio ecclesiastico attuale la tempo 
ralità dell'ufficio, dove il Ministero non v'intromette 
questa distinzione e non lo scioglie ; cosicché il Mini- 
atelo propone che il Governo consegni issofatto le 
temporalità a quello che l’autorità ecclesiastica addita 
come investito da essa dell’ufficio ecclesiastico, dove 
la Commissione lascia che l’autorità ecclesiastica dia 
l’nfticio a chi più le piace, ma non consegna le tem- 
poralità se non quando e dove l'investito piace anche 
al Qoverno. 

Il fondamento e il motivo del dissenso non sono 
quelli che l’onorevole mio amico crede ; se la dimostra- 
zione non fosse inutile e non dovesse riuscire per ne- 
cessità troppo sottile, io proverei che è appunto il con- 
trario, e che questo discioglimento del beneficio, che 
parecchi nella Commissione, io, per esempio, credono 
necessario, non è però fatto per ora nè dalia Commis- 
sione nè dal Ministero, e assai più, in ogni modo, da 
questo che da quella. 

La Commissione ò proceduta da un punto di veduta 
più pratico. Essa si è chiesto : qual è la relazione in 
cui, ammettendo la proposta del Governo, questo en- 
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trerebbe coll’autorità ecclesiastica rispetto alle prov- 
viste beneficiarie? In questa evidentemente, che il Go- 
verno, da una parte mantiene le temporalità nelle 
mani sue, dall'altra lascia all'autorità ecclesiastica la 
libertà intera della collazione dell’ufficio, c s’obbliga 
insieme a consegnare quelle a chiunque sia dall’autorità 
ecclesiastica investito di questo. Il Governo, dunque, 
si contenta di consegnare quindi innanzi le temporalità 
all' investito dall'autorità ecclesiastica, senza interve- 
nire nè punto nè poco in tale consegna col giudizio, 
col criterio suo. 

Ora non si tratterà solo di mettere in possesso quelli 
che l’autorità ecclesiastica nomina ; si tratterà bensì 
anche di espellere dai benefizi quelli che l’autorità ec- 
clesiastica dichiari indegni o ripudii. 

Poiché, o signori, non bisogna illuderci, cessa nel 
Governo ogni diritto d’impedire, di trattenere, di sviare 
l’esecuzione delle ordinanze dell'autorità ecclesiastica 
rispetto all’investitura dei benefizi, d’ intervenirvi in 
qualunque modo. Didatti ogni diritto di questo genere 
si fonda sul concorso che esso ha sinora preso nella 
installazione del beneficialo mediante l 'exequatur e il 
placet, e, abbandonati questi, ogni simile diritto vien 
meno. 

Non vi sarà luogo a nessun ricorso al Governo per 
gli abusi che l’autorità ecclesiastica potesse commet- 
tere verso il beneficiato ; poiché il richiamo al prin- 
cipe nasce da ciò, che le due autorità hanno preso 
patte aH’istallamento del parroco nel beneficio. Quando 
di queste due autorità ì’una dichiara di non volere più 
concorrere, e l'altra fa tutto essa, l’autorità civile non 
ha più diritto d’impedire che l'ordinanza ecclesiastica 
eia eseguita in tutto e per tutto. Poiché è cosi, io vi 
chiedo se sia una condizione possibile quella nella quale 
il Governo entrerebbe. Io non sono nè amico, nè nemico 
della Curia romana, ma è impossibile che io nasconda 
a me stesso da quali sentimenti cotesta Curia romana 
è animata verso l’Italia, da quali sentimenti poi è ani- 
mata questa Curia romana nel governo di tutta quanta 
la Chiesa. Io non posso già nascondere a me medesimo 
che oggi tutti i parroci sono nelle mani del vescovo; 
tutti i vescovi, son per dire, stanno nelle mani del Papa; 
io non posso nascondere a me medesimo che può di- 
ventare un mezzo di azione politica, soprattutto nel 
momento attuale, l’uso di cotesta assoluta libertà di 
coll «zinne. Il Pontefice e i vescovi, che son quelli i 
quali riassumeranno in sé tutta la Chiesa, potranno 
colla vostra legge alla mano forzare voi, Potere civile, 
che non avete più diritto di intervenire perchè non 
avete più il fondamento del placet e dell'areguafur per 
intromettervi, vi potranno forzare, io dico, ad eseguire 
oolle vostre mani stesse i provvedimenti suoi più con- 
trari, più avversi, più odiosi a voi stessi. 

Io sento dire che davvero oggi il ricorso al principe 
o l'appello ab abum del clero inferiore al Governo non 
si esercita che assai di rado o non mai; e quindi esso 



è tra diritto Tono ed inutile. Qo' ito ragion.vnento non 
mi parrebbe più concludente di quello che dicesse : 
oggi che la mia rasa ha una porta che è chiosa, nessuno 
o’entra; tanto è che io butti la porta per terra, e nes- 
suno c’entrerà del pari. È evidente che oggi l'autorità 
ecclesiastica non abusa, perchè sa che il Governo ha 
nelle mani un freno che le impedirebbe di effettuare 
tutta l'intenzione sua ; ma, quando questo freno fosse 
tolto, potrebbe succedere che l’autorità ecclesiastica vi 
obbligasse, ogni volta che lo vuole, a levare l’assegno 
della temporalità al prete che è nemico ad essa, perchè 
è amico a voi, e voi dovreste obbedirle. Certo nessuno 
potrebbe consigliare allo Stato di metter mano a far 
esso una costituzione civile della Chiesa, oibò; ma 
dobbiamo dunque continuare la politica infelice di 
tutti quanti i Governi laici che hanno fatto da dn- 
quant’anni in qna leggi sulla Chiesa? Con queste hanno 
essi stessi contribuito a dar forma e sviluppo all’asso- 
lutismo del Pontefice sopra tutta la Chiesa. Sono state 
coteste leggi quelle che hanno sgomberato il terreno 
del diritto ecclesiastico di tutte quelle creazioni, esili, 
varie, distinte ebe servivano di barriera all’esercizio 
dell’autorità pontificia, e che questa, meticolosa come 
ogni autorità morale, la quale si regga sull’opinione, 
si ssrebbe guardata bene dal distruggere. Oggi voi, 
levando di mezzo Vcxcquatur e il placet del Governo 
senza surrogarvi altro, senza tentare, senza aspettare 
che altro vi sia surrogato, voi date nelle mani del Pon- 
tefice e della Caria romana la collazione di tutti i be- 
nefizi del regno più che non l’abbia mai avuta, che non 
abbia mai sognato di averla. Colle mani vostre rendete 
servo tutto il clero, tutta la plebe dei fedeli d’Italia, 
alla quale non resta altro diritto che quello di ribellarsi, 
che non è un diritto, ma bensì nna disperazione più 
difficile in questa che in ogni altra cosa. L’arbitrio 
aasolnto del capo, la servitù supina delle membra, 
questa si chiama la libertà della Chiesa! ( Bravo ! 
Bene I) 

La Commissione dunque non aveva che due vie: o 
fermarsi prima, o andare più in là. Per andare più in 
là domanda, oome ho detto, quali sono i suoi compa- 
gni ; non sapendolo, ai è fermata prima (Si ride), e si 
è fermata sopra questo punto. 

Essa ha accordata intera, come si è detto, la libertà 
di riunione, di pnbblicazione e dell' insegnamento ec- 
clesiastico; il concederla non è nè più nè altro che il 
far rientrar la Chiesa nel diritto comune ; il cancellare 
per essa una esclusione, che è ingiusta, e che non ha 
luogo rispetto a nessun altro culto. Invece, quanto alle 
provviste beneficiarie ci siamo detti che, poiché lo 
Stato non può mutare esso stesso e subito il soggetto 
dell’esercizio dei diritti che oggi esercita rispetto ai 
benefizi, non pnò investire nessun’altra rappresentanza 
del laicato dei diritti, il cui esercizio è nelle sue mani, 
li mantiene provvisoriamente quali oggi esistono. 

Ora che diritti son questi ? Sono di due nature : 


l’esercizio di taluni precede la collazione del beneficio ; 
quello di altri è contemporaneo o conseguente alla 
collazione del beneficio. 

Quali sono i primi diritti? Consistono nell'ingerenza 
che il Governo esercita nelle nomine degl’ investiti di 
benefizi maggiori o concistoriali. 

Esercita da per tatto questi diritti ? Non li esercita 
da per tutto, non lì esercita, per esempio, nelle Boma- 
gne, nell'Umbria e nelle Marche. 

Li esercita da per tutto alla stessa maniera? 

Neanche; poiché questi diritti, dove consìstono in 
nn diritto di raccomandazióne che è fatta alla potestà 
ecclesiastica, mediante presentazione di terne, o qua- 
derne, come in Toscana ; dove arrivano sino alla no- 
mina, a cni deve seguire l’approvazione della Santa 
Sede. 

Però questi diritti, comunque formulati ed esercitati, 
sono dappertutto l’effetto di concordati, di patti posi- 
tivi, d'indulti che intervennero nei tempi anteriori fra 
i vari Governi italiani e la Santa Sede. Ora, a questi 
patti quale valore ha accordato il Governo italiano in 
questi dieci anni? Gli ha ritenuti annullati dal muta- 
mento interno delio Stato; e la legislazione italiana ai 
è quinti sviluppata cerne se i concordati non esistes- 
sero. Perciò sarebbe ingiusto, sarebbe un voler mante- 
nere una relazione violenta tra la Chiesa e lo Stato, il 
conservare a questo diritti che non si fondano sopra un 
diritto assoluto dello Stato, sopra un diritto di regalia, 
ma sopra patti che lo Stato ha già dichiarati sciolti e 
nulli nel rimanente. 

Però, se questi diritti si debbono abbandonare sin 
d’ora, c’è un diritto che lo Stato esercita non per con- 
cordato, non per indulto, non per patto, ma per rega- 
lia, e del quale possiamo discutere, contrastare la 
ragioni logiche, le ragioni ideali, che ai può negare con 
quella ostinazione e, se si vuole, fondamento con cui 
lo ha negato talora la Santa Sede, ma che è certo eser- 
citato da secoli, ed ha ragione e titolo di consuetudini 
antichissime. Questo diritto è quello deU’ezegualar o 
del placet, forme diverso che non differiscono se non 
in ciò, che la prima si riferisce agli atti dell’autorità 
ecclesiastica esterna al regno, la seconda a quelli del- 
l’autorità ecclesiastica interna, ma che investono per 
se medesime, così l’una come l’altra, tutto l’intero 
atto suo. 

L ’exequatur ed il placet, mantenuti rispetto alla 
materia beneficiaria, vogliono dire che ogni ordinanza 
deH’antorità ecclesiastica, la quale investe un sacerdote 
qualunque di un beneficio maggiore o minore, non può 
ricevere esecuzione nello Stato, senza che questo la 
renda esecutoria col suo beneplacito. Ora, poiché que- 
sto diritto si è fondato sempre e dappertutto sopra tu 
diritto nascente, direi, dal concetto stesso della supre- 
mazia dello Stato, noi abbiamo detto : non è il esso 
di abbandonarlo àie et nane, non è il caso di abban- 
donarlo, se non quando si sia introdotta dall'autbrità 
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competente nelle elezioni e nomine dei beneficiati 
qualche rappresentanza del laicato che renda alla so- 
cietà civile l’ufficio, faccia alla comunione dei fedeli il 
servizio che oggi le è reso, con più o meno perfezione, 
dall’esercizio di questo diritto nelle mani dello Stato. 

La Commissione ha sentito osservarsi che il suo si- 
stema in questa parte era incompiuto Ma la Commis 
sione lo ha detto essa stessa che era incompiuto Se lo 
avesse creduto compiuto, non avrebbe proposto alla 
Camera un articolo con cui dare compimento alla 
legge. Ma la Commissione ha ragionato cosi: mante- 
niamo allo Stato, non come diritto certo, organico, 
stabile Vexequatur ed il placet, ma manteniamolo Bino 
a che non avremo risoluto il rimanente della questione 
della libertà della Chiese, non avremo dato l'ultima 
mano al sistema della libertà della Chiesa. G quando 
avremo fatto ciò ? Quando dalia parte nostra avremo 
dato alla proprietà della Chiesa una maggiore stabi- 
lità che non le si attribuisce ora per i criteri coi quali 
ri siamo sinora regolati rispetto ad essa ; quando 
avremo mutato la natura del beneficio ecclesiastico e 
creato un ente giuridico capace di rappresentare la 
proprietà ecclesiastica, meno intinto e viziato di feu- 
dalità ; e quando per parte dell’autorità ecclesiastica 
sarà ripristinata, nelle elezioni dei vescovi, ed estesa 
ed accomunata a quella dei parroci l'ingerenza antica 
del laicato e del clero. 

È vero, e noi stessi l'abbiamo pur ora affermato, 
che lo Stato non può da sè surrogare un’altra rappre- 
sentanza a se stesso n- D'esercizio di questo diritto. 
Però può non creare colle mani sue una condizione di 
cose, nella quale il desiderio di questa surrogazione 
diventi difficile o la soddisfazione di esso impossibile. 
Forse si potrebbe (lo giudicherà la Camera) dire sin 
d’ora che lo Stato rinuncierà «D'esercizio dell'esigua- 
tur e del placet, quando la Chiesa avrà introdotto di 
nuovo nell’elezione dei suoi beneficiati un’altra rap- 
presentanza del laicato diversa da quella che oggi 
esercita il Governo ; forse si potrebbe investire dell’e- 
sercizio di questo diritto di placet ciascuna Chiesa 
particolare, quando al laicato vi si costituisse una rap- 
presentanza canonica e ragionevole. Poiché non è 
dubbio (giacché è parso che l’onorevole Berti lo met- 
tesse in dubbio) ebo il clero ed il popolo hanno negli 
antichi tempi esercitata una partecipazione nella no- 
mina dei vescovi, che via via è stata sottratta ad essi 
e poi investita dai Sommi Pontefici stessi nei principi, 
con grandissima protesta del Collegio dei cardinali e 
scandalo di tutta la gente religiosa e tenera delle vere 
ed antiche istituzioni della Chiesa. E l’occasione di 
abbandonarla ai principi (lo notino i cattolici tei sii 
del poter temporale) è nata molte volte dal desi ’eriò 
di ottenere favore per le famiglie dei Pontefici e sicu- 
rezza per il loro regno terreno. Tanto questo princi- 
pato temporale, di cui i cattolici, dei quali parlavo 
prima, fanno ooeì grande rammarico e compianto, ha 


corrotto talora Teseremo della stessa autorità eccle- 
siastica ! 

Certo noi non possiamo introdurre una riforma 
nella Chiesa noi stessi ; ma però abbiamo l’obbligo di 
non renderla moralmente impossibile o estremamente 
difficile. Se nni non possiamo investire noi stessi un'al- 
tra rappresentanza laicale qu&lsia dei diritti che il 
Governo esercita, non dobbiamo avviare, sedurre, age- 
volare il Pontefice a costituire nella Chiesa un assolu- 
tismo religioso più forte di quello che sia mai stato, 
perchè questa forma di assolutismo papale, anche con- 
tro la volontà del Pontefice stesso, farebbe sorgere 
intorno a lui interessi, pregiudizi, che lo trascinereb- 
bero a convertire tutto il clero in un esercito nemico 
al paese. La difficoltà princip ile, vera, sostanziale di 
ogni ricognizione di libertà compiuta alla Chiesa cat- 
tolica è nata e nascerà sempre da questo, che essa sola 
è diventala Chiesa meramente di clero, dove ogni altra 
Chiesa è di clero e laicato insieme. Quel prete ameri- 
cano, che citavo testé, afferma, asserisce avanti al 
suo uditorio che ogni prete americano i soprattutto 
americano : quand > qui si potrà ripetere che ogni prete 
italiano è soprattutto italiano, la libertà della Chiesa 
non avrà nemici, e potrà non temere che non eia pro- 
clamata oggi se non per essere rivocata domani. Le 
cause che prò lucono un effetto cosi salutare nella 
Chiesa giovine e scarsa d'America, mancano nella 
Chiesa vecchia d’Italia: non prendiamo nessun prov- 
vedimento, per il quale sieno impedite di sorgere nel- 
l’avvenire, come non esiat no nel presente. Non for- 
miamo colle stesse mani nostre un clero che si spanda 
a modo di setta nel paese, e che senza nessun vincolo 
o aftintain nto morale colle comunanze cattoliche, si 
nutra sicuro e tranquillo, e moralmente assonnato, di 
una sostanza che è pure di quelle, e che di so mede- 
simo non dovrà rispond- re in Ternna maniera alla 
plebe sopra la quale esercita il suo ministero (alla 
plebe alla quale un giorno doveva pure gradire per 
essere chiamato ad esercitarlo), bensì ai capi soltanto 
dai quali tiene il suo beneficio. 

Questo adunque è il punto noi quale il progetto 
della Commissione differisce da quello del Ministero. 
Quando la Camera voglia andar oltre a spingere il si- 
stema della libertà della Chiesa alla sua perfezione, e 
la Chiesa mostri di volerlo anch'essa, accostandosi di 
ouovo alla cittadinanza, dal cui consorzio, per il suo 
connubio coi Governi, si è allontanata, io, quanto a 
me, saluterò con gioia quel giorno ; ed ecco il perchè. 
Io non credo che nessuno sappia (e quelli che s'imma- 
ginano di saperlo, credo che davvero non vedano se 
non c.ù che hanno nella loro mente, cosicché è una 
maniera di miraggi) spirituale il loro), io non credo 
ohe nessuno sappia se la libertà della Chiesa, applicata 
al catto'icismo come alle altre religioni, debba servire 
a rafforzare il sentimento religioso, od a scemarlo, od 
a spegnerlo ; e soprattutto, se debba rinvigorire tal fede 
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o tal altra. Io non lo so ; questo è un segreto che na- 
sconde in sè l’avvenire. Ma d'altra parte io so che, se 
vi è modo di vedere se questo sentimento religioso ri- 
sponda ancora a qual cosa ; se vi è modo che questo 
sentimento religioso ritorni vivace ed efficace, possa 
generare effetti otiti e buoni, possa risvegliare una 
vita morale, è quello di rimetterlo in un intimo con- 
tatto con le cittadnanze alle quali spetta credere o 
non credere ; è quello di forzarlo a mantenere giorno 
per giorno il suo campo ; ed a conservare con rutiliti 
dei suoi atti quotidiani, colla santità della vita, coll’o- 
pera deU’mtelligeHza tutta la sua autorità morale sulle 
popolazioni. 

Io credo in questa lotta ; e questa lotta è la vita, 
poiché mi si permetta di dire a quelli i quali sono ve- 
nati fuori in questa discussione con argomenti più o 
meno religiosi e teologici, che, quando io dico che la 
vita è lotta, ripeto quello che disse Cristo : che egli 
non veniva a porre la pace, ma la guerra, ed è la 
guerra morale che ci bisogna. Un clero, come quello 
che si rischierebbe di formare, o signori, non pren- 
dendo altro provvedimento che non curarsene affatto, 
non creando nessuna necessità per la quale si deve 
sentire prima o dopo indotto a vivere della comune 
vita sociale di tatti ; an clero non dipendente che dal 
cenno dei vescovi, e per questi, da quello del Pontefice, 
senza coscienza dei diritti suoi, senza Btimolo ai suoi 
doveri, vivente quasi brutalmente in mezzo alle plebi 
che dovrebbe moralmente elevare, nn clero siffatto 
sarebbe la più gran piaga della quale potrebbe essere 
un giorno ricoperta l’Italia. (Benissimo!) 

Aspiriamo dunque alla libertà della Chiesa, ma 
senza confonderla colla libertà del clero, come se fosse 
tntt’nno con questa ; aspiriamovi, come da persone di 
coraggio bì deve fare, colla cosrienzacheneritrarremo 
tanto migliore, tanto maggiore partito, quanto sarà 
più grande la forza morale che ciascuno di noi mette 
seU’nsarla, perchè la libertà non deve, non può essere 
intesa, come l’onorevole Civinini voleva, a distruggere 
il Papato, nè com’altrì, a restaurarlo. La libertà è nn 
campo, una lizza che è aperta così egli amici del Pon- 
tefice come ai suoi avversari, e nella quale vincerà 
quegli alle coi mani è confidata una maggiore e più 
rilevante parte dell’aweniro morale della società u- 
mana. È lotta morale, è lotta continua, è lotta da 
forti, e ciascuno deve combatterla da sè. Quelli che vi 
ricredono deboli, sacerdoti o laici, e chiedono aiuto 
alle Assemblee o ri Governi, sono già vinti, sono già 
dispersi e disfatti. ( Bene I Bruto!) 

Ora non mi restano a dire, o signori, cha poche pa- 
ttile. 

Io debbo confessare che, non ostante la grandezza 
della questione che trattiamo, non ostante che a me 
come a tatti essa paia del maggior rilievo per la con- 
diziono morale e politica avvenire e presente dell'Italia, 
quando io giro gli occhi per l'Europa, quando pro- 


lungo lo sguardo non solo fuori di questa Camera, ma 
dell’Italia, la questione grandissima che dibattiamo, 
diventa assai piccola. 

Che cosa l'avvenire riservi a queste nazioni che 
paiono di nuovo scendere nell’arena con tutto l’an- 
tico orgoglio, e se con l'antico furore, io non lo so, nè 
lo sa altri ; ma è evidente a tatti che quei legami e 
ritegni morali che noi avevamo tessuto, annodato 
a gran fatica collo sviluppo del pensiero e della civiltà 
umana contro le ambizioni degli uomini, Bono riusciti 
debolissimi alla prova, e si sono rotti al primo Bforzo 
delle passioni dei popoli. Noi li sentiamo nella nostra 
ooscienza scomparsi o per il bene o per il male, o 
che si faccia ora la paoe o che continui la guerra. 

A me pare (e desidero errare) che l'Europa è desti- 
nata ad un lunghissimo e doloroso sperimento; i mu- 
tamenti che i fatti ultimi ed a tutti noti hanno creato 
nell’equilibrio delle forze del centro dell’Europa non 
rimarranno per lungo tempo i soli. 

È evidente che prima o dopo, fra un anno o due, un 
nnovo laverò di trasformazione territoriale dovrà suc- 
cedere, uri nuova e più estesa alterazione nella forza 
rispettiva di molti altri Stati di Europa. Noi saremo 
un giorno o l'altro fratti in questa lotta. È impossibile 
che gii interessi nostri non siano o prima o dopo mi- 
nicci&ti e lesi. E la probabilità che vi saremo tratti, ì 
piuttosto aumentata che scemata dalla condizione at- 
tuale della questione romana, dalla urgenza e dalla dif- 
ficoltà di risolvere i dissensi nostri colla Santa Sede. 
L'ostiiità del Pontefice che, con questa legge o senza, 
perdurerà del pari, potrà essere un nuovo, un feconda 
seme di contrasti, di dissapori per il Governo italiano. 

Intorno a questo malanimo, a questa amarezza, a 
questo seme di malumori, potranno altre ostilità, altre 
inimicizie, altri dissensi far nodo e gruppo. 

Io non dico già, non credo che nelle grandi contro- 
versie che si preparano, bì addensano in Europa, la 
qnestione del Pontificato debba esercitare una gran- 
dissima influenza ed efficacia. Non credo che il primo 
posto, checché essa pretenda, le sarà dato. Ma quan- 
tunque non abbiamo perciò nessun motivo a mutare la 
nostra via (perchè i pericoli che la Curia romana ci 
avrebbe suscitati non sarebbero stati minori nelle pos- 
sibili complicazioni avvenire, se ci fossimo trattenuti 
daU'occupare Roma), ì necessario di ritener bene da- 
vanti agli occhi della mente, che l’avvenire, se non è 
pauroso, ì incerto, e noi non abbiamo ancora subita 
la grande, la Boia prova a cui le macchine nuove de- 
vono andare seggette prima d’essere sicare dell'opera 
loro, il contrasto e l’urto. 

Ebbene, rispetto a questo avvenire, quale può es- 
sere la condotta che dobbiamo tenere ? Deve essere 
una condotta conforme a tutto quanto il genio della 
nostra rivoluzione. 

Noi siamo nati e vissuti, asserendo precisamente i 
diritti nostri e rispettando scrupolosamente quelli di 
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tatto le altre nazioni. Siamo renati al mondo con una 
promessa di pace e di giustizia. Noi non abbiamo get- 
tato nn lampo di luce nel sorgere, non abbiamo accom- 
pagnato la nostra nascita col triste rombo dei cannoni, 
non l'abbiamo fatta precedere dal lampo dei manipoli, 
daWonda dei cavalli e dal mortale luccichio delle spade, 
non abbiamo predicata la dottrina del ferro e del fuoco. 
Noi abbiamo chiesto all'Europa che ci desse il posto 
che ci spettava, e l'abbiamo preso senza ledere i diritti 
altrui ; abbiamo detto di volerlo tenere senza neanche 
offendere le coscienze, gl’interessi morali di nessuna 
nazione d’Europa. Siamo stati giusti, moderati, ragio- 
nevoli ; abbiamo procurato di mettere dalla parte no- 
stra tutta la ragione sempre. Ebbene, noi dobbiamo 
procedere con questi criteri anche nella presente que- 
stiono. 

Noi dobbiamo continuare a mettere dalia parte no- 
stra tutta la ragione e mostrare che nessuno degli in- 
teressi europei è da noi trascurato o disprezzato ; noi 
dobbiamo, non ostante le ripugnanze teoriche di al- 
cuni, non ostante gli esagerati o veri sgomenti degli 
altri, continuare a serbare in tutta la nostra condotta 
il rispetto che dobbiamo a tutti gli interessi legittimi 
delle coscienze di Europa. È meglio abbondare che 


difettare, perchè nell’abbondare non c’è perìcolo, ma 
nel difettare, se anche il pericolo non ci fosse, ci sa- 
rebbe pnr sempre luogo alla censura di aver voluto, 
venendo menoa promesse lungamente ripetute, turbare 
ad ogni patto il criterio morale e religioso delle na- 
zioni forestiere. Dunque, siamo giusti e e siamo mode- 
rati ; siamo giusti e siamo moderati però, tenendo 
pure in mente che non basta a questo mondo e non è 
mai bastata meno d’ora nè la giustizia, nè la modera- 
zione. Circoscriviamo il nostro diritto come va droo- 
scritto (nella natura di ogni diritto è il concepire e 
determinare il suo limite), e prepariamoci, forse me- 
glio che non siamo, a farlo rispettare al bisogno, per- 
chè sarà meglio per noi e per gli altri. Meglio per nei, 
perchè potremo impedirne la violazione ; meglio per 
gli altri, che avranno meno la tentazione di venire a 
violarlo. 

Signori, permettetemi adunque che io concluda que- 
sto discorso, che è stato assai lungo, eppure all’impor- 
tanza e grandezza dolla materia è ancora breve, lo 
concluda con una grande e storica parola : — Fidate 
in Dio — che vuol dire : fidate nel diritto — e tenete 
asciuttale vostre polveri. (Applausi — Molle voci di 
eira approvatone) 
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DISCUSSIONE 

SUOLI ORDINI DEL GIORNO E SCOLI ARTICOLI 


PKRllII. Signori, sodo così singolarmente sfavorevoli 
le condizioni nelle quali io sorgo a rompere il lungo 
silenzio serbato in questa Camera, elio ognuno dovrà 
convenire come forte debba essere la Bpinta che mi 
muove a parlare in quest'occasione.' 

Difiatti io vengo a fare una proposta, la quale mi 
pone nella necessità di rientrare nel più vivo di un di- 
battimento che da molti e molti giorni occupa la Ca- 
mera, e mi conviene chiarirmi avverso ad alcuni caris- 
simi amici miei e personali e politici. 

Ma non vi meraviglierete che grande sia in me la 
■pinta a prendere la parola in qnest'occasione, se 
considerate come io eia nel numero di coloro che l’o- 
norevole Ferrari qualificava una volta per generali d’A- 
lessandro, e come in questa qualità io avessi l’onore di 
sedere accanto al conte di Cavonr quando ebbe lnogo 
quella memoranda battaglia parlamentare ebe si chiose 
coll’ordine del giorno del 27 marzo 1861. 

Dopo quell’epoca, avendo molto e molto pensato, 
molto letto, molto udito e molto discusso intorno a 
quell’argomento, non mi sono indotto giammai a rite- 
nere vero ciò che l'onorevole Righi supponeva, cioè 
che quella forinola fosse dal conte di Cavour pronun- 
ziata nel campo delle astrazioni, come un’aspirazione 
che egli forse non avrebbe tradotta in atto. Impe- 
rocché, anzi, quanto più ho pensato a quella for- 
inola, quanto più ho saputo intorno ad essa, tanto 
più ho dovuto acquistare il convincimento che espri- 
messe nn concetto radicata e maturato nell'animo di 
quel gTand'uomo, poco abituato a vagare nel campo 
delle astrazioni e fornito di uno spirito eminentemente 
pratico. 

Io era allora un neofita di questa idea della libertà 
della Chiesa ; uno dei primi atti della mia vita politica 
nell'opposizione al Governo che qui imperava avanti 
il 1859, essendo stato appunto una pubblicazione 
che a’intitolava L'apologià falle leggi leopoldine, pub- 
blicazione fatta insieme col barone Ricasoli, coll'onore- 
vole Bianchi, coll’ex-deputato Corsi ed altri. Ma le 
nuove condizioni del nostro paese mi fecero abbando- 
nare questa idea, persuadendomi della bontà di quella 
proclamata dal conte di Cavour. 

La questione romana, o signori, è sorta col nostro 


regno, e colla questione romana è sorta immediata' 
mente l’idea della libertà della Chiesa. 

E poiché l'onorevole relatore della Commissione 
parlava ieri con tanta eloquenza e con nn convinci- 
mento cosi profondo della santità delle promesse no 
stre rispetto a questa .intricata questione romena e 
della necessità di mantenerle, la Camera non troverà 
strano che, ritenendo io che la principale promessa, la 
più sacra, la più solenne, la più spesso e altamente 
confermata sia quella appunto della libertà della 
Chiesa, quella Bia la promessa che soprattutto mi 
sombri doversi avere a cuore di mantenere. 

Io non mi meraviglio ohe in questa questione si sia 
divisi da amici i quali con noi consentono general- 
mente in altre questioni ; ed intendo che, quando si 
passa dalie astrazioni alle applicazioni in tatto ciò 
che tiene alla vita politica, spesso accada di ritenere 
impraticabile o dannoso qnello che, considerato a- 
strattamente, si era ritenuto per buono ed utile. 

E se questa convinzione io avessi oggi intorno alla li- 
bertà della Chiesa, abbandonerei questo concetto, come 
abbandonai qnello delle leggi giurisdizionali ; come 
fui apostata a quella fede, cosi oggi mi unirei all’ono- 
revole Righi ed a coloro che hanno firmato l'ordine del 
giorno inteso a separare in due leggi ii primo ed U se- 
conda titolo del progetto che si sta discutendo. Avendo 
invece nn convincimento opposto, ritenendo che il ti- 
tolo primo della legge sia tutt’al più da approvare 
come una necessità transitoria, come una liquidazione 
del passato, che contenga disposizioni, cui non so an- 
cora se potrò dare il mio voto favorevole o contrarie; 
cui però, se lo darò favorevole, lo darò con qualche 
rammarico, io dico schiettamente che per me la so-' 
stanza della legge sta nel secondo titolo largamente 
sviluppato. Laonde esplicitamente dichiaro che al 
primo titolo non darò certo favorevole il voto, se in- 
sieme non sarà votato il secondo e redatto io guisa 
da assicurare nel nostro paese, in una misura più o 
meno larga, maefficaoe, la libertà deU’esercizio di tutto 
le religioni. (Bravo ! a destra) 

Io vi dissi che la principale delle promesse da noi 
fatto per il giorno nel qnale fosse cessato il dominio 
temporale dei Papi, quella fatta più Bolennemente 
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fa 1» libertà della Chiesa; jiè credo potrà questo 
essere posto in dubbio : pur lattaria chiedo alla Ca 
mera il permesso di leggere alcuni brani degli ordini 
del giorno del mano 1861. 

• La Camera, adite le dichiarazioni del Ministero, 
confidando che, assicurata l’indipendenza, la dignità e 
il decoro del Pontefice e la piena libertà della Chiesa, 
abbia luogo, ecc. > E quello del Senato è ancora più 
esplicito: • Confidando che le dichiarazioni del Go- 
verno del Re per la piena e leale applicasene del 
principio della libertà religiosa faranno fedealla Fran- 
cia ed all’intera società cattolica che l’unione all'Italia 
di Roma, sua naturale capitale, si compirà assicu- 
rando nel tempo stesso il decoro e l'indipendenza della 
Chiesa, ecc. > 

E quando leggo i documenti del Libro Verde, ri 
trovo diverse promesse : ve ne trovo alcune che sono 
state fortunatamente abbandonate; ne vedo altre 
che segnano a grandi linee le varie disposizioni del 
titolo primo di questa legge ; ma vedo sempre in prima 
linea, come principale garanzia, la libertà della Chiesa ; 
per esempio, leggo in una di quelle note questa frase, 
surtoul la séparation de VEglise de l'Etat ; vedo in- 
somma che la libertà religiosa è sempre la principale, 
la più importante fra le promesse fatte dall'Italia. 

In verità io guardo con occhio diverso le promesse 
che s’intende mantenere per virtù delle disposizioni 
del titolo secondo di questo progetto di legge, e le pro- 
messe che s’intende mantenere per virtù del titolo 
primo. Queste pnre si sono fatte, ma nessuno vorrà di- 
sconvenire che sempre si sono fatte in seconda linea, 
sono promesse lo quali ora sono state ragionevolmente 
rinnovate dal Ministero in un momento nel quale egli 
aveva il dovere di rassicurare quegl’interessi che per 
avventura avrebbero potuto venir turbati dalla no- 
stra impresa, e rassicurarli perchè questo turbamento 
non d riuscisse cagione di danno. 

Ogni membro del Parlamento (e più epedalmente 
un deputato, quale sono io, il quale s’onora di appog- 
giare il Ministero) ha il dovere di esaminare matura- 
mente le promesse fatte dal Governo, ba il dovere di 
approvarle quando non le creda dannose allo Stato, e 
quando, considerando tutto l’insieme degli avvenimenti 
e le condizioni del nostro paese, esse gli paiano oppor- 
tune e convenienti. 

Ma ninno potrà negarmi che ben altro essere debba 
il sentimento nostro, ben altro il dovere rispetto 
alle solenni promesse fatte non soltanto da un Mini- 
stero, ma dal Parlamento fatte e molte volte confer- 
mate, promesse riputate perfino dalle labbra anguste 
del Re, il quale nel 1866 in quest’ Aula diceva : 

> Ossequioso alla religione dei maggiori, che è pur 
quella della massima parte degli Italiani, io rendo 
omaggio in pari tempo al principio della libertà che 
informa le nostre istituzioni, e che, applicata con sin- 
cerità e con larghezza, gioverà a rimuovere le ca- 


gioni delle vecchie differenze fra la Chiesa e lo 
Stato. > 

Ora consideriamo un momento le disposizioni del 
titolo I in confronto con quelle del titolo li. 

Io non esito a dire, o signori, come, rispetto alle 
disposizioni del titolo I, o almeno rispetto a talune di 
esse, io abbia una gran diffidenza, e come questa sa- 
rebbe invincibile, se non si sancisse contemporanea- 
mente il principio della libertà, non si addivenisse alla 
separazione fra lo Stato e la Chiesa. 

Ho detto avere io delle diffidenze rispetto alle dispo- 
sizioni del titolo 1, e perchè ? Perchè credo che, Be non 
fosse sancito contemporaneamente il principio della 
separazione fra la società religiosa e la società civile, 
alcune delle disposizioni del titolo I potrebbero essere 
a noi pericolose, senza riuscire efficaci per il fine che 
ci proponiamo, di tranquillare intorno all'indipen- 
denza del Capo della Chiesa universale le popolazioni 
cattoliche delle altre nazioni. 

Forse m’ingaunerò, ma a me pare che le ragioni 
principali di tutte le diffidenze che si dicono esistere e 
che esistono contro di noi negli altri paesi cattolici ri- 
sp< tto all'indipendenza del Capo spirituale della Chiesa 
cattolica universale, non derivino dal timore che noi 
vogliamo attentare a questa sua indipendenza, in 
quanto egli è Capo della Chiesa universale; credo in- 
vece che queste derivino principalmente da ciò, che 
parte della Chiesa universale è la Chiesa cattolica ita- 
liana, e che il Papa, qual Capo della Chiesa cattolica 
italiana, in questa qualità si trova, per le leggi ed i si- 
stemi vigenti intorno alle relazioni col potere civile 
del nostro paese, in condizioni tali che lo stato di lotta 
fra noi e lui sia ormai divenuto lo stato normale. 

Cessato questo stato di lotta, io credo che il Papa, 
come capo della Chiesa universale, nulla avrebbe da 
temere per parte del Governo italiano. Supponiamo 
infatti un momento che il Papa avesse lasciato l’Italia, 
come si era vociferato, che si fosse recato in nn paese 
protestante, in Inghilterra o in Germania, lo non credo 
che sarebbe venuto in mente ad alcun cattolico di 
avere dei dubbi intorno all’indipendenza del potere 
spirituale del capo della Chiesa cattolica; perchè oggi 
che le idee di propaganda religiosa non hanno gran 
voga, oggi io credo che tutti avrebbero capito che non 
ci sarebbe stato interesse per parte di quei potentati 
protestanti ad impedire il libero esercizio del potere 
spirituale del Sommo Pontefice. Supponiamo che l’I- 
talia avesse abbracciato la riforma alouni secoli ad- 
dietro, e che oggi le relazioni fra il Papa e questa 
Chiesa riformata italiana non fossero più in quelle 
condizioni di lotta nelle quali , per esempio , erano 
rispetto alla Germania quando il Margravio di Bran- 
deburgo diventò re di Prnssia; ma quali lo sono oggi 
che il re di Prussia è diventato Imperatore di Germa- 
nia. Su questo io ho letto pochi giorni fa due lettere 
le quali, confrontate fra loro, sono assai istruttive. 
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Un» è del P*pa di quei tempi, che scriveva a pro- 
posito deirinn&lzamento al trono di Prussia del Mar- 
gravio di Brandeburgo, e pareva che la religione per 
questo innalzamento al trono di un principe protestante 
dovesse subire un grandissimo detrimento. Pochi giorni 
la avete forse letto tatti, o signori, la lettera calorosa 
di congratulazione che il Papa attnale ha scritto al Re 
di Prussia nella circostanza della sua trasformazione in 
Imperatore di Germania. 

Se nella condizione in cni si trova oggi la Chiesa 
rispetto agli Stati protestanti, si fosse trovata rispetto 
all'Italia, credo che minori sarebbero i timori che 
si avrebbero per l'indipendenza del capo spirituale 
della Chiesa cattolica, perchè minori sarebbero i mo- 
tivi, per parte del Governo italiano, di fare per propria 
tutela o per interesse della società cattolica italiana 
atti che potessero menomare questa indipendenza. E 
diffatti, o signori, se ponderate un momento le singole 
disposizioni del titolo I di questa legge, voi vedrete 
come finora, in quanto riguarda il Papa, capo della 
Chiesa universale, l’Italia abbia scrupolosamente os- 
servato quelle che da lei sola sarebbe dipeso l’osser- 
vare o no. 

La Curie di Roma ha liberamente comunicato con gli 
altri Stati d'Europa, ed i suoi telegrammi, pieghi postali 
e corrieri traversavano l'Italia senza che il Governo ita- 
liano (anche nei momenti della massima lotta) abbia 
messo impedimento a questa ampia liberti. E ri che pas- 
savano certi telegrammi venuti da Roma, rispetto ai 
quali veramente sarebbe venuta vivissima la tentazione 
di fermarli ; almeno questa è venuta a me quando era 
min istro ; ma alla tentazione nessun ministro italiano 
ha ceduto. 1 cardinali e legati e nunzi e vescovi e 
prelati hanno sempre liberamente transitato per le 
nostre terre, ed anche ultimamente quando noi sape- 
vamo che un Concilio ecumenico era convocato in 
Roma, principalmente in odio all' Italia, chi ha messo 
ostacolo al continuo passaggio di vescovi, i quali pure 
andavano colà animati da spirito tutt’altro che bene- 
volo per il nostro paese ? 

Siamo oggi, o signori, in condizioni tali che certi 
diritti sono rispettati senza bisogno di essere garantiti 
da leggi o da trattati internazionali, a meno che il ri- 
spettarli possa mettere in grave e prossimo pericolo la 
sicurezza dello Stato ; ed allora neppure le leggi ed i 
trattati valgono a farli rispettare, e si cade sotto il 
prepotente imperio della talus patria suprema toc. 

Rimuovete adunque le ragioni di conflitto fra il Go- 
verno italiano ed il Papa, capo della Chiesa italiana, 
e voi avrete assicurata la indipendenza del capo della 
Chiesa cattolica universale. 

Diffatti, nei discorri del conte di Cavour, agli è par- 
ticolarmente della libertà della Chiesa che parla quel- 
l’illustre uomo di Stato , il quale concbiude sempre 
col dire che all’applicazione piena, franca, leale di 
questo principio , deve essere principalmente racco - 


mandata l’indipendenza del potere spirituale; che, 
quando noi avessimo fatto cessare quell’effimera ed il- 
lusoria garanzia d’ indipendenza che era il potere 
temporale, allora avremmo dal canto nostro fatto ces- 
sare anche quelle garanzie della nostra difesa rispetto 
alla Chiesa, le quali, secondo me, valgono per noi quanto 
valeva per la Chiesa il potere temporale : con questo 
doveva cadere, secondo Cavour, la farragine delle leggi 
giurisdizionali. 

E se leggete attentamente quello che non ha guari 
scriveva il ministro inglese Gladstone, vedrete oome 
egli pure dia una principale importanza all'applica- 
zione del principio di libertà. 

Egli scriveva infatti pochi giorni addietro • che 
preoccupavaai grandemente del mantenimento della di- 
gnità e della personale libertà e indipendenza del 
Pontefice nell’ adempimento delle sue funzioni spiri- 
tuali, e che si farebbe interprete delle lagnanze del 
Pontefice presso il Governo italiano ove fosse dal ci- 
vile potere menomata la libertà della sua persona e 
dei suoi atti personali contro il principio della com- 
pleta libertà politica e religiosa. > E che l’applicazione 
di questo principio eia la più sostanziale fra tutte le 
garanzie, quella per la quale veramente possono essere 
rassicurati coloro i quali potrebbero crearci degl'im- 
barazzi, perchè reputino menomata la indipendenza del 
potere spirituale per la cessazione del potere tem- 
porale, è fatto manifesto anche dalla relazione della 
nostra Commissione. 

Essa dice infatti ; 

> Ora è facile dimostrare (così facile che non mette 
neanche conto l’esporne qui le prove una per una) che, 
non solo dai documenti diplomatici presentati pur ora 
alla Camera, mainquasituttiquelli che sono usciti dall» 
segreterìa del Governo italiano nel oorso di questi dieci 
anni, traspare il concetto che il regno d’Italia avrebbe 
rinunziato a tutti i diritti soliti della potestà civile ri- 
spetto all’esercizio deU’autorità ecclesiastica, quando 
il Sommo Pontefice avesse cessato di essere principe 
temporale, e che questa cessazione non avrebbe im- 
portato la cessazione nella sua persona del carattere 
di sovrano. Oggi, coll’animo più pacato e meno solle- 
citato dal desiderio di Roma che ri possiede, sarebbe 
facile provare che, come si è detto, la libertà della 
Chiosa cattolica non si accorda del tutto bene eolia so- 
vranità del suo capo, e la cessazione del potere tempo- 
rale non ba niente che fare colla polizia ecclesiastica 
interna. Ma questa prova arriverebbe tardi, e, se può 
avere tutta l'efficacia sulla mente dello scrittore che 
prepara l'avvenire, deve perderne molta sull' animo 
dell’uomo politico che dispone il presente. A questo 
deve parer miglior partito 1' andare incontro ad in- 
comodi pratici parziali o l’accettare congegni non con- 
formi ad una schietta e precisa teorica, anziché trarre 
sullo Stato lo scredito e il danno che nascono natural- 
mente e necessariamente dal venir meno a promesse e 
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disegni lungamente maturati e spesto ripetuti, appunto 
nell’ora che si sede arrivata l’opportunità od il mo- 
mento di effettuarli, t 

Malgrado ciò, la Commissione ha considerato come 
ad essa mancasse il mandato di provvedere ron la legge 
attuale a questa, che pure le pareva fosse necessità della 
situazione presente, all’adempimento di questa che pur 
conveniva essere la più solenne delle nostre promesse; 
laonde venne nel parere che ■ il proponimento ài scio- 
gliere la Chiesa da ogni freno ed ingerenza dello Stato 
dovesse nella occasione della p esente legge essere ri- 
confermato. » 

Ed a questo tende appnnto il sno articolo 17, il 
qnale dice : • Con legge ulteriore sarà provveduto per 
l'amministrazione delle proprietà eccleeiasticho ne) 
regno, per la creazione degli enti giuridici nei quali 
aia da riconoscere il diritto di rappresentarla, per la 
distribuzione tra essi del rimanente asse ecclesiastico 
e per l' abolizione delle amministrazioni governa- 
tive, eoe. » 

Ora, signori, con tutto il rispetto che ho per la 
Commissione, io debbo dichiarare che questo partito 
al quale essa ha creduto di appigliarsi non mi soddisfa 
menomameli ntc. E se ad essa pare esserle mancato il 
mandato, io vengo appnnto a proporre alla Camera di 
conferirglielo. 

Io non posso neppure menar buono alla Commis- 
sione l’altro motivo che essa adduce della mancanza di 
preparazione a sciogliere questo importante problema. 
Prima di tutto io non so vedere come potrebbe esserci 
menata buona, senza discapito della serietà nostra, 
questa scusa che adducessimo dinanzi alle altre na- 
zioni. Come! nn paese il quale ne’ suoi Parlamenti, 
nella sna stampa, per bocca dei scoi ministri, de'suoi 
uomini di Stato, de’suoi pubblicisti, e perfino del- 
l’augusto capo della nazione, proclamò ad ogni mo- 
mento e confermò che in quel giorno nel quale avesse 
Roma, nel qnale cessasse il potere temporale, avrebbe 
dato completa libertà all’esercizio di tutte le religioni, 
per dieoi anni non ha trovato modo di apparecchiarsi 
a mantenere questa promessa? 

E neppure eredo che questa scusa sarebbe conforme 
al vero ; poiché il conte di Cavour tanto pooo dubi- 
tava della bontà della sua forinola, tanto poco cre- 
deva di eesere nel campo delle astrazioni, ove general- 
mente l’indole sna non soleva trascinarlo, che esiste 
nn capitolato da lui postillato , da molti anni fatto di 
pubblica ragione, ed un altro, credo, di cui ì stata 
data lettura due giorni fa dall’onorevole ministro degli 
esteri. Esiste poi il progetto del barone Bicasoli del 
1861, il quale ebbe l’onore, come ricordava del pari 
l’onorevole Visconti, di essere approvato dall'onore- 
vole Mancini ; esiste un progetto di legge del Ministero 
Ricasoli del 18C6 o 1867 ; esistono non pochi lavori 
tetti in questo Parlamento, ne’ quali è svolto ampia- 
mente questo importante argomento. 

22 


E poi, o signori, io credo che, se difficile è il pro- 
blema, esso non possa però comparire d’impossibile so- 
luzione, e che, se tale fosse, avremmo dovuto accorger- 
cene prima di questo momento. Come? Dopoché da 
dieci anni tanto e poi tanto si è scritto e discusso su 
questo , che avremmo dato le libertà alle associazioni 
religiose quando si fosse distrutto il dominio tempo- 
rale dei Papi, allora appunto quando questo domi- 
nio temporale è cessato, ci accorgiamo che quello 
che promettemmo é inattuabile ? 

La soluzione del problema riuscirà certamente tanto 
piò difficile quanto più se ne allarghino i termini , 
quando si voglia, come aU’onorevole relatore piaceva 
ieri di supporre, andare immediatamente alla libertà 
della Chiesa americana. 

Io invero non isfoggirei, secondo che dall’onorevole 
Minghetti era eloquentemente detto l’altro giorno, dal 
più completo sistema di libertà in questa materia. E 
fino dal 18G2 io e parecchi miei amici abbiamo difeso 
la libertà delle associazioni, fra gli altri motivi addu- 
cendo quello della sua relazione con la soluzione, al- 
lora soltanto aperata, della questione romana. 

E nemmeno crederei che gravi difficoltà vi potessero 
essere (per ciò che concerne la disposizione in esso 
contenuta) circa la soppressione dell’articolo 1 dello 
Statuto desiderata dall’onorevole Macchi. Per quello 
che concerne la disposizione di questo articolo, egli 
non troverebbe negli amici miei opposizione a che ad 
essa fosse sostituita la sanzione del principio della 
libertà assoluta per tutte le associazioni religiose, li- 
bertà che, secondo il conte di Cavour, avrebbe dovuto 
i far parto in modo formale dello Statuto. > La dif- 
ficoltà starebbe eoltanto nel ponderare se convenga o 
no modificare il nostro patto fondamentale; ma, quanto 
alla disposizione, io non esito a dichiarare che per me 
sarei favorevole alla sua soppressione quanto può es- 
serlo l'onorevole Macchi. Senoncbò inntile, o signori, 
riesce il procedere più oltre in questo largo campo ; 
dappoiché la mia proposta sta veramente entro i più 
stretti confini segnati dall’articolo 17 proposto dalla 
Commissione. Altro argomento bensì fu addotto ieri 
dall’onorevole relatore, il quale diceva che « la Chiesa 
ci é oggi nemica • e che quindi non possiamo; senza 
pericolo, darle la libertà. 

A me sembra, o signori, che questo argomento non 
valga soltanto contro lo svolgimento immediato del- 
l’articolo 17, ma contro tutto il titolo II, ed anzi 
contro tutta questa legge; imperocché, se può sem- 
brare periooloso il dare alla Chiesa nostra nemica una 
libertà che avrebbe comune con tatti, molto più peri- 
coloso sarebbe il dare i privilegi e le immunità promesse 
col titolo I al capo di un’associaziode potente, la quale 
sta nel nostro seno, anzi avviticchiata alle nostre isti- 
tuzioni, e ci ò nemica. La libertà può avere virtù di 
sanare le ferite che fa ; ma il privilegio in questo caso 
tornerebbe sicuramente a danno nostro, sia che noi 
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per la necessità della difesa n. s ncassimo alle nostre 
promesse verso i cattolici str&n.eri, sia che a costo di 
pericoli interni, serbandoci eroicamente fedeli alla fede 
data, ad ogni costo volessimo mantenerle. 

In verità, o signori, più vi penso e più io debbo ri- 
petere che l’importante sta nel fare sparire le ragioni 
del conflitto, e che per farlo sparire non vi sia che la 
libertà. 

Infine l'onorevole Bonghi, analizzando tutti i pe- 
ricoli di questa libertà, vi parlava del pericolo di ab- 
bandonare indifeso il clero inferiore al clero supe 
riore. 

A ciò potrei rispondere prima di tutto essere questo 
analisi dei pericoli che dalla libertà possono venire 
un modo di argomentazione già adoperato contro tutte 
le leggi di libertà. Tali sono gli argomenti che i pro- 
tezionisti hanno usato contro le libertà economiche, 
che i partigiani dell'accentramento usano contro le li- 
bertà amministrative, ed i partigiani dell’ordine fon- 
dato sul solo principio di autorità, contro le libertà 
politiche. 

Ed in Ì8pecie osserverò, o signori, come il basso clero 
possa di fatto trovare nei momenti attuali ben poca 
protezione nel Governo italiano. Queste maniere di 
protezione erano efficaci allorquando i Governi e la 
Chiesa, se erano divisi sopra questioni secondarie, 
erano però intesi concordemente ad uno stesso fine, 
quello di tenere soggetti i più alla volontà di pochi. 

Allora intendo che l’autorità laioa poteva con le sue 
leggi giurisdizioaali difendere efficacemente il basso 
clero contro l’alto ; ma oggi, o signori, che noi siamo 
nemici dell’alto clero, io credo che molte volte il basso 
clero a noi non ricorra, e che inefficace rimanga la 
nostra azione. 

Quando è, diceva l’onorevole Cordova in quest’Aula, 
quando à che i vescovi si rifugiano sotto le grandi ali 
della sede di Roma? Egli è precisamente quando si 
veggono non garantiti dal diritto comune ; quando si 
trovano in procinto di perdere ogni loro credito; 
quando credono in pericolo la fede e le credenze della 
Chiesa cattolica. Allora, o signori, aH’interease indi- 
viduale prevale l’interesse collettivo, non soltanto per 
sentimento di dovere e per spirito di corpo, ma altresì 
perchè la potenza collettiva della Chiesa è la ragiona 
della posizione che essi occupano, della forza che pos- 
sono avere nel seno della società civile. 

Il prete, protetto contro il vescovo e contro il Papa 
dal Governo, ritenuto dai credenti nemico della Chiesa, 
non crescerà presso i credenti in autorità ed influenza. 

Io credo invece che il basso clero verrebbe a guada- 
gnare moltissimo con la libertà; perchè, trovandosi 
esso in immediato e diretto contatto con la parte più 
numerosa c più viva della società religiosa, finirebbe 
per acquistare un’influenza che indarno potrebbe ve- 
nirgli dalle leggi giurisdizionali. 

È se dura lo stato attuale di cose, oredete voi, o si- 


gnori, che le armi che volete tenere strette nelle mani, 
siano sella pratica molto efficaci? Non vedete voi 
come ogni giorno vadano aumentando le sedi vescovili 
vacanti ? E credete voi che questa condizione di sedi 
vescovili vacanti sia per la Chiesa, rispetto alle sue re- 
lazioni con io Stato, la più cattiva delle condizioni, 
quella più lontana dalla libertà che non volete darle? 

No, o signori ; quando una sede vescovile è vacante, 
se alla dignità della Chiesa piace, rimane lettera morta 
l 'exequatur od il placet; viene istituito un vicario; 
questo vicario dovrebbe ottenere ì' exequa far od il pla- 
cet ; ma, se questo è negato, il Capitolo si astiene dallo 
eleggere un altro vicario, e l’autorifà vescovile in appa- 
renza è collegialmente esercitata dal Capitolo, ma in 
fatto da un canonico da lui delegato, spesso da quello 
stesso rifiatato dal Governo, e senza che il Governo 
possa dir verbo. 

Questa legge, o signori, pinttostochè legge delle ga- 
ranzie e della libertà della Chiesa, io vorrei ohe fosse 
chiamata la legge intesa a determinare i confini tra il 
potere civile e le associazioni religiose nel regno. 

Se questi confini noi arriviamo a definirli in -nodo 
conveniente e abbastanza completo, con criteri ap- 
poggiati a principii sani da potere poi essere svolti 
viemmaggiormente; se si fanno cessare così i privilegi 
oome gli ostracismi; se si fanno cessare leggi d’un 
tempo che ormai non può più tornare; io credo che 
allora le ragioni dei conflitti cesseranno, ed allora 
il primo titolo della legge andrà adagio adagio in 
disuso. 

Rinnovo il voto sincero ed ardente perchè il primo 
titolo della legge non sia ohe una necessità transitoria, 
direi una liquidazione del passato, che rimanga solo 
per poco nelle nostre leggi; imperocché, se dovesse 
rimanervi per lungo tempo, io credo che sarebbe un 
pericolo costante e grave per la nostra vita nazionale. 
Ed è a questo titolo che altri vorrebbe fermarsi per 
ora, perchè si dice non esserci tempo a studiare questa 
complicata materia 1 

Ma, infine, o signori, che cos’è che et preme? Che 
cob’ò che ci fa una necessità di votare questa legge do- 
mani piuttosto che domani l’altro ? Io non lo so com- 
prendere. Dopo che ho veduto la Camera, alcuni anni 
fa, affaticarsi per cinque lunghi mesi intorno ad un 
complesso di leggi amministrative, che poi, fra paren- 
tesi, credo non fossero neanche votate, io molto mi 
maraviglio coma quindici o venti giorni spesi dalla 
Commissione per fare il suo lavoro siano parsi sover- 
chi, e come uno studio più accurato pe- risolvere que- 
sto problema, che tutti hanno detto essere il più intri- 
cato ed il più difficile di quanti siano stati recati in- 
nanzi ad un’aseemblea dei nostri giorni, dovesse appa- 
rire soverchiamente lungo. Il plebiscito è già legge 
dello Stato ; stamane avete dato la sanzione definitiva 
alla legge del trasferimento della capitale: cosa è che 
vi preme? Perchè affrettarvi cotanto a votare questa 
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legge? Io temo inTero ohe per taluni quello che l'ono- 
revole La Port» diceva intorno al far parere maggiori 
del vero i pericoli di una politica, quando non è la pro- 
pria, abbia un qualche fondamento di verità ; e che, 
rispetto alle esagerazioni nel valutare oggi i pericoli 
del di fuori, i rimproveri dell’onorevole Civinini non 
sieno totalmente infondati. 

Io non vedo questi pericoli immediati, i quali ci 
forzino ad abborracciare questa discussione ; e sol- 
tanto dopo esserci provati, riprovati e riprovati poi, 
noi potremmo dire sul serio che Cavour s’ingannò, che 
noi c’ingannammo nel battere la Btrada da lui apertaci, 
e che questo problema nel momento attuale è inso- 
lubile. 

Io intenderei che, quando dopo lungo e maturo 
studio fatto dalla Commissione e dalla Camera, si ve- 
desse che veramente non fosse possibile risolvere ora 
tutto il problema, ripiegassimo alquanto le vele e ci 
restringessimo in più modesti confini ; ma inlino ad 
ora nulla dimostra che questi tentativi, che queste 
prove e riprove sieno state fatte, e tutto mi sembra 
invece dimostrare che, se oggi dicessimo che abban- 
doniamo per ora questa seconda parte della legge, per 
affidarci intieramente al titolo I ed alle ignote e peri- 
colose sue conseguenze, non saremmo giustificati ab- 
bastanza davanti alla nostra coscienza, davanti ai no- 
stri concittadini e davanti all'Europa. 

Be io avessi l’onore, non desiderato, di sedere nel 
posto che tanto bene occupa l’onorevole mio amico 
Visconti-Venosta {Movimento a sinistro), se io avessi 
questo grave onore, mi troverei molto tranquillo, qua- 
lora, invitato a rispondere a sollecitazioni, a domande, 
a dubbiezze di diplomatici esteri, potessi mostrare il 
Parlamento occupato a studiare maturamente i dati 
di questo problema, inteso a risolverlo con inde- 
fessi studi, a discutere lungamente il titolo secondo 
di questo progetto di legge ; ma, non lo nego, mi tro- 
verei all'incontro imbarazzatissimo ze, per dar soddi- 
sfazione alle domande, alle dubbiezze, ai reclami del- 
l'estera diplomazia, dopo scrìtte le note che sono state 
scrìtte, dopo avere partecipato a tutti gli atti del Go- 
verno e del Parlamento italiano da dieci anni a questa 
parte, altro non potessi che mostrare il primo titolo 
di questa legge. 

E, poiché tauto si è parlato della difficoltà della 
soluzione, io ed alcuni amici miei abbiamo stimato non 
doverci limitare ad aspirazioni, e, per qnanto si è po- 
tuto, ci siamo studiati di tentare la soluzione pratica 
del problema o di talune delle sue parti. 

Rispetto a me, lo dichiaro francamente, questo è un 
argomento così lontr.no dai miei studi, dalle abito lini 
di tutta la mia vita, un argomento nel quale ho oosl 
poca esperienze, che io mi ci trovo immischiato come 
quei caldi amatori delle arti belle, i quali ben )- ssonò 
sentire le bellezze di un conc 'tto artistico, indicarne 
le linee principali, giudicarne i difetti, ma che, senza 


l’opera di artisti sperimentati, non sarebbero atti a 
recarlo ad esecuzione. 

Quindi è che mi sono reputato felicissimo dell’eesermi 
potuto associare ad uomini in questa materia espertis- 
simi e con me consenzienti nelle idee che ho svolto in- 
torno a questo argomento ; ed avremo in breve l’onore 
di presentare alla Camera e di raccomandare allo 
studio della Commissione alcuni articoli nei quali 
sono svolti gli argomenti accennati nell’artioolo 17 
del progetto della Commissione stessa, cioè l’ammini- 
strazione delle proprietà ecclesiastiche nel regno, la 
ricognizione degli enti giuridici nei quali Bia da am- 
mettere il diritto di rappresentarla, la distribuzione 
tra essi del rimanente asse ecclesiastico e l’abolizione 
delle amministrazioni governativa del Fondo pel culto 
e degli economati regi, non che del Ministero dei culti 
e delle spese di culto inscrìtte in bilancio. 

Per quanto però io abbia fiducia negli onorevoli 
amici che meco si sono studiati di compilare questi ar- 
ticoli, non oserei disconoscere che talnne modificazioni 
saranno probabilmente necessarie perchè la Camera li 
accetti ; ma confido, e confido moltissimo, negli onore- 
voli membri della Commissione parlamentare. 

Là vedo sedere gli onorevoli Andreuoci, Accolla e 
Restelli, nelle msterìe giuridiche espertissimi, e quindi 
in grado di conoscere i confini che dovrebbero de- 
finire; vedo verso di me rivolto in questo momento 
lo sguardo dell’onorevole Torrigisni (Si ride) il quale, 
e fucato come è alla scuola dei liberi economisti, vorrà, 
quando la creda attuabile, anche la libertà religiosa 
per tutti ; vedo l’onorevole Borgatti, che appena mi 
occorre nominare, giacché in questa questione pochi 
hanno nella Camera più eloquentemente di quello che 
egli il facesse nel 1866 sostenuto i principi! della li- 
bertà ; vedo finalmente l'onorevole Bonghi, dal quale 
io sono convinto, quando leggo i suoi scrìtti ed i di- 
scorsi che egli ha pronunziati in Parlamento, di essere 
oggi diviso solamente per considerazioni di opportu- 
nità; considerazioni di opportunità che orado siano le 
sole che mi dividono del pari da molti di quegli ono- 
revoli deputati, i quali hanno sottoscrìtto l'ordine del 
giorno svolto dall’onorevole Righi. 

E questa divergenza intorno all’opportunità sparirà, 
io ne hi speranza, con uno studio profondo ed accu- 
rato dell'argomento, fatto coU'animo deliberato di ri- 
solvere il difficile problema. 

E poiché la Commissione lamentava il difetto in sé 
del mandato, confido che essa vorrà accettare il rinvio 
che propongo, rinvio pel quale non ritengo necessario 
sospend r subito la discussione della legge. 

Lo ra, : o vorrei avere l’autorità e l’ingegno del conte 
di Cavour, come ne ho la fede nei principii di libertà 
religiosa e di ogni altra libertà, e lo vorrei per poter 
persuadere la Camera ai accettare la mia proposi- 
zione. E poiché non l'ho, voglio supplire a questa di- 
fetto prendendo in prestito all’onorevole Bonghi le 
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parole che egli pronunziava in queit’Aula nella seduta 
del 21 aprile 1865. Dopo aver detto che questa que- 
stione aveva bisogno di essere risoluta presto e tutta, 
l’onorevole Bonghi diceva : « Chi la chiama utopia V 
Potrebbe qualcuno avere giù smarrito a questo punto 
quel brio delle idee, quell’ardire delle innovazioni 
che ci ha condotti qui? Uno di noi non avrebbe detto 
che tutto quello che abbiamo fatto in quattro anni era 
un’utopia? Che cosa è l’utopia nel mondo? Quante 
realtà oggi non Bono state chiamate utopie ieri ? L'u- 
topia bisogna sentirla alla prova; vedere col latto la 
realtà che vi esiste. Rompete i vincoli dello Stato colla 
Chiesa e vedrete sorgere la vita nuova e non resterete 
stupefatti che d'averla chiamata utopia. 

■ Quello che temo per l'avvenire stesso civile della 
nazione (egli aggiungeva) è l’attuale Btato di coso, 
dal quale non possiamo uscire scusa quella radicale 
mutazione che nelle relazioni dello Stato e della Chiesa 
è proposta dal progetto della Commissione ; radicale 
mutazione che lascia intiera la libertà della Chiesa, 
che fa già da più anni parte del nostro programma, 
che era parte del programma che il conte di Cavour 
formolava da quel banco, quando con così eloquenti 
parole trattava della questione di Roma e deU’awenire 
civile e sociale e religioso d'Italia. > 

Ieri l’onorevole mio amico Bonghi, nel chiudere la 
splendida sua orazione, rispetto ad alcune parti della 
quale molto mi è doluto trovarmi da lui discorde, di- 
ceva: pregate Iddio e rasciugate le polveri. 

Io non so quale fosse il significato che egli intendesse 
dare a questa ripetizione del detto famoso ; ma io ho 
inteso il consiglio e l'ho seguito cosi : ho pregato Dio 
per avere il valido appoggio del potente suo ingegno ; 
mi sono studiato di asciugare le mie polveri per tirar 
cosi diritto alla mira, che i colpi da me scagliati contro 
le argomentazioni degli amici miei, rinscire potessero 
a queste esiziali, lasciando incolumi gli amici, e che 
fossero salve di onore all’oratore del 1865, all’autore 
del bello studio intorno alle Chiese libere. (Bravo! 
Bene I a destra) 


BOSCHI, relatore. La Camera mi permetterà che, 
nell’esprimere l’opinione della Commissione rispetto a 
questi diversi ordini del giorno, io prenda quest’occa- 
sione per rispondere brevemente a qualche espressione 
dei precedenti oratori, che avrebbe potuto dar luogo 
a fatti personali, se io non me ne fossi astenuto per 
non farle sciupare il suo tempo. 

Una buona parte degli ordini del giorno che sono 
stati presentati alla Camera si può riassumere in una 
proposta d’invitare la Commissione a studiare da capo 
una parte della legge. 

La Commissione ha già dato a questo invito una ri- 
sposta anticipata nel discorso del suo relatore. La 


Commissione non ricusa (e del resto tutti sanno, ed 
essa sa ohe non avrebbe il diritto di ricusare) di esa- 
minare tutti quanti gli emendamenti che i vari depu- 
tati vogliono proporre alla presente legge, ed a sug- 
gerire alla Camera l’accettszione di quegli emenda- 
menti che ad essa paressero accettabili. 

Ma la Commissione ha pure d’altra parte dichiarato 
che essa non si crede in grado di rifare da sola il se- 
condo titolo della legge ; e, poiché non si è certamente 
resa colpevole di aver posto poco studio ad una ma- 
teria di tanto rilievo cbe ia Camera le aveva racco- 
mandato, non può aooettare l’invito di studiare di più. 
Le ragioni per cui la Commissione è venuta in que- 
eto parere io le ho dette : ee ne può aggiungere un’altra. 
L’iniziativa delle leggi spetta ai Ministero ed a cia- 
schedun deputato: le Commissioni non possono per se 
medesime prendersi quest’arbitrio od assumere un 
tsle diritto. Le Commissioni sono scelte dalla Camera 
ad emendare, sin dove credono e possono, le leggi pre- 
sentate da deputati o dal Ministero, ed a farlo il più 
che Banno e possono conforme alle idee che sono state 
svolte dai loro colleghi nella discussione preliminare 
che si è fatta in Comitato, prima che le Commissioni 
siano nominate. 

La vostra Commissione dunque intende rimanere 
neii’ufficio suo. Epperciò, principiando dall’ordine de) 
giorno firmato dall’onorevole Cairoti e da molti altri 
deputa’ i della sinistra, essa dice a questi sottoscrit- 
tori che non può accettare nè può proporre alla Ca- 
mera di accettare il loro ordine del giorno, che consi- 
ste in una proposta indeterminata di riforma del ti- 
tolo li e di rigetto del titolo I della legge. 

Non può accettarlo perchè la Commissione ha già 
dichiarato di credere che il titolo I della legge sia il 
più adatto oggi soprattutto a risolvere quella cbe forma 
la principale difficoltà nella presente questione. È una 
difficoltà politica quella che dobbiamo vinoere ; e il va- 
lore politico che avrà la legge sarà forse non il princi- 
pale, ma tutto il suo merito. A queste ragioni già dette 
il relatore non ha da aggiungere per conto suo che una 
sola osservazione. All'onorevole Cairoti che, nello svi- 
luppare il suo ordine del giorno, ha procurato di di- 
mostrarmi che io fossi in contraddizione con me mede- 
simo, per avere in uno scritto recente sostenato con- 
cetti diversi in parte da qnelli sostenuti nella pre- 
sente legge, io risponderò eoltanto che qui non rap- 
presento solo me medesimo, ma in buona parte la 
Camera stessa che ha approvato già la sostanza di 
questa legge e nella discussione che n’ha fatta in Co- 
mitato e in una legge anteriore; e che d’altra parte 

10 considero diverso l'ufficio dello scrittore da quello 
dell’uomo politico. Allo emittore l’ufficio di preparare 

11 terreno ulto sviluppo progressivo delle idee e dei 
diritti ; all’uomo politico il giudicare quanta parte di 
questi può essere immediatamente e convenientemente 
introdotta nella legislazione del paese. 
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Come scrittore, io guardo a una meta la quale si 
potrà raggiungere quando che sia ; come uomo politico, 
bado al punto del riaggio in cui sono, ed approvo 
quella provvisione legislativa che m’assicura il pre- 
sente e non mi vieta l'avvenire. 

Quanto all’ordine del giorno dell’onorevole Righi, 
firmato da 40 deputati, il concetto suo è «(Tatto op 
posto a quello che ho pur ora finito di esaminare. 

L'ordine del giorno del deputato Cairoli e suoi col- 
leghi procede dall’idea che oggi si possa fare a meno 
del primo titolo ; invece l’ordine del giorno dell’ono- 
revole Righi procede dall’i lea contraria, che ora si 
possa fare a meno del secondo. 

La Commissione invece, non crede che oggi si possa 
lare a meno nè del primo nè del secondo titolo, ma ha 
già detto che, se rispetto al primo crede sia un com- 
plesso di conoetti già formulato e pratico e sufficiente 
a raggiungere l’oggetto di garantire la persona e 
raziono del Pontefice, invece nel secondo titolo trova 
una materia, non ancora determinata e maturata tutta, 
poiché siamo rispetto ad essa in questa condizione, che 
da una [arte abbiamo detto di voler dare la libertà 
alla Chiesa, dall’altra nè ora nè poi abbiamo fissato in 
che questa libertà della Chiesa consisterlo in tutto e 
per tutto , e con quali provvedimenti si dovesse ef- 
fettuare. 

Rispetto a questo secondo titolo, dunque, noi ab- 
biamo fatta una promessa, ma ima promessa che non 
è precisa in tutte le sue determinazioni. 

Ora sin dove dobbiamo andare innanzi in questa 
promessa? Sin dove dobbiamo compierla ora? Noi 
dobbiamo compierla ora sin dove possiamo, che è il 
limite naturale che tutti gli uomini accettano e deb- 
bono natnralmente e necessariamente accettare. 

Il Ministero ri ha detto fin dove crede egli che si 
possa andare ora; la Commissione da parte sua vi ha 
detto sin dove crede che si possa andare essa. 

Se vi ha deputati che oredano che si possa an- 
dare più in là, lo dicano , e si esaminerà , da parto 
nostra, le loro proposizioni. Vi sono però deputati i 
quali sostengono, come i soacrittori dell'ordine del 
giorno sviluppato dall’ onorevole Righi, ohe non si 
possa neanco arrivare sin là dove la Commissione e il 
Ministero propongono che si arrivi. È chiaro che nè 
la Commissione nè il Ministero sono in grado di acco- 
gliere la loro opinione, nè hanno bisogno di nitori ori 
studi per respingerla. 

Anche però l'onorevole Righi ha avuto cura di met- 
tere il relatore in contraddizione con sè medesimo; 
però ha avuto la cortesia di fondare qnest'aconsa non 
già Boi confronto del buo discorso co' suoi scritti, ma 
del suo discorso colla sua relazione, anzi col discorso 
stesso. L’onorevole Bonghi deve considerarsi reo e con- 
fesso; ma però crede che l’onorevole Righi, che ha nn 
ingegno cosi eletto e squisito, farebbe assai bene di sve- 
stirai di un'abitudine molto comune a tatti quelli i 


quali praticano il foro con quell’abilità e dottrina che 
gli sono riconosciute da tutti. Niente è più facile che 
di cogliere in contraddizione un avversari', e di far 
luccicare questa debolezza di lui egli occhi dei giu- 
dici ; è un uso continuo in tutte le dispute, ma l’im- 
presa è affatto vaoa e non serve perfettamente a nulla, 
perchè ci si riesco non abbracciando, non ripetendo, 
non accennando il complesso dell’argomento dell’nv- 
versario, ma accennandone, ripetendone, ricordandone 
a sè e quindi anche agli altri se non una parte sola. 

Lo intendo; ma mi permetto di dire all’onorevole 
Righi che non mi avrebbe trovato in contraddizione, 
se, invece di notare la parte di nn mio periodo che lo 
colpiva, avesse atteso a sentire quella che seguiva e 
che gli è sfuggita, appunto perchè non ha potuto a- 
scoltarla , attratto come era dalla cura del notare 
quella prima parte di periodo che gli andava a genio. 
(Ilarità) 

Non perchè io dico che oggi può essere pericolosa, 
può essere non opportuna qualcuna delle disposizioni 
proposte dal Ministero circa la libertà della Chiesa, 
così come è concepita, non per ciò la libertà della 
Chiesa è pericolosa in tutto o per tutto, e ogni di- 
sposizione la quale ne contenga il più piccolo bri- 
ciolo deve essere respinta. Se voi avete caldo in una 
camera ed aprite una finestra per avere nn po’ d’aria, 
non ne viene per questo che voi dobbiate aprire su- 
bito la porta dirimpetto per avere un riscontro. Io 
dioo : aprite si le porte, cosicché la Chiesa prenda 
aria, ma appunto perciò non prendete insieme prov- 
vedimenti che la farebbero patire di rinchiuso. Noi di- 
riamo: comunicate a questa Chiesa i diritti di cni tutti 
i cittadini godono e che in essa sola sono limitati e 
ristretti ; poiché è odioso questo privilegio a rovescio 
che le imponete ora. 

Il diritto di riunione dateglielo intero , poiché lo 
date a tutta quanta la cittadinanza : ed il cielo volesse 
che di cotesto diritto cominciasse ad asaro seriamente, 
non solo la Chiesa, ma ogni altra opinione morale, 
sociale, religiosa, poiché la discussione è già per sè 
vita morale. 

Date anobe a questa Chiesa la libertà di pubblica- 
zione, poiché qnosta libertà non potete più restringerla 
senza una tirannia odiosa. 

Ma quando il Ministero ha proposto, senza nessuna 
limitazione, la libertà assolata delle provviste benefi- 
ziane, io mi domando se voi, levando via un freno po- 
litico, surrogate, come io credo ohe si debba surrogare, 
un freno sociale. Senza questo la libertà delle provviste 
benefiziarle non vorrà dire altro so non che la Chiesa 
cattolica è messa in grado di diventare più che non è 
già oggi, più che non ha mai sperato di potere essere, 
una Chiesa meramente di clero ; ed una Chiesa mera- 
mente di clero, da cni ogni influenza del laicato sia 
esclusa è, nel mio parere, pericolosissima e pernicio- 
I siBsima: pericolosa e perniciosa, non politicamente, 


,gle 
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non coma forza annata che possa scendere in campo, 
ma come piaga morale che infetta tatto il corpo d'ana 
nazione. (Bene/) 

Passo ora all'ordine del giorno presentato dall’ono- 
revole mio amico Peruzzi. 

L'onorevole mio amico ha cominciato dal proporre 
il rinvio del secondo titolo alla Commissione, ma ba 
finito coll’annunziare ebe egli ed alcuni altri amici suoi 
avrebbero proposto degli emendamenti a questo se- 
condo titolo. 

Noi crediamo adunque di adempiere al desiderio 
dell'onorevole Peruzzi e degli amici suoi, dichiarando 
che gli emendamenti loro avranno dalla Commissione, 
non dico una maggiore diligenza di esame che qualun 
que altro emendamento avrebbe, perchè ogni deputato 
ha diritto eh» ogni sua proposta sia considerata colla 
maggiore e più seria diligenza, ma certo saranno ri- 
guardati con tutta quella stima, con tatto quell’affetto 
che egli ed i suoi amici certamente meritano da ogni 
parte di questa Camera. 

Non mi resta adunque se non di chiedere licenza di 
osservare, che neanche la contraldizione nella quale egli 
mi ha colto con nn mio discorso del 1865, contraddi- 
zione che mi sono visto apporre anche in nn articolo, 
il coi autore è forse qui presente nella Camera, nean- 
che questa contraddizione, dico, è esatta. 

Io dobbo dire qni, che a me duole moltissimo di do- 
vermi scolpare che io non abbia mai variato nella mia 
opinione circa la libertà della Chiesa, poiché io credo 
che non variano mai solo gli nomini nel cui cervello vi è 
bensì nna materia che si cristallizza, ma non già nn 
pensiero che si svilnppi. (Ilarità) Kd io voglio almeno 
sperare che non avendo mai variato in questo si ggetto, 
almeno il mio pensiero, rimanendo il medesimo, sia 
diventato più intenso e prefendo ; voglio almeno spe- 
rarlo... (Sumrro) È una speranza che dovete pare la- 
sciarmi. (Si ride) 

Nel 1865 dunque io ho detto la stessissima cosa che 
dico ora. Devo confessare che, non ostante le parec- 
chie citazioni di quel mio discorso d’allora,io non sono 
andato a rileggerlo, ma è certo che io vi difesi il pro- 
getto che il barone Ricasoli aveva presentato alla Ca- 
mera. 

Ebbene, questo progetto io l’aveva appunto difeso, 
perchè ci vedeva dentro un concetto, forse troppo ar- 
dito, che io stessa oggi non accetterei senza qualche 
modifioazione, ma un eccetto che era conforme a 
quello espresso nel mio ultimo discorso, il concetto, 
cioè, di concedere bensì libertà alla Chiesa, ma a patto 
che questa Chiesa si intendesse, non come nna mera 
congrega di sacerdoti, ma corno una vasta e propria 
associazione di fedeli. 

Ora io non ho fatto altro nel mio ultimo discorso, 
non ho fatto altro nella relazione, non farò altro ogni 
volta che ne dovesai parlare, se non insistere su que- 
sto stesso concetto. Adunque non ho dato luogo, nep- 


pure in questa parte, non solo a nessuna contraddi- 
zione, ma neanche a nessuna variazione ; io ho sempre 
visto e creduto che le Chiese libere sono un’eccellente 
cosa, sono l’unica forma che oggi l’associazione reli- 
giosa può prendere dirimpetto alle associazioni poli- 
tiche, giacché queste devono perdere, devono abban- 
donare ogni competenza rispetto alla fede, di cui 
hanno perso nn sentimento comune. Ma voglio che 
qneste associazioni religiose vivano di nna vita sana e 
vera, che non si possa mai incontrare il pericolo che 
queste associazioni religiose si distacchino dal corpo 
della cittadinanza e si contentino, ti adagino in nna 
vita falsa e posticcia, chiuse to sé medesime. 

Quando vi parlava nel mio discorso di ieri l'altro di 
na frate americano il quale esponeva le condizioni di 
esistenza della Chiesa cattolica in America, voleva ri- 
petervi una parola sua ; ma mi è uscita di mente e la 
ripeto ora. Egli dunque dice che in America non vi è 
nessun sacerdote cattolico, il quale non sia sopra ogni 
altra cosa americano. E questo, perchè ? Perchè ap- 
punto colà la Chiesa cattolica, essendo ancora giovane, 
essendo ancora in via di formazione, sente ancora que- 
sto bisogno continuo di convivenza intima col consor- 
zio civile dal quale prende i modi ed i mezzi dell’esi- 
stenza sua. Sente il bisogno ehe ha d'allargare ogni 
giorno il suo campo, di aumentare ogni giorno la sna 
forza; sente il bisogno di vivere in una comunanza 
d'idee, di desiderii colle cittadinanze di coi fa parte. 
Credo che ciò si possa ottenere sino ad un certo ponto 
anche in Italia. Quando un deputato mostrasse di aver 
fissato la mente su questo oggetto e di voler trovar modo 
di dargli forma, sarei il primo a volere abbandonare 
il diritto circa lo installamento dei beneficiati, che 
il Governo esercita ora. Ma sino a che questo modo 
non si trova, se all'ingerenza del Governo, che pure 
desidero sia abbandonata, non si trova verso di sur- 
rogare l'ingerenza del laicato in qualche altra forma, 
io non mi risolvo a mutare in questo rispetto l’ordine 
di cose attuale. In meglio sta bene mutare, ma in peg- 
gio, no; e questo abbandono senz’altro sarebbe, nel 
parer mio, dannoso alla società ed alla Chiesa. 

Passo all’ordine del giorno dell'onorevole Macchi 

Egli propone che si faccia nna dichiarazione formale 
in favore della libertà di coscienza e dei culti, e si a- 
broghi l’articolo 1 dello Statuto. 

Vorrei pregare l’onorevole Macchi di osservare che 
praticamente questa dichiarazione generale non a- 
vrebbe alcuna utilità. In Italia non manca la libertà 
religiosa, amaca chi voglia a -arce; in Italia il Governo 
non pone davvero impedimento di sorta a che ciasche- 
duno usi del sno pensiero e della sua coscienza reli- 
giosa in quella guisa che gli piace ; ma il bisogno reale 
di questa libertà non è ancora sentito, e perciò la li- 
bertà resta sterile. Qualunque dichiarazione da noi si 
facessi non ne potremmo affrettare lo sviluppo per 
nulla. 



Più di qualunque dichiarazione, qui gioverà l’opera 
di ciascuno di quelli che vogliono e desiderano un moto 
di spontaneità morale di qualunque genere. Ma si badi 
ohe l’aggettivo vale in ciò assai meno del sostantivo, 
e che non basta al pensiero di chiamarsi libero per es- 
sere davvero pensiero. È necessario che esso parta 
da una mente per avere la probabilità di arrivare 
a qualche altra mente; che muova da un sincero af- 
fetto, per essere in grado di muovere qualche affetto. 
Allora questo pensiero sarà efficace, e senza nessun 
aiuto di questa Camera la libertà dello spirito si potrà 
sviluppare in Italia. 

Quanto all’abrog&re il primo articolo dello Statuto, 
la Commissione ha già espresso nella relazione la sua 
opinione, che, cioè, non sarebbe di nessuna utilità il 
farlo, e potrebbe essere di grandissimo pericolo. 

Quando voi avete ottenuto collo sviluppo della vo- 
stra legislazione un’abrogazione tacita di questo primo 
articolo, alla Commissione è parso che non si possa 
ottenere niente di meglio ; e di più, che coai è già posto 
il diritto della libertà dei culti in Italia sopra una base 
più ferma, sopra nna base più salda di ogni altra, il 
sentimento stesso , consapevole, sereno, tranquillo di 
tatto il popolo. 

Quanto a me io ho proposto un'altra volta in questa 
Camera una risoluzione colla quale si dichiarasse che. 
gli articoli dello Statato potevano essere modificati 
dall'accordo dei tre poteri dello Stato senza bisogno di 
Costituente apposita. Io persisto in questa opinione ; 
ma si devono distinguere due diversi punti di dot- 
trina. Certo, nel parer mio, i poteri dello Stato hanno 
diritto a modificare lo Statuto e diventare costituenti 
tutti insieme d'accordo; ma, quando uno Stato è retto da 
Statuto scritto, è necessario che vi sia indicato il modo 
col quale queste variazioni allo Statuto si possono in- 
trodurre ; ora questo modo nel nostro Statuto non i 
prescritto, e bisogna principiare dal determinarlo. 

La Camera può farla cotesta legge, nella quale 
siano determinate le norme a cui bisogna conformarsi 
per formulare disposizioni che toccano lo Statuto ; ma 
queste norme noi non le abbiamo ancora, e certamente 
non potremmo deliberarle qui su due piedi e senza una 
matura considerazione. Poiché il diritto di modificare 
lo Statuto coll’aocordo dei tre poteri è di primaria 
importanza, e non si deve ammettere che sia esercitato 
dal Parlamento , in paese di Statuti scritti , senza 
maggiori cautele e garanzie di quelle che sono tenute 
sufficienti a fare una legge qualsiasi. 

Per queste ragioni neanche l'ordine del giorno Macchi 
potrebbe essere accettato dalla Commissione, nè da 
essa consigliarsi alla Camera di accettarlo. 

Restano i due ordini del giorno del Carntti o del 
Mordini. Quello del Carntti à ritirato; quanto all'al- 
tro dell'onorevole Mordini, avrei bisogno di uno schia- 
rimento. Il concetto di quest'ordine del giorno è più o 
meno conforme a quello di un artioolo di legge pro- 


posto dall’onorevole membro della Commissione che 
ha fatto un controprogetto alla presente legge. 

L’onorevole Mordini deve certamente riconoscere 
che la sede più propria di discntere il principio che è 
contenuto nel suo ordine del giorno è alla fine di que- 
sta legge, non al principio, cioè quando ciò che egli 
non voole che sia fatto oggetto di trattato, sia stato 
accettato già come legge dalla Camera. Perciò, prima 
di esprimere l'opinione della Commissione su quest’or- 
dine del giorno, io domando all’onorevole Mordini se 
egli acconsente a rinviarlo al momento in cui la discus- 
sione del secondo titolo della legge sarà finita, al mo- 
mento in cui verrà in discussione l’articolo proposto 
dall'onorevole Mancini. 

Quanto all’onorevole Cencelli, il suo ordine del 
giorno esprìme un desiderio dell'animo suo, che è cer- 
tamente assai ragionevole, ma che io non vedo in che 
msniera dovrebbe la Camera dichiarare di volerlo par- 
tecipare e di volervisi associare. La Camera evidente- 
mente dovrà nello sue deliberazioni, se vorrà essere 
ooerente con se medesima, tener conto di tutti quegli 
argomenti che nella discussione generale sono parsi 
conformi a quelle risoluzioni verso le quali inclinerà, 
poiché, essendosi nella discussione generale espresso 
ogni sorta di opinioni, sarà pur necessario che la Ca- 
mera getti dalla finestra una parte del bagaglio che le 
è stato messo Bolle spalle. 


LàWZà, presidente del Consiglio. Le considerazioni 
esposto nelle antecedenti tornate dai miei onorevoli 
colleghi, i ministri di grazia e giustizia e degli affari 
esteri, possono già farvi prevedere quale sia l'opinione 
dei Ministero relativamente ai dirersi ordini del giorno 
che vennero sottoposti alla Camera. 

Il Ministero si associa al parere espresso dall’onore- 
vole relatore della Giunta, vale a dire respinge tutte 
queste proposte, perchè esse sono assolutamente con- 
trarie ai principii che informano questo schema di 
legge, o ai oppongono alla mira che abbiamo di farlo 
accettare integralmente e senza divisione di parti. Io 
addurrò le ragioni che ci trassero in questa sentenza. 

Primieramente dirò che non si può accogliere l’or- 
dine del giorno svolto dal deputato Cairoti, e quello 
aviluppato dal deputato Macchi, per una questione che 
si può dire pregiudiziale. 

In vero, oltreché fu proclamato dalla tribuna par- 
lamentare, e fu scritto nelle note diplomatiche, che si 
dovesse immediatamente risolvere questo arduo pro- 
blema che tiene perplesse le menti degli uomini di Stato, 
la Camera ha già votata la legge del plebiscito, nella 
quale agli articoli 2 e 3 è chiaramente stabilito che, 
con una legge, debbano essere determinate le garanzie 
da accordarsi al Pontefice, e si parla appunto, in ge- 
nere, di quelle che riflettono il primo titolo del prò- 
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getto. Di più in quegli articoli è dichiarato formalmente 
che al Sommo Pontefice saranno concesse le preroga- 
tive che sono necessarie alla sua indipendenza , e la- 
sciata alla Chiesa quella libertà che ia svincoli daU'in- 
gerenza dello Stato. 

Ora , se si volesse rigettare il primo titolo della 
legge, senza alcuna riserva, senza neppure rimandare 
la discussione ad un tempo più o meno prossimo, egli 
è palese che si verrebbe a fare un atto contrario ad 
una disposizione già votata dai due rami del Parla- 
mento, e che ormai è legge dello Stato. 

Ma, o signori , indipendentemente da questa consi- 
derazione, la quale, a parer mio, è abbastanza grave, 
io credo che questi due ordini del giorno motivati non 
abbiano ragione di essere, anche per le ragioni sulle 
quali appariscono fondati. 

Didatti l’onorevole Cairoti vorrebbe che fosse rin- 
viato alla Commissione questo disegno di legge, per 
sostituire alle garanzie del privilegio quelle della li- 
bertà ; considerando che il presente progetto offende 
la libertà di coscienza, impedisce ogni attuazione di 
libertà religiosa; considerando cbe esso non sancisce 
neppure la separazione della Chiesa dallo Stato, ma 
crea nn maggior vincolo, costituendo al Capo della 
Chiesa cattolica una sovranità eccezionale ed nn Go- 
verno irresponsabile, superiore alla legge, ed ì offen- 
sivo ai diritti dei cittadini ed agli interessi stessi del 
clero. 

Ora, o signori, voi che avete attentamente percorso 
qnesto schema di legge, avrete potuto scorgere che 
esso non è punto infetto da queste mende, ma mira a 
tutelare, anzi ad ampliare, se è possibile, la libertà di 
coscienza, e ad introdurre la separazione della Chiesa 
dallo Stato. 

Le stesse garanzie racchiuse nel titolo primo, panni 
siano impropriamente riguardate come un privilegio. 

È vero, o signori, che si crea una poeizionc tutt’af- 
fatto spedale al Pontefice col sottrarlo alla giurisdi- 
zione dello Stato ; ma qui noi non dobbiamo considerare 
la questione dal lato filosofico ed esclusivamente sotto 
l’aspetto di nn principio assoluto. Se si trattasse di 
creare il Papato, allora comprendo che bisognerebbe 
partire dai principii ed applicarli rigorosamente in 
tutte le loro esplicazioni; ma, signori, voi ben sapete 
che qui ci troviamo di fronte ad nna istituzione, la 
quale non dipende da noi il poter in alcun modo 
modificare o distrarre ; e, ancora che il potessimo, cer- 
tamente non sarebbe opera savia il farlo, imperciocché 
si andrebbe appunta incontro al principio di libertà di 
coscienza e della separazione di tutto quanto concerne 
i rapporti religiosi da quelli civili e politici. 

Se noi non consentiamo al Papato quelle condizioni 
per mezzo delle quali possa sussistere, egli è evidente 
cbe in tal guisa si colpirebbe indirettamente nna isti- 
tuzione la quale è riconosciuta dai Governi costituiti 
e dal mondo cattolico. 


Credete vui cbe il Pontefice, presso il quale sono ac- 
creditati i rappresentanti delle estere potenze, il quale 
di quando in quando tratta di affari che riguardano la 
Chiesa coi potentati esteri, possa essere considerato 
come nn semplice cittadino? Egli è fuor di dubbio cbe 
giammai i Governi esteri permetterebbero che si ve- 
nissero a stabilire tali condizioni da sottomettere in- 
teramente il Papa alle leggi e<l alla ginrisdizione di 
uno Stato qualunque. 

Siffatte avvertenze valgono, signori, per entrambi 
gli ordini del giorno cbe bo preso sinora a disami- 
nare. 

Però, quanto a quello proposto dal deputato Macchi, 
giova ancora osservare die, mentre egli esclude il 
primo titolo della legge, vorrebbe però che tutte le ga- 
ranzie da accordarsi al Pontefice fossero d'un altro 
ordine, cioè cbe fossero tutte basate culla piena li- 
bertà della Chiesa. 

Ora è chiaro che non vi è disaccordo in questa 
parte tra l’ordine del giorno testé mentovato ed il pro- 
getto ministeriale ; e quindi sarà ben lieto il Ministero, 
quando verranno in discussione le disposizioni che ri- 
guardano il secondo titolo, di avere l’appoggio efficace 
dell'onorevole deputato Macchi, giacché anche il Mi- 
nistero ritiene che siffatta condizione aia nna delle più 
efficaci garanzie per istabilire solidamente l'indipen- 
denza e la libertà della Chiesa e delle coscienze. E 
anche noi, ben inteso, non intendiamo che questo sia 
un privilegio per la Chiesa cattolica, ma bensì cbe la 
libertà sia eguale per tatti i culti. Quindi anche in ciò 
non ri può essere alcuna divergenza tra le opinioni 
del Ministero e quelle dell’onorevole Macchi. 

Egli però aggiungo ancora che vorrebbe abolito l’ar- 
ticolo 1 dello Statuto. 

Ma io davvero non so qual necessità vi sia di sop- 
primere questo innocentissimo articolo, il qoale fin 
qui non ha dato disturbo a nessuno. Io non so in quale 
occasione esso sia stato di ostacolo alla libertà di 
coscienza e di culto. 

L’onorevole Macchi, che è veterano oramai del Par- 
lamento, ben sa cbe l’interpretazione data a qnesto 
articolo in tutte le circostanze, anche dal Governo, è 
sempre stata quosta, cbe, quando occorresse alio Stato 
qualche funzione religiosa, questa fosse fatta col culto 
cattolico. 

Ora egli ben vede cbe, se qnest'artioolo non porta 
nessun danno alla libertà della ooscienza, egli può ben 
ancora contentarsi cbe rimanga tal quale è, e non 
mettere in campo una questione di tanta gravità per 
le conseguenze che può avere, cioè di fare muta- 
menti alla legge fondamentale dello Stato. 

Io non sono di quelli che credono alla eternità delle 
istituzioni, ma è ben evidente cbe, quando si tratta di 
toccare lo Statuto, d vogliono cautele e precauzioni, 
le quali sono necessarie per assicurare che di questa 
facoltà non si farà abuso. A tal fine almeno si richie- 
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darebbe ai consultare appositamente il paese, il quale 
a tal uopo vedesse quali deputati dovrebbe nominare, 
e, direi anche, quale mandato dovrebbe loro dare. 
Non parlo' di mandato imperativo, perchè so cho 
questo non è permesso ; ma vi potrebbero essere racco- 
mandazioni e con igli dei quali un deputato non può 
fare a meno di tenere conto. 

Per queste considerazioni il Ministero non può ac- 
cettare i due ordini del giorno testò accennati. 

Non farò lunghe parole riguardo all'ordine del 
giorno dell’onorevole Cencelli, giacché dalla lettura 
del medesimo, ripetutamente da me fatta, non posso 
scorgere lo scopo che egli si prefìgge. Non so se miri a 
voler eliminare la seconda parte della legge, oppnre 
unicamente far raccomandazione ai dopatati perche 
nel corso della discussione della legge medesima ab- 
biamo a mente le ragioni che si sono esposte sopra 
questo argomento. 

Una sola idea mi pare che più delle altro campeggi 
in questo sno concetto, ed ò che anch’egli, come alcuni 
altri, teme molto gli effetti della libertà della Chiesa, 
e con molta prudenza si accingerebbe a votare le di- 
sposizioni che a tal riguardo aono state proposte. 

Quindi il significato di qnest’ordiue del giorno, o è 
quello di rinviare alla Commissione la seconda parte 
del progetto di legge, e in questo caso il Mnistero non 
potrebbe accettarlo ; oppure è una semplice raccoman- 
dazione che fa, e allora non fa d’uopo emettere un 
voto affinchè ogni deputato debba tenere presenti 
tutte le considerazioni che nell’uno e noll’altro senso 
si bouo in questa Camera sviluppate a favore dell’una 
o dell’altra proposta. 

Vengo ora all'ordine del giorno proposto dal depu- 
tato Righi o, dirò meglio, da lui avolto e firmato da 
nn nnmero considerevole di deputati che seggono e al 
centro e alla destra. 

fessi chiedono che venga rinviato il titolo secondo alla 
Commissiono, perchè voglia farne oggetto di uno 
schema separato di legge. 

Le considerazioni addotte dal deputato Righi, a so- 
stegno della sua tesi, sono le seguenti: 

1* Che questa seconda parte della legge non è col- 
legata essenzialmente colla prima, anzi riflette cose 
essenzialmente distinta fra loro ; 2* che questa ma- 
teria è ardua e spinosa, e può recare conseguenze 
perniciose, cosicché esige nn più diuturno ed ampio 
stadio. 

Ma, o signori, io rispondo a queste considerazioni 
che innanzitutto, ben lungi al ravvisare una così as- 
soluta separazione tra la prima e la seconda parte 
della legge, io credo che ci sia tra l'nna e l'altra un 
intimo nesso. 

Diffatti, come già veniva ieri rammentato dall’ono- 
revole deputato Peruzzi, il Parlamento a più riprese 
ba votato un ordine del giorno nel quale si compendiava 
il programma per la soluzione della questione romana, 
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ed in questa risoluzione era detto che si assumeva l’im- 
pegno, che innanzi di trasferire a Roma la Bede del Go- 
verno, si sarebbero date al Pontefice le garanzie neces- 
sarie ad assicurare l'indipendenza del suo potere spi- 
rituale, e che fra queste doveva essere la piena libertà 
della Chiesa. 

Dunque tra il primo ed il secondo titolo della legge 
vi è una connessione che il Parlamento non può asso- 
lutamente trasandare, come se fosse cosa di lieve mo- 
mento. 

Ma io scorgo anche nn legame tra queste due parti 
dello schema di legge per un'altra considerazione. Egli 
è evidente, o Biguori, che il Pontefice, quando ancora 
era principe temporale, aveva nel possesso del terri- 
torio a lui sottoposto una tal quale garanzia nei con- 
flitti o nelle violenze che per avventura gli potessero 
venire da nn’altra potenza. Egli poteva proclamare li- 
beramente in tutto l'ambito del suo dominio i Brevi e 
le Bolle e tutto quanto ocoorreva, senza cho andas- 
sero in alcun modo soggetti all'exequatur od al placet, 
se non quando, varcata la frontiera, fossero entrati in 
altro Stato. 

Ora, caduto il potere temporale, può ancora far 
conoscere liberamente qnesti suoi atti al mondo cat- 
tolico ? É vero che voi gli consentite di pubblicare le 
Encicliche, i Brevi in certe basiliche, ma è vero al- 
tresì che, senza accordare la piena libertà alla Chieia 
si potrebbe benissimo togliere Vexequatw a quei Brevi, 
a quelle Bolle, ed impedire così che venissero comuni- 
cati persino ai vescovi suburbicari di Roma. In tal guisa 
voi avreste affievolita la libertà del Pontefice, invece di 
accrescerla. 

Voi vedete quindi che da questo lato è indispensabile 
che vi sia la libertà della Chiesa. 

Adunque il Ministero non potrebbe assolutamente 
ammettere la proposta del deputato Righi, perchè l’ef- 
fetto pratico di essa sarebbe quello di rinviare, non si 
sa a quando, la discussione e votazione della seconda 
parte della legge. 

Se si crede che siano necessari altri studi ed inda- 
gini su questo ascondo titolo, gli onorevoli proponenti 
dell’ordine del giorno potrebbero valersi dei mezzi 
cho il regolamento loro concede, vale a dire di pre- 
sentare un'altra serie di articoli, di proporre emenda- 
menti i quali possano meglio concretare la libertà 
della Chiesa, e quelle altre disposizioni che stimassero 
maggiormente ntili nelle contingenze attuali; ma il 
rinviare una parte essenziale della legge ad una Com- 
missione, senza nessun indirizzo e nessun criterio, e 
senza stabilire nessuna norma, la è una cosa che non 
si è mai usata e che non potrebbe avere altra signi- 
ficanza se non quella della reiezione della seconda 
parte della legge. 

Con ciò io non intendo in alcun modo di censnrare 
le intenzioni degli onorevoli proponenti ; io sono per- 
suaso che non hanno tale intendimento; ma per il modo 
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di procedere e per le conseguii -e che ne terrebbero, 
certo l'interpretazione della loro opinione Bsrebbo 
questa, che la Camera non tuole accordare la libertà 
della Chiesa, e che quindi, con nn rinvio alla Gommia- 
mone, non sufficientemente motivato nel senso opposto, 
di questa seconda parte, «'intende che di essa non si 
debba più parlare. 

Ora il Ministero non potrebbe, Benza alterare il suo 
programma, senza scemare le garanzie di una delle 
parti più importanti di osso, accettare questo rinvio. 

Quindi io pregherei caldamente gli onorevoli propo- 
nenti di recedere da qaesta proposta o riservarsi, 
quando verrà in discussione il secondo titolo, di pro- 
porre quelle mutazioni che stimassero più acconcio 
per migliorare il progetto di legge, secondo le opinioni 
da essi professate su questo argomento. 

Ad ogni modo mi sembra che sarebbe sempre più 
conveniente e più logico attendere quel momento per 
prendere una risoluzione, perchè, appunto quando si 
discuteranno le disposizioni relative alla libertà della 
Chiesa, è allora che potranno i proponenti dell’ordine 
del giorno vedere se la materia sia stata maturamente 
dibattuta, e quali sieno le ragioni che possono militare 
in favore delle disposizioni presentate dal Ministero e 
dalla Giunta, e di quegli altri emendamenti che pos- 
sono essere proposti da una parte o dall'altra della 
Camera. 

Quando, dopo i dibattimenti che avessero luogo, ve- 
nissero a riconoscere non bastatoli gli studi fatti i 
in proposito, e che insorgessero difficoltà gravi ed 
inestricabili, ebbene allora essi potrebbero sempre far 
risorgere il loro ordine del giorno e provocare «u di 
esso un voto della Camera, A me pare che queste con- 
siderazioni, che mi sembrano bastantemente avvalorate 
da forti argomenti, dovrebbero determinare i firma- 
tari di quest’ordine del giorno a ritirarlo perora. {Mo- 
vimenti ai centro ) 

Rimane ancora l’ordine del giorno del deputato Pe- 
ruzzi. 

Esso ha un'analogia con quello sviluppato dal de- 
putato Righi, perchè anch’esso vorrebbe rinviare alla 
Commissione, se non tutto il secondo titolo, almeno 
l’articolo 17 della Commissione, dove bì parla della 
proprietà della Chiesa. 

Ma è evidente che le ragioni che dianzi ho ad- 
dotte contro la proposta svilnppata dal deputato Ri- 
ghi possono essere valevoli a combattere quella del 
deputato Peruzzi. Penso anzi che debbano avere an. 
cora maggior peso, giacché trattasi di una materia 
assai difficile, la quale non ò stata ancora studiata nè 
dalla Commissiono nè dal Ministero, e per cui si ri- 
chiedono molte nozioni a fine di potersi formare un 
criterio e dell’entità di quei beni e del modo di distri- 
buzione. Ciò posto, a me paro che il volere ora inca • 
ricare la Giunta di procedere a siffatti studi nel corso 
del dibattimento di questo progetto, mentre dovrà es- 


sere assiduamente occupata ad esaminare i molti emen- 
damenti che man mano verranno proposti, e a prepa- 
rarsi quindi, da una tornata all’altra, *a sostenere una di- 
scussione sui medesimi, ò cosa evidente che non può 
aver tempo da consacrare all’esame d’una materia grave 
e difficile qual è quella della proprietà della Chiesa. 

Se l'onorevole Peruzzi ha formulato delle disposi- 
zioni le quali possano regolare questa materia, esse 
potrebbero inviarsi alla Commissione perchè le prenda 
ad esame, salva sempre alla Giunta stessa la facoltà di 
dichiarare se veramente questi provvedimenti possano 
fin d’ora far soggetto di discussione in quest' Assem- 
blea. 

Ieri ho con molto piacere inteso il discorso dell'ono- 
revole Peruzzi, massime nella parte che riguarda la 
libertà della Chiesa. Egli svolse il tema con tale cor- 
redo di ragioni che mi pare debbano aver fatto una 
impressione favorevole sulla Camera. In ciò partecipo 
pienamente alla sua opinione. Penso anch’io che, per 
timore che danno possa venirne allo Stato, il sospen- 
dere o differire l'attuazione d'una garanzia, la quale è 
stata formalmente promessa, sia un venir meno ad 
una parola solenne pronunciata più volte o dal Parla- 
mento e dal Governo. Per altro agli argomenti da lui 
addotti in appoggio della sua tesi favorevole alla li- 
bertà della Chiesa se ne potrebbero aggiungere pa- 
recchi altri. 

Io mi limiterò soltanto a dire che non si tiene per 
avventura ben presente la diversità che corre tra la 
condizione in cui trovasi oggi la Chiesa dirimpetto 
al principato civile, e quella in cui essa trovavasi in 
tempi da noi non tanto remoti. Comprendo che 
allora il potere civile potesse con concordati otte- 
nere dalla Santa Sede certe prerogative, per premu- 
nirsi contro alcuni atti della Chiesa ; ma si rifletta, 
signori, che prima di tutto, in compenso di queste con- 
cessioni esso accordava il braccio secolare per l’ese- 
cuzione degli atti ecclesiastici. 

Ora è evidente che la potestà civile non poteva farsi 
essa esecutrice di atti dell’autorità ecclesiastica, senza 
in qualche modo invigilare se per avventura questi 
potessero tornare nocivi o al diritto interno o agli in- 
teressi civili e politici dello Stato. Quindi si comprende 
che allora potessero essere utili e quasi necessarie 
queste guarentigie. Ma, ritirato il braccio secolare per 
l’esecuzione degli atti ecclesiastici, credete voi che 
abbiano ancora ragione di essere queste prerogative 
del sovrano? Credete voi che dal cederle possa de- 
rivare un gran nocumento allo Stato? Ma, Dio buono I 
pensiamo, signori, che da dieci anni oramai noi vi- 
viamo sotto l’ombra di queste prerogative, ma che in 
fatto non furono quasi mai esercitate. 

Noi vediamo che la massima parte dei vescovi che 
ora si trovano a capo delle diocesi d’Italia sono stati 
nominati direttamente dal Pontefice, senza che la pre- 
sentazione sia stata fatta dal Re costituzionale d’I- 
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talia ; anzi alcuni di C6si vennero presentati dai Sovrani 
ostili al risorgimento nazionale. Eppure, quantunque 
questi vescovi siano stali eletti senza questa cautela 
della presentazione, cui si vuole attribuire tanto va- 
lore, ritenendola quasi indispensabile per stornare 
gravi danni dal paese ; eppure, signori, che cosa hanno 
potuto fare in Italia ? Avete forse veduto che l’indi- 
rizzo da essi dato all’opinione pubblica sia stato causa 
di disordini, abbia potuto arrestare presso di noi il 
movimento e l’opinione liberale? No certamente. E 
poi questa presentaziono quale efficacia potrà avere ? 
Certo non s’indurrà mai il Pontefice a nominare un 
vescovo il quale non sia di suo gradimento ; egli piut- 
tosto preferirebbe di lasciare la diocesi vedovata del 
suo pastore. Ma supponete aocbe che la presentazione 
di questi prelati eia fatta dalla potestà civile ; nulla - 
dimeno voi ben sapete che, quando essi sono poi inve- 
stiti della loro autorità episcopale, ben sanno che di- 
pendono unicamente, esclusivamente dal Pontefice, e 
che debbono, pel loro dovere, per la loro posizione, 
uniformarsi aU'iudirizzo, alle istruzioni che loro ven- 
gono da Roma. 

Dunque praticamente questa presentazione non può 
portare tali vantaggi al paese da dover tanto esitare a 
rinunciarvi. 

Permettetemi ancora una considerazione a questo 
riguardo. La cessazione del potere temporale deve 
por anche recare un gran cambiamento nell’indirizzo 
stesso, direi, nello scopo che si possa prefiggere la 
Corte romana. 

È naturale che, quando il Papa riuniva le due sovra- 
nità, i suoi sforzi miravano non solamente al bene 
della religione, ma erano anche diretti a conservare il 
potere temporale, e quindi le preoccupazioni politiche 
molte volte prevalevano naturalmente sullo stesso in- 
teresse religioso, che non si aveva di fronte. 

Ben si comprende che in questa posizione il Ponte 
fice, nel fare la nomina dei vescovi e dogli altri prelati, 
potesse anche cercare di aver individui che più o meno 
lo secondassero in questo intendimento politico, o 
cercassero d'inculcarlo ai loro soggetti ; ma, signori, 
cessato il potere temporale, non può esservi più questo 
scopo nel Pontefice, e l'unica forza che rimane alla re- 
ligione è quella che le è tutta propria, vale a dire la 
forza morale. 

Or bene, per mantenere questa, egli dovrà scegliere 
per occupare le diocesi quei prelati che godono meri- 
tamente maggiore stima c maggior fiducia in mezzo 
alle popolazioni che debbono governare religiosa- 
mente, e quindi non vi è più pericolo che si possa in- 
vece rivolgere questa forza ad uno scopo nocivo ; 0 U 
interessi dello Stato. 

Del resto, signori, tale questione, cho, comi tatti, 
riconosco pur io assai grave, potrà essere poi trattata 
in più ampio modo quando si arrivi alla discussione del 
titolo II della legge e ad esaminare una per una le di- 


sposizioui relative alla coudizione che dal potere civile 
viene fatta al potere ecclesiastico. Allora sarà il caso 
di vedere quale concessione si possa fare e quale re- 
spingere, oppure iu altro modo accettare. 

Il Ministero persiste nel credere che non vi sia alcun 
pericolo a concedere questa piena libertà della Chiesa, 
e che esso non possa ommettere di ciò fare, senza venir 
meno' ad una parola solennemente data in più circo- 
stanze dal Parlamento e dal Governo. 

Esposta l'opinione del Ministero iotorno ai vari or- 
dini del giorno, mi rimane a dire qualche cosa del 
progetto della Commissione. 

11 Governo non pone alcuna difficoltà che la discus- 
sione s’intraprenda sul progetto della Commissione, 
perchè, quantunque ci siano divergenze, e taluno ab- 
bastanza gravi, tra il Ministero e la Commissione, tut- 
tavia in complesso essa ha accettato l’economia della 
legge, ha accettato i concetti del Ministero. 

Il Ministero si riserva però, quando verranno in di- 
scussione le singole disposizioni, di fare, a modo di 
emendamento, quelle proposte che egli crederà più 
convenienti. 

La Camera avrà già senza dubbio riconosciuto in 
che cosa consistano le differenze essenziali tra il Mi- 
nistero e la Commissione ; non parliamo del secondo 
titolo, perchè ormai dalle cose dette la differenza 
emerge limpidamente. 

Riguardo al primo titolo, su cui si dissero poche 
cose, egli è evidente che il concetto da cui è partito il 
Ministero non è identico a quello che ha guidato la 
Commissione. Il Ministero considera il Sommo Ponte- 
fice capo della Chiesa universale, come una persona 
alla quale non possa in néssun modo applicarsi qual- 
siasi disposizione che sia relativa al diritto nostro in- 
terno, lo ravvisa come un ente internazionale, come 
un ente il quale non può dipendere da nessun Stato, 
non può essere suddito di nessun Governo, e per con- 
seguenza non può andare soggetto a giurisdizione di 
sorta. Invece la Commissione, mentre gli riconosce ed 
accorda certo prerogative e certe guarentigie, come se 
si trattasse veramente di un ente internazionale, essa 
però lo sottomette alla giurisdizione dello Stato ; qui 
sta la differenza essenziale tra il Ministero e la Com- 
missione. 

La Camera vedrà quale dei due concetti debba pre- 
valere. 

Può darsi che nel corso della discussione si possa 
trovare qualche temperamento cho concilii in qualche 
modo il concotto della Commissione con qnello del 
Governo, il che io mi auguro di tutto cuore. 

biga ori, fi i ò eoa poche parole. Io ho ammirato gli 
splcu lidi discorsi che sono stati pronunziati fin qui. 
Certo poche discussioni furono trattate con maggior 
larghezze c con maggior dottrina e temperanza. Ma, 
mi si perdoni, mi pare che in generale non si sia tenuto 
sufficiente conto del lato politico cho ha questa legge. 
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Si è esaminata sotto gli aspetti storico, giuridico, fi- 
losofico e religioso, ma sotto l'aspetto politico mi pare 
che lo eia stata da pochi. 

Or bene, sono appunto le considerazioni politiche 
che debbono prevalere in questo esame. 

Signori, non si può assolutamente dimenticare che 
noi ci troviamo di fronte ad una istituzione che non 
dipende da noi di radicalmente mutare; ci troviamo di 
fronte ad una istituzione che è riconosciuta da tutto il 
mondo, poiché gli Stati esteri hanno, per certi rap- 
porti, interesso ad assicurare la piena indipendenza, la 
piena libertà di essa. Per conseguenza non dobbiamo 
fare nulla che possa suscitare diffidenze, e dare luogo 
a reclami ; è questa la considerazione politica che deve 
prevalere suU’anirao vostro. 

Non è sotto il semplice rapporto dei principii che 
voi dovete essere determinati a dare un voto più in un 
senso che nell’altro ; si tratta di avere in mira le con- 
dizioni in cui si trova l’Italia dirimpetto al Papato, di- 
rimpetto a tutti gli Stati d’Europa; vcdore quali sono 
quelle concessioni le quali, senza ledere il nostro di- 
ritto interno, possono rassicurare i credenti, possono 
essere di sufficiente garanzia alle potenze estere, che 
il Papa sarà realmente indipendente e libero nell'eser- 
cizio del suo potere spirituale. 

Fatte queste considerazioni, io affido al senno della 
Camera le proposte che sono o saranno fatte dal Mi- 
nistero. (Bene!) 


PISANBLL1. Io mi era iscritto sul primo articolo della 
legge, quando nel corso della discussione ebbi a per- 
suadermi che il senso vero di quell'articolo era da al- 
cuni franteso ed esagerato. 

Cso della mia iscrizione, poiché i due onorevoli ora- 
tori che mi hanno preceduto, l’onorevole deputato Pa- 
squaligo e l’onorevole deputato Corte, coi loro discorsi 
hanno confermato nel mio animo il concetto che vera- 
mente il primo articolo, intorno al qualo deve votare 
la Camera, è da alcuni deputati inteso in un senso 
affatto diverso da quello in cui io lo intendo. 

Disfatti l’onorevole Pasqualigo ha rivolto tutto il 
suo facondo discorso a combattere il detto articolo, 
supponendo che esso parifichi il Papa al Re, ed ha 
soggiunto che, ciò facendo, si abbassa dall’un canto il 
Re, e si abbassa al tempo stesso il Papa. 

L’onorevole deputato Corte ha affermato, senza 
dubbiezza alcuna, che col primo articolo si risuscitava 
la sovranità del Pontefice. 

Ora, o signori, è bene intenderci su questo primo 
articolo ; esso contiene il concetto principale della 
legge, da esso partono e ad esso si ispirano tutte le 
altre disposizioni della prima parte della leggo che 
verremo ad esaminare. 

Ma permettete che, innanzi di determinare la por- 


tata di quest'articolo, io richieggn a me stesso chi ci 
sospinge, chi ci sforza a sanzionare la disposizione 
contenuta in esso. Ce l’ha imposta l'Europa ? Ce lo 
hanno richiesto i duecento milioni di cattolici che 
sono sparsi nel mondo ? Ce lo domanda il Pontefice ? 
No, signori. I medesimi oratori, i quali si sono mostrati 
più opposti alla presente legge, hanno accusato anzi il 
Governo di avero egli spontaneamente, senza esserne 
stato richiesto, proposta questa parte della legge Io 
per mio conto credo anzi di lodare il Governo per es- 
sersi comportato in modo da evitare una richiesta. 

I duecento milioni di cattolici si occupano di com- 
muovere qualche borgata, fanno udire la loro voce 
nella stampa ed anche presso qualche Corte scismatica, 
ma non si rivolgono a noi. Il Pontefice, chiuso in quella 
rocca che è l’estremo rifugio del medio evo e delle pas- 
sioni ostili alla civiltà ed all’Italia, non osa uscirne, nè 
può scorgere negli ultimi avvenimenti i decreti della 
Provvidenza. No, o signori, noi siamo soli e liberi, ci 
troviamo, come diceva il signor ministro degli affari 
esteri, in una situazione degna di un’Assemblea d’Ita- 
lia. Noi bì imo soli, ma questa solititudine accresce la 
nostra responsabilità e deve rafforzare la nostra situa- 
zione. Siamo soli e liberi, ma abbiamo innanzi a noi 
una condizione di cose da cui non può divergere l’oc- 
chio nessun legislatore, qualunque argomento egli im- 
prenda a trattare. 

In questa condizione troviamo i Governi esteri, i 
cattolici, il Papa, noi stessi, l’Italia, non come di- 
manda o minaccia, ma come elementi ideali di quella 
idea complessa che noi chiamiamo tituatione. Possiamo 
noi, trattando un argomento qualunque finanziario, 
amministrativo, politico, non guardare alla situazione 
a cui dobbiamo provvedere? Sarebbe strano ed as- 
surdo. 

Ebbene, signori, quale è la situazione innanzi a cui 
ci troviamo ? C’era in Roma un Pontefice che era ad 
un tempo sovrauo, Papa e Re ; il Re è caduto, il do- 
minio temporale è cessato ; è questo un fatto già av- 
venuto, già annunzisto dal ministro degli esteri a tutti 
i Governi d’Europa ; non è mestieri che una legge, 
come richiedeva l’onorevole Pasqualigo, rinnovi que- 
sta dichiarazione. Le leggi sono fatte per stabilire al- 
cuni vincoli giuridici, non per dare notizie all’Europa 
di fatti che avvengono presso di noi : a ciò servono i 
giornali. 

Distrutto il Re di Roma, ci rimane il Papa. Dob- 
biamo noi, possiamo noi attentare al Pontefice ? Ecco 
la questione. 

Ebbene, in uno dei discorsi più brillanti che si sono 
uditi in quest’ Assemblea, si è detto che noi anzi lo 
dobbiamo, perche altrimenti la rivoluzione italiana 
non sarebbe compita. 

Con questa affermazione si contraddice alla genesi 
ed al corso di tutto il rivolgimento italiano. li movi- 
mento italiano è cominciato anzi inneggiando a Pio IX, 
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ed in tatto il sao corso si è mantenuto scevro e puro 
da ogni attentato contro la fede. Ed io credo che que- 
sta condizione gli abbia procacciato vigore e le sim- 
patie del mondo civile. 

La rivoluzione italiana aveva uno scopo chiaro, 
distinto, preciso : l’indipendenza, l’nnità, la liberti 
d'Italia. Questo scopo è raggiunto compiutamente ; la 
rivoluzione è cessata Chi afferma che anche a Roma 
durerà la rivoluzione perchè ci sari sempre chi tenterà 
di combattere il Papato, confonde la rivoluzione con 
quel movimento dello spirito che ò davvero incessante, 
irrefrenabile, con la speculazione, col progresso. Que- 
sto non cessa mai, ma è fuori dello Stato. Si giova lo 
Stato di questo movimento intellettuale ; più di tutti 
se ne giova il Governo rappresentativo, che è per que- 
sto il più stabile, il più saldo di tutti i Governi, perchè, 
senza mutarsi, abbraccia lo nuovo idee, o si piega alle 
nuove esigenze ; ma non per questo può lo Stato costi- 
tuirsi mandatario della speculazione scientifica, non 
può farsi rappresentante di idee che la stessa specu- 
lazione scientifica pnò dopo condannare e mostrare 
inattuabili. 

. Ebbene, signori, anche dopo la votazione di questa 
legge, vi sarà nn movimento contro il Papato, ossia 
durerà, anche dopo questa leggo, la lotta tra le cre- 
denze, la discussione del Papato, èia questo movi- 
mento speculativo è estraneo allo Stato. Pensiamo noi 
forse con questa legge di spegnerlo e di soffocarlo ? 
Lo potremmo noi ? 

Noi qui, e lo rammento anche all’onorevole Macchi, 
non siamo nè teologi nè filosofi ; quest' Assemblea è 
un’Assemblea di nomini politici ; noi rappresentiamo 
lo Stato moderno, siamo intenti ad attuare il diritto, 
ad attuare il concetto di libertà di tutte le libertà, ma 
senza ingerirci nelle coscienze, senza farci trascinare 
nelle lotte filosofiche o teologiche. 

Dunque per me è evidente che noi non dovevamo, 
non potevamo attentare al Papato ; non lo potevamo 
distruggere. A siffatto partito ci sospingeva pure il 
debito di non offendere gli interessi legittimi dei cat- 
tolici, le legittime aspirazioni dell'Europa. Tutti con- 
sentono i Governi d’Europa e tutti i cattolici hanno 
grande interesse a vedere rispettata l'indipendenza del 
Pontefice, e nessuno potrà persuadersi che a noi sia 
lecito conculcare le giuste aspettazioni dell’Europa. 

Ieri l’onorevole Pernzzi imprese a dimostrare che 
l’Enropa non teneva tanto alla prima parte della legge 
quando alla seconda. 

Io non voglio entrare per ora in questa discussione ; 
qui mi basta osservare che da tutti gli oratori di que- 
sta Camera si è ritennto che l’Enropa abbia vira e le- 
gittima sollecitudine per l'indipendenza del Pontefice. 
Non credo che potrebbe dirsi altrettanto della seconda 
parte della legge. Certo gli uomini intelligenti di Eu- 
ropa aneleranno con maggior desiderio a vedere attuato 
anche nella Chiesa il principio della libertà ; ma quello 


che preme ai Governi d'Europa è l’indipendenza del 
Pontefice. Forse qualche Governo retto da ministri in- 
telligenti potrà pure compiacersene ; ma in generale i 
Governi guardano con sospetto ogni novità a cui esBÌ 
stessi uon sono disposti, e per la quale non hanno la 
gioia dell'iniziativa. 

Il partito cattolico vuole una libertà assai diversa 
da quella che noi desideriamo, e i cattolici italiani 
medesimi, l'avete udito per bocca di interpreti che po- 
tete ritenere legittimi, sono avversi. 

Ad ogni modo io non vi taocio che, quando volgo 
la mente alla seconda parte della presente legge, mi 
sento in una posizione diversa da quella in cui mi 
trovo esaminando la prima parte. Si tratta in essa del 
nostro diritto pubblico interno, rispetto al quale nes- 
suno può affacciare esigenze o richiami-, rispetto al 
quale noi non dobbiamo avere altro criterio che gl’in- 
teressi del nostro paese, non altro vincolo nè altro 
giudice che la nostra coscienza. Noi abbiamo, egli è 
vero, il vincolo di precedenti promesse, ma chi avrebbe 
diritto a richiederne l’adempimento, se noi giudicassimo 
che, per qualunque ragione, non è ancora giunto il 
tempo di compierle ? 

Un vincolo ed uno sprone anche più forte delle pre- 
cedenti promesse noi lo abbiamo nel comune desiderio 
di applicare anche alle relazioni fra la Chiesa e to- 
stato il principio di libertà, e non sarà senza pena 
per noi se l’opera nostra non potrà oggi esplicarsi 
compiutamente. 

lusomma, provvedendo alla seconda parte di questa 
legge noi non dobbiamo pensare che all’Italia, mentre 
alla dichiarazione contenuta nell’articolo 1 vi siamo 
indotti, non solo dagl’interessi d’Italia, ma anche dagli 
interessi degli altri popoli di Europa. Ebbene, qual è 
dunque la dichiarazione dell’articolo 1 ? 

L’articolo 1 dice : Il Pontefice c inviolabile. Che im- 
porta la inviolabilità del Pontefice ? Ciò significa che 
il Pontefice è irresponsabile, che non è soggetto alla 
giustizia, che non è soggetto alla giurisdizione del po- 
tere civile. 

Ecco il concetto nudo dell’articolo 1. 

Si aggiunge a questa dichiarazione delia inviolabi- 
lità 1’a'tra che il Pontefice è sacro : e ciò per dare un 
fondamento morale alla inviolabilità giuridica del 
Pontefice. Questa dichiarazione che la persona del 
Pontefice è sacra è diversa dalla prima, inquantochè 
la prima si indirizza ai magistrati, ed ha l’efficacia di 
costringere ed un efietto sicuro ; la seconda si rivolge 
alla coscienza, ed ha l’effetto medesimo che può con- 
seguire una legge civile che raccomanda ai figli di 
amare e venerare i loro genitori. Ad ogni modo, que- 
sta dichiarazione stessa non è forse conforme ai no- 
stri costumi ? Credete voi che anche se questa legge 
non dichiarasse inviolabile il Pontefice, sarebbe facile 
tradurlo innanzi ai giurati e vederlo dai giurati con- 
dannato? 
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10 per me non lo credo. E credete voi che si po- 
tesse prescindere dalla dichiarazione contenuta nell’ar- 
ticolo 1? 

Credete voi che il capo spirituale della Chiesa po- 
tesse parere indipendente agli occhi del mondo civile 
quando foBse lecito ad un privato qualunque, ad un 
magistrato, trarlo dinanzi ai tribunali ? Potrebbe al- 
cuno pensare che il suo spirito fosse sereno, sicuro, 
libero in tutti i provvedimenti che egli deve dare e 
che riguardano gli altri Stati d'Europa, Be voi lo ren- 
dete suddito, lo assoggettate alla potestà civile del 
nostro regno ? 

Mi pare evidente che, se voi v iete l’indipendenza 
del Pontefice, non potete non dichiararlo inviolabile. 

Questa dichiarazione dunque è una necessità richie- 
sta dalle condizione delle cose, quando voi non vo- 
gliate attentare alla persona del Papa. 

Quali sono le obbiezioni che si fanno contro questo 
concetto dell’articolo 1 ? 

Si è detto : voi create un privilegio. Adagio ; noi non 
creiamo nulla, ed io prendo qui l’occasione di dichiarare 
che, disposto ad abolire nella nostra legislazione tutte 
quello parti che mi pare si possano abolire senza pe- 
ricolo, non sono per nulla disposto a costruire e 
fabbricare nnovi istituti e nuovi congegni che riguar- 
dino i rapporti dell’autorità politica e dell'autorità 
ecclesiastica. In questo senso mi opporrò all’articolo 
14 e a tutti gli articoli i quali hanno lo scopo di creare 
nuovi istituti per regolare i rapporti tra la Chiesa e 

10 Stato. 

11 concetto supremo a cui dobbiamo inspirarci, con 
cotto più volte proclamato nel Parlamento italiano, ed 
al quale molti di noi han consacrato il loro pensiero e 

11 loro cuore, è quello della separazione Ira la Stato e 
la Chiesa. 

Ma è per ciò che noi non dobbiamo creare nuovi 
vincoli, nuovi sviluppi, nuove cautele e nuovi sindacati, 
e dobbiamo invece distruggere a mano a mano quei 
legami che hanno finora rannodato la Chiesa e lo 
Stato, corrompendoli entrambi. 

Sarei lietissimo se anche oggi tutti quei legami si 
potessero frangere ; ma o che io m’inganno, o davvero 
questo intento non solo è arduo ma ò poco sperabile, 
e stimo assai probabile che cosi pure pensino tutti i 
giureconsulti di questa Camera. 

Si è pensato, è vero, a questo argomento da dieci 
anni ; ma chi ricorda per quanti secoli lo Stato e la 
Chiesa hanno vissuto tra le relazioni che oggi vogliamo 
sciogliere, quanto queste sieno varie, molteplici, com- 
plicate, non si maraviglierà se gli studi fatti recente 
monte su questo argomento non siano nè gravi nè 
compiuti. Ogni legge, anche quando noi non ce ne av- 
vediamo, è pur sempre l’effetto di lunghi e remoti 
studi, di osservazioni ed esperi nze molteplici, di inve- 
stigazioni accurate. Abbiamo noi queste indagioi, que- 
sti studi, rispetto a tutti gli argomenti coi dovrebbe 


provvedere chi compiutamente applicasse il principio 
di libertà ? Mi permetto di dubitarne. 

Ititomo all’obbiezione e ripeto : non abbiamo creato 
culla. A coloro che ci dicono < voi creato una legge, » 
io rispondo : abbiamo distratto il dominio temporale, 
ecco ciò che noi abbiamo fatto. 

Noi riconosciamo il capo spirituale della Chiesa in 
quella medesima posizione in cui l'abbiamo trovato ; 

10 riconosciamo, perché non crediamo che sia nel no- 
stro potere di distruggere questa posizione, non vo- 
lendoci immischiare nell’organamento della Chiesa. 
Noi crediamo di dover rispettare le esigenze legittime 
dell’Italia e dell'Europa. 

Si dice : la inviolabilità è un privilegio. Capisco che 
questa garanzia data al Pontefice veste la forma di un 
privilegio, come lo veBte, in grado minore, la garanzia 
data ai deputati ed ai senatori. Ma sapete, o signori, 
quando la garanzia acquista l’essenza odiosissima del 
privilegio ? Quando, trovando molti individui nella me- 
desima condizione, voi vi fate a gratificare taluni di 
certi diritti, che negate ad altri. Or è questa la condi- 
zione in coi siamo ? Vi sono altri ministri di religione 
che, rispetto alla loro religione, si trovino in quella 
medesima posizione in cui è collocato il Pontefice ? Vo- 
lete voi innalzare gli altri ministri al posto in cui è 

11 Pontefice romsno? No certo. Volete abbassare il 
Pontefice romano al grado in cui si trovano gli altri 
ministri? No, certamente, non lo potete fare. 

Il Pontefice adunque si trova in una posizione spe- 
ciale, e voi indubitatamente date una garanzia spe- 
ciale; questa garanzia, rispetto al diritto comune, è 
un'eccezione, potete anche dirla un privilegio, ma do- 
vete riconoscere che non rassomiglia a quella serie di 
privilegi che avevano vigore nel secolo passato e contro 
cui si è rivolto spietatamente e giustamente il movi- 
mento politico che è avvenuto in Europa dalla rivolu- 
zione francese in poi. 

La seconda obbiezione che si è fatta e che è stata 
con splendide parole e con molta dottrina sostenuta 
dall'onorevole deputato Corte, è questa : ma voi tra- 
scinate lo Stato nel conflitto religioso, quindi voi do- 
vete cominciare un’èra di persecuzioni religiose. 

Signori, io vi dico schietto che, se avessi mai so- 
spetto di ciò, respìngerei questa legge con tutte le 
forze del mio animo, come respingerei qualunque par- 
tito il quale ponesse il Governo nella necessità di se- 
guire la via delle persecuzioni per credenze religiose. 
No ; io credo che in questo punto sismo concordi, ed 
io che mi sono trovato in altri tempi a dover cammi- 
nare in mezzo ai triboli del potere, io ho avuto co- 
stantemente questo concetto, che mi sarei sentito di- 
sonorato il giorno in cui, come ministro del Re d'I- 
talia, avessi rivolto l’opera mia ad offendere la libertàdi 
coscienza e a turbare le credenze religiose. No ; tatti 
noi comprendiamo che il primo nostro debito è quello 
di rispettare la libertà delle coscienze. 
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Signori, la società laica e la società cattolica si tro- 
vano in ano di quei tremendi momenti nei quali si 
racchiude la soluzione del loro avvenire; esse sono po- 
ste Tona accanto l'altra. Si guardano con sospetto, in- 
certe se possono vivere insieme ed amiche. Ebbene, 
l'unico contegno che in questa fatale crisi può serbare 
un uomo onesto è quello di professare un culto sin- 
cero per tutte le libertà civili e religiose, ed aspettare 
dai fatti e dai decreti della Provvidenza la soluzione 
dell’alto problema. 

In quanto a me, Bignori, io non ho timore alcuno che 
il Governo italiano possa entrare nelle lotte tra una 
religione ed un'altra, tra una credenza ed un’altra. 
Queste lotte sono fuori dello Stato. Il giorno in cui un 
ministro osasse di mettersi in questa via, io Bon certo 
che egli sarebbe sbalzato dal potere per voto unanime 
de’ rappresentanti del paese. Lo stesso onorevole de- 
putato Corte non si sarebbe spaventato delle persecu- 
zioni religiose bb egli avesse notato quanto i tempi in 
cui esse avvennero sieno lontani e diversi dai tempi nei 
quali oggi viviamo. 

Si i detto in ultimo : ma avete voi pensato che intro- 
ducete il Papa, che pure prima ara lontano da voi, nel 
regno ; che lo collocate accanto al Re creando una si- 
tuazione impossibile ; che umiliate il Re e lo Stato ? 
Queste osservazioni erano più opportune contro la 
legge pel trasferimento della capitale; nondimeno io 
le rilevo e le esamino. 

Ebbene, andando a Roma noi non imponiamo l'esilio 
al Pontefice ; ecco tutto. Il giorno stesso in cui si aprono 
le porte di Roma al nostro Stato, si aprono le porte 
d'Italia al Pontefice romano. Ma il Pontefice noi lo tro- 
viamo non più sovrano, ma spogliato di tutti quei poteri 
e di tutti quei prestigi di cui era prima circondato. Egli 
si presenterà a noi come il capo riconosciuto del culto 
cattolico ; egli sarà per lo Stato un’idea ; volete aver 
paura delle idee ? Le idee possono diventar pericolose 
se le fuggite o le tenete lontane; ma, quando avete l’a- 
nimo di avvicinarvi ad esse e di afferrarle, perdono 
ogni potenza di nuocere. 

Voi uguagliate il Papa al Re : lo ha detto l’onore- 
vole Pasqualigo. Ma non vedete voi la differenza che 
corre tra l’inviolabilità del Principe e quella del Pon. 
tefice? L’inviolabilità del Principe è una conseguenza 
logica della sua irresponsabilità non solo giuridica, 
ma anche morale. Può accadere che il Re ponga la sua 
firma ad un atto che personalmente non approva, 
poiché egli non può ritirarsi. Il giorno in cui un atto 
del Governo venisse fuori senza la firma del Re, o 
senza la firma di un ministro, sarebbe mutata la forma 
di Governo ; si avrebbe il Governo assoluto o la re- 
pubblica. Non c’è nel Re responsabilità morale, quindi 
giuridicamente è inviolabile. Ma nel Papa la inviola- 
bilità è una prerogativa convenzionale. Ad ogni modo, 
potrete dire che nel Papa riconoscerete una delle pre- 
rogative che sono nel Re, ma con ciò lo fate voi eguale 


al Re? Del Re costituzfonale, dicono tutti gli scrittori 
di diritto costituzionale, che non muore mai. Vi sono 
tanti altri enti di cui si può dire lo stesso. I corpi mo- 
rali noo muoiono mai : perciò direte voi che i corpi 
morali sono eguali al Re? Il Re, oltre l’inviolabilità, è 
pure investito della sovranità, la quale ha un conte- 
nuto reale che si riassume in tutti quei poteri che co- 
stituiscono la monarchia, e dei quali è spogliato asso 
lulamente il Pontefice. 

Voi, si dice, introducendo il Re in Roma, collocate 
il Papa ed il Re in una situazione impossibile ed umi- 
liate il Principe. 

Chi afferma ciò ricorda la situazione precedente del 
romano Pontefice, ed oblia la nuova situazione del 
principato civile. Il romano Pontefica, l’ho già detto, 
ha una delle prerogative che bì attribuiscono al Re, 
ma non ha sovranità, non impera più, come prima, 
sopra un territorio, non ha più soggetti, non poteri, 
non giurisdizioni, non armati, non armi. 

Il Re, che entra in Roma, non è la sinistra ed arida 
figura di un re assoluto, che, sequestrato dal paese, si 
mostra come una volontà prepotente ed assurda. En- 
trando in Roma il principato civile, vi entra un prin- 
cipe la cui mente e la cui anima è la mente e l'anima 
della nazione, il cui male e il cui bene sono inseparabili 
dal male e dal bene della patria, l’amore e l’ossequio 
verso del quale non è un atto di sudditanza, ma un 
dovere di patriottismo. Entrando in Roma il princi- 
pato civile, vi apporterà la parola della civiltà, l’atti- 
vità, la luce, la vita. E voi che dite il Papato morto, 
temete voi che la luce e la vita possano impallidire in- 
nanzi alle tenebre ed alla morte ? 

Signori, io conchiudo pregando la Camera di votare 
il primo articolo della legge. (Benissimo I a destra) 


B0R6KTI. Signori, io era inscritto per parlare nella di- 
scussione generale ; ma essa venne chiusa prima del mio 
turno. Ed io ne fui lieto, perchè così potei dispensare i 
miei colleghi dalla molestia di ascoltare un discorso 
mio, il quale, dopo gli splendidi ed eloquenti che si 
erano uditi, non poteva meritare tampoco l’onore della 
vostra indulgenza. 

Ora che mi è accordato di parlare, non abuserò 
certamente dell’indulgenza vostra nè per fare un di- 
scorso e neppure per entrare nella discussione gene- 
rale, sebbene io avessi molte considerazioni da sotto- 
porre al vostro giudizio. Ma, poiché nel corso di que- 
sta discussione non solo mi si è fatto l’onore di alludere 
alla persona mia, intorno a che non avrei che rendere 
grazie ai collegbi delle benevoli parole adoperate a 
mio riguardo, ma si è fatto cenno ancora a prece- 
denti legislativi e parlamentari che mi concernono ; 
cosi pregherei la Camera a permettermi anticipata- 




- 184 - 


mente di fare, a quando a quando, qualche richiamo 
ed osservazione sui precedenti accennati. 

Comincierò dal dichiarare apertamente che da tutta 
questa discussione mi è parso di poter dedurre che 
noi non abbiamo tutti lo stesso concetto sulla posi- 
zione giuridica della Santa Sede nei suoi rapporti in- 
terni ed esterni; non abbiamo tutti un uguale criterio 
delle diverse prerogative del Papa : d’onde avviene che 
parliamo indistintamente di Papa, di Sommo Pontefice, 
di Capo della Chiesa cattolica, di sovrano spirituale, 
di principato e di monarcato ecclesiastico ; e cosi, per 
quanto a me sembra, confondiamo cose ed attribuzioni 
essenzialmente diverse e distinte fra loro ; confondiamo 
la qualità spirituale del Capo della Chiesa colla qua- 
lità giuridica del Sommo Pontefice, e questa colla so- 
vranità territoriale; nella stessa guisa che facciamo 
dipendere dall'abolizione del potere temporale la pos- 
sibilità, anzi la necessità di regolare i rapporti della 
Chiesa e dello Stato secondo il diritto comune, ossia 
secondo la libertà, e la libertà Btessa consideriamo 
come un necessario corrispettivo per compensare la 
Chiesa c la Santa Sede della perduta dominazione 
temporale. 

Io vorrei su questi punti chiarire un po’ le mie idee: 
ma prima bisogna che la Camera spinga la sua indul- 
genza fino al segno di permettermi di richiamare alla 
mia memoria alcune nozioni elementari sui rapporti 
giurìdici delia Santa Sede cogli Stati così detti catto- 
lici, e sulle prerogative diverse del Papa; non già per- 
chè io intenda con ciò di sollevare qui questioni cano- 
niche e chiesastiche, le quali, come osservava oppor- 
tunamente ieri l’illustre mio amico Pisanelli, debbono 
rimanere interamente estranee alle nostre discussioni, 
e molto più alle nostre deliberazioni; ma perché a me 
pare ohe, in una materia cosi ardua come la presente, 
sia necessario procedere con precisione di linguaggio, 
precisione di cui io pure ho bisogno per dimostrare il 
significato che, secondo me, deve attribuirsi all’arti- 
colo 1, ora in discussione, il quale non è che la conse- 
guenza logica e necessaria degli articoli 2 e 3 del de- 
creto reale sul plebiscito remano, già convertito in 
legge ; articoli con cui ci siamo formalmente impegnati 
di • conservare al Sommo Pontefice l’inviolabilità e 
tutte le prerogative personali del sovrano, e di gua- 
rentire alla Santa Sede il libero esercizio della sua po- 
destà spirituale. » 

Tre erano le prerogative o qualità che si riunivano 
nel Papa prima dell'abolizione del potere temporale: 
la qualità politica di sovrano territoriale ; la qualità 
giuridica di Sommo Pontefice ; la qualità meramente 
spirituale di capo della Chiesa, ossia di primo vescovo 
della cattolicità. 

Caduto il potere temporale, cadde per sempre la 
qualità politica di sovrano. Restano ora le altre due, 
le quali corrispondono alla notissima distinzione della 
potestà d’ordine e della potestà di giurisdizione. Per 


la potestà d'ordine, che, come ognuno sa, è detta di 
diritto divino, il Papa non ha un’autorità maggiore di 
quella di ogni altro vescovo : per la potestà di giuris- 
dizione, che è appellata di diritto positivo interno 
della Chiesa, ossia di diritto canonico, il Papa non 
esercita una sovranità nel governo della Chiesa ; egli, 
come statuì il Concilio fiorentino, vi esercita soltanto 
un primato di giurisdizione, e lo esercita, non dispo- 
ticamente, ma mediante una gerarchia mirabilmente 
costituita, e l’esercita soltanto in quegli Stati nei quali, 
o in virtù di un giure speciale, detto diritto pubblico 
ecclesiastico, o per mezzo di atti internazionali, cono- 
sciuti sotto il nome di concordali , o mediante antiche 
consuetudini, la Chiesa cattolica è riconosciuta nella 
Bua universalità giuridica, col suo centro di giurisdi- 
zione fuori dello Stato. 

È adunque evidente che, per applicare il diritto co- 
mune uei rapporti dello Stato colla Chiesa, non biso- 
gna riconoscere la Chiesa nella sua universalità giuri- 
dica, ma unicamente in quanto essa è giuridicamente 
circoscritta nel territorio e nella competenza civile di 
ciascun Stato. 

E qui mi affretto di dichiarare che io non intendo di 
escludere l’universalità della Chiesa cattolica, perchè 
so anch'io che l’universalità è carattere essenziale di 
questa comunione religiosa. Ma altra cosa è l’universa- 
lità spirituale o religiosa, l’universalità del dogma, delle 
credenze, e si aggiunga pure della gerarchia, della disci- 
plina e delle forme ; altra cosa è l'universalità ricono- 
sciuta ed ammessa dalle leggi civili di ciascun Stato. 

Se voi riconoscete ed ammettete nella sua universa- 
lità giuridica la Chiesa cattolica, essa vi si presenta 
corno una istituzione pubblica fuori dello Stato; sicché 
sarete tratti necessariamente ai concordati e all'antico 
diritto pubblico ecclesiastico. 

Questo fu l'argomento che io ebbi a svolgere am- 
piamente nella tornata del 9 luglio 1867 in difesa an- 
cora degli atti che erano stati compiuti o preparati dal 
Ministero al quale ebbi l’onore di appartenere. 

E poiché nel corso di questa discussione si è fatto 
cenno appunto a ciò che io dissi in quella memorabile 
circostanza, non solo nella indicata seduta della Ca- 
mera del 9 luglio, ma anche in quella del giorno 15 
successivo, intorno alla missione da noi affidata all'e- 
gregio commendatore Tonello, così prego gli onorevoli 
miei colleghi di permettere che io ricordi qui in rias- 
sunto qusnto venni allora esponendo, e richiami par- 
ticolarmente la vostra attenzione sopra questa circo- 
stanza, e cioè che noi avevamo ripetutamente inculcato 
al nostro inviato di « tenersi, persino nelle apparenze, 
lontano da tutto ciò che potesse compromettere o pro- 
giudicare il nostro diritto nazionale su Roma, e ogni 
questione giurisdizionaleintorno ai rapporti dello Stato 
colla Chiesa e colla Santa Sede, volendosi, si aggiun- 
geva, su di ciò riservata piena ed intera libertà di de- 
liberazione al Parlamento ; > che quindi non era nostro 
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intendimento di venire « ad alcun accordo formale, ad 
nn concordato con la Santa Sede, e che per necessaria j 
conseguenza, prescindendo da ogni prerogativa politica 
e giurisdizionale del Santo Padre, noi intendevamo 
unicamente di rendere omaggio in lui alla qualità spi- ! 
rituale del capo della religione professata dalla grande 
maggioranza degli Italiani, e che per i nostri principii 
la religione cattolica, al par di ogni altra associazione 
religiosa, avrebbe goduto nel regno di tutta la libertà 
consentita dal diritto comune, > 

Questo sistema e questo linguaggio parvero strani a 
taluno, e fummo perfino fatti segno a vivaci epigrammi. 
Ma molti di voi rammenteranno che sorse da questi 
banchi nn oratore, la cui memoria è ricordata ancora 
con affetto, l’onorevole Cordova, il quale, con quella 
facondia che gli era abituale, si fece a dimostrare che 
giammai un Governo di un paese cattolico aveva te- 
nuto un linguaggio cosi opposto agli nei, così contrario 
alle mire teocratiche della curia romana. G non passa- 
rono quattro anni che già questo sistema era accolto 
dall’opinione liberale del paese. 

La stessa relazione ministeriale, che precede il pro- 
getto ora in discussione, rende omaggio a questo si- 
stema. Ed invero alla pagioa quarta vi si legge che, 

< non solo è possibile di regolare i rapporti della Chiesa 
e dello Stato sotto la sola norma del diritto comune, » 
ma che questo « è il solo sistema proprio dell’indole 
dello due società amiche o sorelle; è il solo che possa 
contribuire al felice e progressivo svolgimento dell'una 
e dell'altra. » 

Ge non che, o signori, si aggiunge subito, nella rela- 
zione stessa del Ministero e alla medesima paginaquarta 
che non era possibile di applicare questo sistema 

< finché durò la vita travagliosa ed inquieta della so- 
vranità territoriale della Santa Sede ; imperocché (si 
aggiunge) le due podestà orano, per cagione del potere 
temporale, così confuse nella stessa persona del so- 
vrano Pontefici, che gli Stati, onde difendere le pro- 
prie prerogative, dovettero ricorrere agli espedienti 
del diritto pubblico ecclesiastico, ai concordati, agli 
exequatur, ai regi placet, » e via discorrendo. E citando 
l’articolo 18 del nostro Statuto, si conclude che questa 
disposizione , colla quale é prescritto 1’ exequatur , 

< perde ogni sua ragione dai momento che, colla ca- 
duta del potere temporale, la Santa Sede ha cessato 
di trovarsi in anolo straniero al regno d’Italia. » Fin 
qui la relazione che precede il progetto ministeriale. 

Ma in tutto ciò, o signori, vi ha un errore, che ci 
sfugge comunemente, per un’abitudine contratta ; er- 
rore non solo di diritto, ma anche di fatto ; errore che 
importa molto di rilevare, affinchè i nemici dell’anità 
nazionale, i propugnatori della necessità del potere 
temporale, non abbiano dalle nos' ro stesse afferma- 
zioni ad inferire che il potere temporale era condizione 
giuridica indispensabile all'esercizio della podestà giu- 
risdizionale del Sommo Pontefice. 

24 


E d Sfatti, o signori, come è già avvertito nella rela- 
zione della Commissione, è tanto vero che il potere tem- 
porale non poteva essere d’irapodimento agli Stati, così 
detti cattolici, per regolare i loro rapporti colla Chiesa 
romana secondo il diritto comune, anziché nei modi 
eccezionali suaccennati, che il Belgio, paese quant'altri 
mai devoto alla Chiesa cattolica e alle prerogative 
della Santa Sede, proclamò nella sua Costituzione del 
1831 di volere regolati i rapporti dello Stato colla 
Chiesa sotto l’impero di una legge comune di libertà e 
di egunglianza per tutti i culti, tolti per sempre gli 
espedienti del diritto pubblico ecclesiastico, delle anti- 
che consuetudini e dei concordati. 

E questa è la prova più evidente dell’errore in cui 
cadde fautore della relazione ministerialo quando af- 
fermò che non era possibile di applicare il diritto co- 
mune e il sistema di eguaglianza e di libertà « finché 
durò la vita travagliosa ed inquieta della sovranità 
territoriale del Sommo Pontefice. » 

I Concordati infatti non si contraevano dal Papa in 
contemplazione del potere temporale, come asserisce la 
relazione ministeriale : il Papa, in quanto era Sovrano 
territoriale, stipulava i trattati nell’interesse esclusivo 
dello 8tato, come ogni altro Sovrano. Ma i Concordati 
erano conclusi dal Sommo Pontefice, e in contempla- 
zione della Chiesa per sé stessa, riconosciuta ed am- 
messa come istituzione internazionale fuori della com- 
petenza civile dello Stato contraente. 

E non è neppur vero, o signori, in fatto, che il Go- 
verno dello Stato e quello della Chiesa si confondes- 
sero nella persona del Papa; essi erano sempre di- 
stinti, perfino nella forma. E chi voglia averne una 
prova, non ha che a prendere sott’ occhio i così detti 
Motupropri, che concernevano il governo dello Stato, 
e perfino lo Statuto dato da Pio IX, ad imitazione degli 
altri Sovrani, nel 1848. Tutti questi atti del Papa So- 
vrano sono intitolati nella forma usata comunemente 
dsgli altri Sovrani. Ma negli atti riguardanti il go- 
verno della Chiesa voi vedrete che essi sono sempre 
intitolati dalPapa, corno vescovo, colla Celebre formula 
Episcopus scrvus sercorum Dei, formula concepita 
ed introdotta con sincera e santa modestia da quel 
grande Pontefice, che fu San Gregorio Magno, ma 
che valse, in progresso di tempo, all’umile vescovo 
di Roma, servo dei servi di Dio, per esercitare la 
più potente e la più temuta teocrazia che ricordi la 
storia. 

È adunque fuori di dubbio, o signori, che il cosi 
detto diritto pubblico ecclesiastico, i concordati e la 
interminabile enumerazione degli exequatur, dei placet, 
dei giuramenti, degli appelli per abuso, delle nomine 
o presentaeioni, eco., non si riferiscono al Papa per ri- 
nardo alla qualità di sovrano territoriale, come è stato 
I erroneamente supposto nella relazione del Ministero, ma 
si riferiscono invece alla Chiesa in se stessa, considerata 
e riconosciuta nella sua universalità giuridica, e col suo 



centro supremo di autorità giu. '.sezionale fuori dello 
Stato. 

Laonde, nella stessa guisa che resistenza del poterò 
temporale non era di ostacolo agli Stati per applicare 
nei loro rapporti colla Chiesa cattolica il diritto co- 
mune, e abbandonare i sopraccennati espedienti ecce* 
zumali, così l’aboiizione del potere temporale non può 
e non dev’essere d'impedimento agli Stati medesimi di 
far a modo loro, di applicare o non applicare il diritto 
comune, conservare i concordati, lo consuetudini, gli 
cxequalur, eco , se così ad essi piace. E che ? Sarebbe 
forse interdetto ad uno Stato così detto cattolico di 
venire ora ad un concordato colia Santa Sede, solo 
perchè è stato abolito il potere temporale ? 

▼oi vedete adunque, o signori, quali e quante con- 
seguenze pericolose potrebbero derivare, se l’antico 
sistema, onde sono tuttavia regolali i rapporti della 
Chiesa colla maggior parte dei così detti Stati catto- 
lici, si facesse dipendere dal potere temporale e dalla 
qualità politica di sovrano territoriale, di cui il Papa 
era investito. 

Per noi soltanto, o signori, l'abolizione del potere 
temporale presentauoa difficoltà eoe non incontravamo 
prima. Imperocché, mentre da una parte noi dobbiamo 
mantenere piena ed intera la libertà di regolare i rap- 
porti nostri colla Chiesa cattolica, secondo i pr incipri 
del nostro diritto pubblico intorno, non possiamo im- 
pedire agii altri Stati di fare diversamente; e dob- 
biamo perciò garantire al Sommo Pontefice l’esercizio 
di quelle giurisdizioni che, se non piace a noi di am- 
mettere pel nostro diritto pubblico interno, sono tut- 
tavia ammesse da altri Stati in virtù di concordati o 
consuetudini, che non è in poter nostro di togliere e 
far cessare. 

In altri termini: finché ri hanno in Europa degli 
Stati che mantengono colla Santa Sede le relazioni in- 
ternazionali derivanti dall'antico diritto pubblico ec- 
clesiastico, o da consuetudini o concordati, noi po- 
tremo bensì regolare i nostri rapporti interni colla 
Chiesa sotto la sola regola dei diritto cornane, ma do- 
vremo ad un tempo garantire al Sommo Pontefice e 
alla Santa Sede la posizione giuridica che essa ba at- 
tualmente verso altri Stati. 

E di qui la ragione diversa delle due parti della 
presente legge : la prima resa necessaria per rispetto 
al diritto pubblico altrui ; l’altra richiesta dal diritto 
pubblico nostro. 

E di qni pure la ragione della diversa posizione in 
cui si trovano coloro che difendevano la libertà della 
Chiesa nel 1867, e la difendono ora. 

E non siamo noi però che ci troviamo in contraddi- 
zione. Siete voi altri che non avete volato la libertà 
della Chiesa, quando era in poter nostro di accordarla 
piena ed intera, indipendentemente dai rapporti che 
ha la Santa Sede con altri Stati ; e la volete oggi invece 
senza tener conto della condizione eccezionale in coi ci 


troviamo, e non curando il diritto che hanno gli altri 
Stati di mantenere i loro rapporti colla Santa Sede, o 
nella forma attuale, o in altra qualsiasi che ad essi 
sembri più conforme al voto dei cattolici compresi nel 
loro territorio. 

Quando nel 1867 noi vi proponevamo di applicare 
ai rapporti dello Stato nostro colla Chiesa il diritto 
cornane, informando questo alla più larga libertà, così 
per la Chiesa, come per ogni altra associazione reli- 
giosa e per ogni corpo morale, voi gridaste al tradi- 
mento, e vedeste un grande pericolo per lo Stato, so- 
stenendo che non si poteva dare la libertà alla Chiesa 
finché essa aveva per Capo nn sovrano straniero ne- 
mico al regno d’Italia. Ma il Capo di questa Chiesa ha 
forse cessato di essere nemico del regno d’Italia, dopo 
la caduta del potere temporale? E com’è adunque che 
voi siete ora tanto teneri della libertà della Chiesa? 
Ma noi vedremo nella discussione sulla seconda parte 
di questo progetto quale e qn&nta sia la hbertà che 
voi domandate. In quanto a me, mi riservo di spiegarvi 
allora le mie idee ; e vedrete dal fatto se io Bia sempre 
coerente a me stesso, tenuto conto 'Ielle difficoltà mag- 
giori, nelle quali ora noi ci troviamo, anche perchè la 
nostra legislazione, tal quale essa è di presente, non è 
certo la piò acconcia ad una larga ed immediata li- 
bertà. 

Io non voglio più oltre abusare dell’indulgenza della 
Camera, e vengo senz’altro a dire due parole eall'arti- 
colo 1 in discussione. 

L’articolo ora in discussione, come vedete, è così 
concepito : « La persona del Sommo Pontefice i sacra 
ed inviolabile. > Orbene, o signori, dopo che una legge 
dello Stato ha già stabilito che • il Sommo Pontefice 
conserva (si badi bone al significato di questa parola) 
conserva l’ inviolabilità e tutte le prerogative personali 
del sovrano, ? io dimando come si può più sfuggire a 
questa indeclinabile necessità che ci siamo creata noi 
stessi; come si può evitare di comprendere ora in que- 
sta legge di garanzie la prerogativa della inviolabilità 
della persona del Sommo Pontefice ? 

È naturale, e se fosso diversamente io non mi sarei 
mai indotto a dare il mìo assenso all’articolo ora in 
discussione , è naturale, dico, che quando qui si parla 
di prerogative personali della sovranità, se ne parla, 
come affermò l’altro giorno l’onorevole ministro degli 
esteri e ieri l’onorevole presidente del Consiglio, non 
già in senso assoluto o tassativo, come si esprimono i 
giuristi, ma in senso relativo o dimostrativo, per dimo- 
strare cioè, con parole accolto dall’oso comune, le mo- 
dalità onde si vuole garantita al Sommo Pontefice l’in- 
dipendenza nell’esercizio della sua suprema potestà. 

Ed io aggiungo, secondo le convinzioni già espresse, 
che quando, e negli articoli 2 e 3 del decreto reale 
sul plebiscito, già convertito in legge, e nel progetto in 
discussione, si parla di prerogative personali, se ne 
parla nel senso di garantire al Sommo Pontefice, non 
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già l’esercizio di una sovranità politica, che è cessata 
per Bempre ; e neppure l’esercizio di una sovranità ec- 
clesiastica, che non esiste, e, se anche esistesse, non 
(spetterebbe a noi di statuire sulla medesima; e nean- 
che l’esercizio dell’autorità spirituale, perchè l’auto- 
rità spirituale non può e non deve essere garantita da 
legge speciale, ma solo dalla libertà; sibbene l’eser- 
cizio di quel primato di giurisdizioni che il Papa con 
serva ancora, specialmente come patriarca di Occi- 
dente, negli Stati dove si estende la Chiesa latina, per 
virtù dell'antico diritto pubblico ecclesiastico o di an- 
tiche consuetudini o di concordati. 

Opportunamente però, e con accorto e sapiente con- 
siglio, il barone Ridanoli, all’articolo secondo del suo 
capitolato del 1861, più volte citato nel cono di questa 
discussione, contemplò questo caso. Ma queste speciali 
giurisdizioni, proprie del primato pontificio, giàin parte 
abbandonate, andranno successivamente in disuso per la 
forza Btessa delle cose e per il progresso dei tempi. E 
quando tutti gli Stati così detti cattolici regoleranno, 
ad imitazione del Belgio, e ad esempio nostro, i loro 
rapporti colla Chiesa, secondo il diritto comnne, infor- 
mato alla più larga libertà, non rimarrà, dirimpetto 
alla società civile, altro che la suprema autorità spiri- 
tuale della Santa Sede, la quale troverà nella libertà, 
largamente applicata in tutti gli Stati, la più salda ed 
efficace garanzia e la più conforme ancorasi fini stessi 
della sua divina missione. 

Laonde si appalesa sempre più, per le fatte consi- 
derazioni, il carattere essenzialmente transitorio di 
queste garanzie e di questa prima parte del progetto 
di legge in discussione. 

Io lascio all’esimio nostro relatore, più competente 
e più autorevole di me per parlare alla Camera a nome 
della Commissione, di dare all’onorevole Mancini la 
risposta che stimerà più opportuna. Dal canto mio 
mi limiterò a pregare la Camera di considerare che 
l’emendamento che l’onorevole Mancini propone in so- 
stituzione dell'articolo primo, presentato dalla Com- 
missione, è così formulato : « Per assicurare al Sommo 
Pontefice, cessata ogni potestà temporale e politica, 
l’indipendente e libero esercizio dell’autorità spiri- 
tuale, la persona del medesimo è dichiarata sacra ed 
inviolabile. • 

Or bone, in che consiste veramente la differenza fra 
l’onorevole Mancini e la Commissione ? Consiste prima 
di tutto in ciò, che l’onorevole Mancini include in una 
disposizione di legge i motivi della disposizione stessa, 
contro il metodo da noi sempre seguito, di non com- 
prendere mai i motivi della legge nel testo di essa. 

Poi un’altra differenza si riscontra tra noi e l’orn-c- 
vole Mancini n i volere egli che la inviolabilità del 
Sommo Pontefice sia dichiarala, mentre l’artic 1 o se- 
condo del decreto reale sul plebiscito, già tradotto in 
legge, dice, con maggior proprietà di lingueggio, che 
la inviolabilità è conservata. 


N( n basta ; l’onr rt vole Mancini vuole riferire le ga- 
ranzie all’esercizio dell'autorità spirituale, mentre io le 
voglio riferire ad un oggetto pel quale rimane vera- 
mente giustificata la necessità di speciali garanzie, 
finché nel Sommo Pontefice è riconosciuta da altri 
Stati quella suprema potestà di giurisdizione, che è 
giuridicamente distinta dall’antorità spirituale. Se la 
inviolabilità della persona fosse necessaria all'eserci- 
zio della potestà spirituale, non si saprebbe compren- 
dere perchè non venga estesa anche ai vescovi. 

Vengo ai fatti personali. L’onorevole Mancini, ripor- 
tandosi a ciò che è avvenuto nell'jnterno della Com- 
missione durante il nostro studio, diceva che io parti- 
colarmente mi mostrai riluttante all’articolo primo di 
questo progetto. È vero, ma noa solo per l’articolo 1, 
sibbeno ancora per tutta la piima parte del progetto, 
ossia per le speciali garanzie. Nè fai il solo, come già 
si deduce dalla relazione della Commissione, soltanto 
è esatto il dire che io lo fui più di tutti, e che valsero 
in parte a vincere gli sci upoli mioi le savie osserva- 
zioni fatte in particolar modo dal collega Accolla, e 
svolte dall’onorevole Mancini con quella facondia e 
con quel corredo di dottrina, che lo rendono merita- 
mente stimato ed autorevole. Ho dotto che valsero in 
parte, poiché ogni scrupolo mio si tacque dopo che il 
regio decreto sul plebiscito fu convertito in legge, e 
quando per ciò si poteva bensì discatore sul modo di 
applicare le garanzie, ma non era più lecito, a chi siede 
in questo recinto, di sfuggire alla necessità di accor- 
dare in massima le garanzie. D'altronde l’articolo 2 
del detto regio decreto, tradotto in legge, sancisce 
come più volte ho osservato, che ■ il Sommo Ponte- 
fice conserva la dignità, la inviolabilità e tutte le pre- 
rogative personali del Sovrano. > 

Or bene, per quanto ai voglia allargare la facoltà 
riservata al Parlamento, circa il modo di applicazione 
di dette garanzie, non si potrà mai sostenere che il 
Parlamento possa mutare la sostanza degli artieoi del 
decreto reale, e particolarmente dell’articolo secondo, 
nel quale la inviolabilità personale del Sommo Ponte- 
fice è stabilita tassativamente. 

Vi è di più, o signori : l'articolo primo di questo 
progetto, come ora voi lo avete sott'occhio e vi è pro- 
posto dalla Commissione, non incontrò opposizione 
alcuna in Comitato ; e dopo lungo esame e molte ripu- 
gnanze venne ammesso da tatti i miei colleghi della 
Commissione, compreso l'onorevole Mancini. 

Ditemi ora, o s : gnori, se io poteva, dopo tutto ciò, 
spingere il culto delle mie convinzioni fino al punto 
da non tener conto delle opinioni autorevolissime dei 
n. llc.-v Iella Commissione, di tanti e gravi ginris- 
peri'i e pubblicisti che seggono e in questo e nell'altro 
ramo d- 1 Pnrlamento, e da dimenticare perfino che qui 
io pure »! no un nome politico, il qnale non può e non 
deve sacrificare il suo dovere di legislatore alle pure 
convinzioni dell’uomo di stadio. 
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Oltre ciò, dopo un lungo ed accurato esame, potei 
persuadermi che vi è un caso in cui veramente la ne- 
cessità di una legge speciale di garanzie è giustificata ; 
ed ho già avuto l’onore di dimostrarselo. 

Ecco le ragioni tutte per le quali, ultimo nella Com- 
missione, m’indussi a dare il mio assenso all’articolo, 
come vi è stato presentato ; e spero che coloro tra i 
miei amici e colleghi, che sono stati fin qui riluttanti, 
faranno altrettanto. (Benissimo 1 a destra) 


CR1SPI. L’onorevole deputato Borgatti difendendo 
l’articolo primo della legge, esordì esponendo le ra- 
gioni per le quali sia necessaria al Papa l’inviolabilità 
personale allo indipendente esercizio delle sue fun- 
zioni spirituali. Coteste ragioni sarebbero che il Papa 
è capo della giurisdizione ecclesiastica in Italia e 
fuori, ed è il primo vescovo della cattolicità. Come 
capo della giurisdizione ecclesiastica, il Papa Btipula 
dei concordati coi Governi esteri ; come vescovo pri- 
mate impera su tutto il mondo. Nell’un caso e nell’al- 
tro esercita una sovranità che bisogna rispettare. 

Dopo avere Bvolto cotesto tema, l’onorevole Bor- 
gatti ci minacciò con la questione pregiudiziale. Egli 
disse che il Parlamento, avendo il 31 dicembre 1870 
convertito in legge il decreto del 9 ottobre precedente, 
noi siamo obbligati a conservare la forinola stabilita 
nell’articolo 2 del decreto medesimo. 

Risponderò brevemente alle due parti del discorso 
dell’onorevole deputato. 

Se il Papa come capo della giurisdizione ecclesia- 
stica e come primo vescovo della cattolicità ha un do- 
minio il quale si estende su tutta la terra, noi siamo 
incompetenti a discutere della sua sovranità, e dob- 
biamo occuparci soltanto a garantirgli che non troverà 
alcun ostacolo in mezzo a noi, e che potrà esercitare 
la sua sovranità colla più assoluta indipendenza. 

Primo vescovo della cattolicità, egli impera sulle 
coscienze che hanno fede in lui ; ma questa circostanza 
non può e non deve menomamente influire sulla legis- 
lazione politica del nostro paese. Legislatori e rappre- 
sentanti della nazione, noi dobbiamo riguardare il 
Papa come il capo di un’associazione religiosa il quale 
deve convivere in Roma accanto al capo dello Stato, 
senza preoccuparci punto se egli sia o no fonte di giu- 
risdizione nella Chiesa e quale sia la sua potestà nelle 
materie di religione. 

Vede dunque l'onorevole Borgatti che il fatto della 
sovranità spirituale, della quale il Papa è investito, 
non costituisce un obbligo, perchè da noi si accetti la 
forinola del primo articolo della legge in discussione. 

Dirò inoltre all’onorevole Borgatti ed alla Camera 
che non siamo più ai tempi in cui il mondo viveva sotto 
il regime dei concordati. 

Sono pochissimi in Europa gli Stati nei quali i con- 


cordati hanno una efficacia, e moltissimi invece sono 
quelli nei quali essi vennero annullati o modificati dalle 
interne legislazioni. 11 mondo cammina verso il regime 
della libertà. Quel regime assurdo in cui il Governo ci- 
vile, transigendo con la Santa Sede, divideva col Papa 
la sovranità onde dominare con doppio impero le popo- 
lazioni, è in desuetudine, anzi non fu sempre realmente 
attuato. Noi siamo in tempi nei quali le due potestà, 
con grande beneficio della civiltà, si tengono separate 
e ciascuna esercita distinte funzioni. Esercita il Papa 
quelle che derivano dalla sua qualità di principe spi- 
rituale, ed il capo dello Stato esercita quelle che gli 
vengono d> legate dalla nazione. 

La legge del 31 dicembre 1870, mel permetta l’ono- 
revole Borgatti, non è per noi un ostacolo, nè c’impe- 
disce che, conformemente agli interessi nazionali, pos- 
siamo fissare le condizioni, secondo le quali il decreto 
del 9 ottobre deve essere inteso. Il Parlamento non 
pregiudicò alcuna questione, quando votò quella legge; 
esso al c ntrario riservò che sarebbero determinate 
con appos ta legge le disposizioni che si riferivano agli 
articoli 2 e 3 del decreto stesso. Quale ne è la conse- 
guenza ? Che il Parlamento può, anzi deve, stabilire 
quale sia coleste inviolabilità del Papa, che cosa essa 
significhi, quali siano i suoi limiti. Ora, venendo a co- 
testa definizione, non potremo giammai ammettere una 
forinola la quale dia maggiori guarentigie di quelle di 
cui il Papa ha bisogno per il libero esercizio del mini- 
stero spirituale. 

La questione dunque resta integra , come è stata 
posta dagli oratori che seggono su questi banchi ; e 
noi quindi possiamo e dobbiamo discuterla e risolverla 
in modo che l'Italia non possa risentirne alcun pre- 
giudizio. 

Che cosa volete voi colla inviolabilità del Papa? Voi 
non potete volere se non che questo : che il Papa, nell’e- 
sercizio delle sue funzioni spirituali, non possa essere 
soggetto all'autorità dello Stato, che sia irresponsa- 
bile, che non si possa procedere contro di lui per gli 
atti concernenti l'esercizio delle funzioni medesime. 

Ma la formola dell’articolo 1 non stabilisce in giusti 
termini l'obbligo da noi assunto. La formola dà al Pon- 
tefice un’inviolabilità anche per gli atti, i quali uscireb- 
bero dalla cerchia del suo ministero ecclesiastico. 

Fu detto nel corso di questa discussione che lo 
Stato è in dovere, per le condizioni peculiari in cui si 
trova il Pontefice, di dargli speciali garanzie ; e fu sog- 
giunto che, siccome nella costituzione politica del 
regno simili garanzie furono date in altri casi o per 
altre funzioni, non riesce inconcludonte che una spe- 
ciale garanzia venga accordata anche al Pontefice. 

In verità, signori, una inviolabilità la quale significhi 
irresponsabilità non esiste nel sistema delle nostre 
leggi. Noi abbiamo quattro ordini di garanzie : quella 
dei deputati, quella dei senatori, quella dei magistrati, 
qtt' ila dei funzionari dell'ordine amministrativo. 
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Pei deputati non esiste irresponsabilità. Meno l'irre- 
sponsabilità per le opinioni le quali si manifestano e 
pei voti che si danno in questo recinto, per tutto ciò 
che si riferisce ad atti esteriori, il deputato non ha il 
beneficio, se non che di un giudizio preventivo che la 
Camera si riserva tutte le volte che s’inizii contro di 
lui un procedimento penale ; ma, una volta pronunziato 
questo giudizio il deputato à sciolto dalla prerogativa 
parlamentare, ed è giudicato dall’autorità competente. 

Pel senatore avvi il giudizio preventivo e la specia- 
lità del giudice pei reati che possa commettere. Il se- 
natore è sottoposto alla giurisdizione dell’alta Corte, 
cioè egli è giudicato dal Senato stesso. 

Pel magistrato non esiste neppure la irresponsabi- 
lità. Per quanto si riferisce alle funzioni giudiziarie, 
ov’egli sia imputato di qualche colpa, il giudizio disci- 
plinare è profferito dai magistrati stessi sotto i quali 
gerarchicamente bì trova; ma esso non è irresponsa- 
bile, non è immune dalla pena che potrebbe meritarsi 
nel caso di unainfrazione o di un reato che possa avere 
commesso. 

Lo stesso è per alcuni funzionari dell’ordine ammi- 
nistrativo. Per costoro, il giudizio preventivo appar- 
tiene al Consiglio di Stato, il quale sciogliendo, ove 
esso creda che esista un reato, il funzionario dalla ga 
ranzia, lo manda dinanzi ai tribunali. 

Avvi una prerogativa speciale, o direi anche ecce- 
zionale, nelle leggi costituzionali. Cotesta è la inviola 
bilità del Re. Ma neanche l'inviolabilità del Re signi- 
fica irresponsabilità. È vero che all'articolo 4 dello 
Statuto è detto che l a persona del Ilei sacra ed invio- 
labile ; ma, come temperamento a cotesto articolo, 
avvi l’articolo 67 dello Statuto medesimo, il qualrsta- 
bilisce che di tutti gli atti del potere esecutivo rispon- 
sabili sono i ministri. 

11 principio della inviolabilità di un Re costituzio- 
nale non ebbe mai per effetto la irresponsabilità ; 
qualunque atto si commetta nel regno è sottoposto a 
giudizio ove esso sia di quelli pei quali avvi una san- 
zione penale. 

Il Re nel regime costituzionale è una istituzione. 
G’Inglesi immaginarono che cotesta sia un istituzione 
perfetta. Secondo il loro linguaggio il Re non può far 
male ; egli è origine di grazie, di Livori, di tutti i bene- 
fizi ; se mai erra, è presunto che la sua coscienza ha 
potuto essere sorpresa da malvagi consiglieri’; se i 
suoi atti sono riprovevoli, i consiglieri sono quelli che 
ne rispondono, e, ove ne eia il caso, ne vengono puniti. 

Sarebbe forse il Re immune dalla giurisdizione ter- 
ritoriale ? 

Nemmeno. Quanto agli atti civili, il deputato Man- 
cini un momento fa Te l'ha enunciato, il Re è sog- 
getto al diritto comune. Voi troverete nell’articolo 20 
dello Statuto che il Re dispone, secondo le leggi dello 
Stato, del suo patrimonio privato. Nel Codice civile, 
aH'articolo 99, sono stabilite le norme pel matrimonio 


del Re e dei Principi reali, c, meno l’eccezione della 
forma, cioè che, invece di essere il sindaco quello che 
celebra il matrimonio, è il presidente del Senato , tutte 
le controversie sul matrimonio Btesso, ove sorgessero, 
sarebbero sempre rinviate ai tribunali, ai quali incumbe 
pronunciare. 

Guardiamo alla procedura civile, e troveremo indi- 
cato nell’articolo 138 il modo con cui il Re può essere 
tradotto davanti la giustizia del paese. 

Dunque vedete che il Re, il quale è un’istituzione, 
e, per quanto si riferisce agli atti politici, non può es- 
sere soggetto a censura o condanna, per quanto ri- 
guarda il suo patrimonio e la sua vita privata, non è 
immune dalla giurisdizione ordinaria, ed il diritto co- 
mune impera anche su lui. 

Ma io vado anche più in là. 

Il Principe reale, l’erede al trono, non è nè inviola- 
bile nè irresponsabile. Ove commettesse un reato, sa- 
rebbe giudicato dal Senato, perchè, quale membro 
della famiglia reale, egli è di diritto senatore del re- 
gno; ma non sarebbe esente da penalità, nè potrebbe 
sfugeire alla giurisdizione dello Stato. 

Dalle cose esposte risulta chiaramente che, anche 
seguendo le regole costituzionali, nel regime sotto il 
quale viviamo non avvi un'inviolabilità che significhi 
irresponsabilità. 

Essa non esiste nella famiglia reale e nel capo di 
essa, o voi pel Papa andate a cercarla senza pensare 
che voi costituirete un fatto antigiuridico e anormale 
quando decreterete che egli sarà inviolabile nel modo 
il più ampio e senza fare alcuna eccezione per gli atti 
della sua vita privata. 

Il ministro degli affari esteri, per difendere l'inviola- 
bilità del Papa, disse nel suo ultimo discorso, che il 
Papa non può essere suddito di alcun sovrano, ma che 
è necessario che egli abbia una sovranità sui generis 
appunto perchè, dovendo esso contrattare colle po- 
tenze estere, è impossibile che le medesime contrat- 
tino con lui se noi ne faremo un suddito. 

Per verità in questo linguaggio non si scorge neanche 
quella esattezza giuridica che le nostre leggi e le condi- 
zioni politiche del paese esigono, àie ne duole tanto più 
perchè il ministro degli affari esteri non è un uomo il 
quale viene dalla vecchia scuola; al contrario le sue 
origini sono della più pura democrazia. 

In Italia non ci sono sudditi come non ci sono so- 
vrani. Noi siamo tutti cittadini del regno ; il Re non è 
che il capo dello Stato, è il principe eletto dal popolo ; 
e fra noi sovrana non è che la nazione. 

È strano, è assurdo il personificare la sovranità in 
un paese dove la monarchia è sorta dai plebisciti. 11 
Re è una derivazione del popolo da cui ebbe delegata 
la suprema magistratura; il Re ò l’eletto della na- 
zione. 

Ora, nella nazione la sovranità è indivisa, ed al Re 
non potò esserne affidata alcuna parte. Egli è il capo 
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del potere esecutivo, ed assunto a codeste funzioni, 
esse vengono limitate e devono essere esercitate se- 
condo le nome che le leggi hanno stabilite. 

La parola sovrano ha un significato cosi ampio, che 
ci richiama a tempi, i quali sono passati, e coi non pos- 
siamo pensare che con dolore. 

Dunque l’inviolabilità conceduta al Re dallo Statuto 
e quella che volete dare al Papa sono di natura di- 
versa. Voi non trovate nelle leggi del regno la baso 
sulla quale potete fondare il vostro nuovo sistema. 
Non volete naturalmente riferirvi, come uno degli emi- 
nenti oratori di destra parve un giorno accennare, non 
volete certo riferirvi a quella sovranità del Papa, della 
quale lo avete spogliato il giorno in cui voi entraste in 
Roma. 

Là sovranità del Papa, prima che egli perdesse il 
potere temporale, era una sovranità di diritto divino, 
sovranità eguale a quella che avevano il Re di Napoli, 
il granduca di Toscana, i duchini e tutti i principotti 
che hanno regnato in Italia, ed i quali ritenevano che 
il potere venisse loro da Dio. 

Ora è certo che la società moderna non riconosce 
questo principio, nè voi potete ammettere nel Papa la 
esistenza di una sovranità che voi già avete distrutto, 
e che anche prima di voi la rivoluzione aveva virtual- 
mente distrutto col plebiscito del 21 ottobre 1860, il 
quale, dichiarando che il popolo voleva l’Italia una e 
indivisibile, aveva implicitamente decretato la deca- 
denza del Papa, perchè Roma non poteva essere di- 
sgiunta dal resto della nazione. 

Ma io sono costretto a farvi altre osservazioni a 
tale oggetto. 11 fatto deH'abolizione del potere tempo- 
rale del Papa non è nuovo : in ottant'anni è avvenuto 
quattro volte. 

Nel 1798 Borthior fu il primo ad atterrare la po- 
testà temporale di Pio VI ; poscia nel 1809 vi fu la 
deposizione di Pio VII decretata da Napoleone I Or 
bene, Napoleone I, che può essere invocato da voi e 
che forse avete studiato quando redigeste il progetto 
di legge per le garanzie della Santa Sede, non con- 
cesse la inviolabilità al Pontefice romano. 

Leggete il decreto del 17 maggio 1809 ed il celebre 
concordato di Foutainebleau del 25 gennaio 1813 e 
nell’uno e nell’altro troverete che si concedono al Papa 
tutte le guarentigie, gli si fa una dotazione a un di- 
presso come quella cho gli fate voi, gli si decreta la 
immunità nei luoghi dove egli risiedeva, ma non gli si 
accorda la inviolabilità e conseguentemente la irre- 
sponsabilità delle sue azioni. 

Ed ora, permettetemi che ve lo dica, la vostra for- 
mula è una menzogna ed un assurdo. 

È un assurdo, imperocché di che volete voi che il 
Papa non sia responsabile? Dei reati politici o dei reati 
comuni? 

Innanzitutto non dovete presumere che, essendo sa- 
lito all’alta cima della piramide ecclesiastica, il Papa 


possa commettere dei reati; ed ove li commettesse, 
sarebbe una gravissima offesa alla società il decretare 
cho egli non dovrebbe sottostare al giudice. 

Non è neanco un rispetto verso la santità del Papa, 
il supporre che egli, il servus servorttm Dei, voglia, 
commettendo un reato, sfuggire in questo mondo alla 
pena unicamente pel favore della sua posizione eccle- 
siastica, mentre non sfuggirebbe la pena che gli ver- 
rebbe inflitta da Dio. (Risa ironieìle) 

Ma, signori, è una menzogna la vostra formula e ci 
vuol poco a comprenderlo. Immaginatevi che il Papa 
cospirasse, che ordisse una sedizione nella capitale del 
regno, che si facessero le barricate per ordine di Pio IX, 
che noi, battendoci contro i suoi fedeli, atterrassimo 
le barricate e riuscissimo vincitori, come sono con- 
vinto che avverrebbe, ove si tentasse l’audace impresa ; 
ma in buona fede, anche essendo al potere l’onorevole 
Giovanni Lanza, Gran collare della SS. Annunziata, 
egli cattolico, come tanti altri di questa Camera, egli 
non darebbe il ribelle a quattro carabinieri e non gli 
farebbe battere la stessa via tracciatagli dal Berthier 
dapprima, e poscia da Napoleone I ? (Risa) 

Dunque vedete che, ove questo accadesse, la invio- 
labilità della quale voi parlate, sarebbe presto violata, 
sarebbe fatto al Papa quello che fu fatto a tutti i prin- 
cipi di diritto divino, i quali, malgrado fossero inviola- 
bili, noi abbiamo combattuto e abbiamo cacciati. 

Aggiungo ancora, o signori, che questo principio 
della inviolabilità che voi volete consacrare, divente- 
rebbe anche pericoloso alle coscienze cattoliche dopo 
che il Papato fu dichiarato infallibile. Noi certo non 
dobbiamo prendere parte alle questioni religiose, e non 
lo vorremmo. Noi desideriamo una vera separazione 
della Chiesa dallo Stato ; e voi capite benissimo che 
quieta diventerebbe impossibile, quando il capo della 
Chiesa, già dichiarato infallibile dal Concilio ecume- 
nico, fosse dichiarato inviolabile da un’Assemblea nella 
quale seggono cattolici, acattolici, ebrei e liberi pen- 
satori. 

Ciò posto, che cosa noi possiamo e dobbiamo dare 
al Papa? Non possiamo, e non dobbiamo dare che 
una libertà piena e completa, e la sicurezza che lo 
Sta'o non s'intrometterà menomamente nelle cose di 
ordine spirituale. 

Or bene, noi siamo pronti a questo. 

È vero che l’onorevole Boncompagni, quando trac- 
ciò la storia a suo uso (poiché non è quella da lui de- 
lineata la vera storia del risorgimento italiano dal 
1860 in poi), è vero che egli addossò al partito al quale 
noi apparteniamo l’accusa di voler distruggere il Pa- 
pato. Egli s'ingannava: innanzitutto per la ragione 
che, affinché un’istituzione religiosa possa essere di- 
strutte, è necessario che nel paese esistano altre idee 
religiose le quali possano trionfare, e che quindi pos- 
sano alla loro volta costituire una nuova religione. 

In Italia quello che manca è la fede ; i veri nemici 
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del Papato sono l’indifferenza e l’incredulità. E noi che 
amiamo la libertà innanzitutto, ci curiamo poco delle 
controversie religiose; noi desideriamo, anzi vogliamo 
che tutte le religioni, tutti i culti sieno egualmente 
guarentiti, e che nelle coscienze amane non s’intro- 
metta la potestà civile. 

Fnvvi nn caso che amo ricordare a prova delle no- 
stre intenzioni, appunto perchè si riferisce ad una delle 
epoche deplorate dall’onoreiole Boncompagni. 

L’onorevole Boncompagni deplorò i fatti di Mentana 
e quasi vi impresse ano stimmate di riprovazione. Io 
potrei dirgli che Mentana apri le porte di Roma. Sog- 
giungerò che senza Mentana noi forse saremmo stati 
trascinati nella guerra scoppiata tra la Francia e la 
Prussia. Mentana, non solamente liberò il popolo no- 
stro da nna servitù morale che avevamo contratto, ma 
ci mantenne eziandio in tale stato di neutralità all'in- 
terno che ci permise di andare a Roma senza alcun pe- 
ricolo e senza che alcuna potenza ri si opponesse. Se 
noi avessimo preso parto alla guerra del 1870, avremmo 
avuto contro di noi tutta la Germania, e i nostri soldati 
non avrebbero aperto la breccia a Porta Pia. 

Ho detto che l’onorevole Boncompagni delineò la 
storia ad uso suo ; potrei soggiungere che se ne valse 
sino all’abuso. Esiste contrariamente alle sue asserzioni 
la celebre dichiarazione di Monterotondo. 

Che cosa fu proclamato a Monterotondo in un ma- 
nifesto del generale Garibaldi? Eccone le precise pa- 
role: s Abolizione del potere temporale del Papa; 
libertà di coscienza; eguaglianza di tutti i culti innanzi 
alla legge. > 

Come vedete, questa è la formola che in questa di- 
scussione venne difesa anche dagli oratori di destra. 

L’onorevole Peruzzi, il cui discorso radicale e le cui 
idee di libertà fecero l'ammiraziono della Camera e alle 
quali mi associo di tutto cuore, non chiedeva niente 
più di quello che aveva proclamato Garibaldi il 1* no- 
vembre 1867 da Monterotondo. 

Cosi essendo le cose, o signori, diamo quello che 
dobbiamo al Sommo Pontefice ed alla Santa Sede, n 
Sommo Pontefice ba diritto alla pià ampia libertà, e 
noi soggiungiamo che BÌa duopo legislativamente sta- 
bilire che nell'esercizio delle sue funzioni spirituali e 
per tutti gli atti concernenti l’esercizio medesimo egli 
sia immune dall’azione penale. Questo concetto io for- 
mulai in apposito emendamento all'articolo 1. 

Quale è lo scopo e quale il vantaggio di questa for- 
mula? Lo scopo è di dare al Papa intera indipendenza 
pel suo ministero ecclesiastico. 11 vantaggio, o signori, 
ai vede da sé, ed è che, mentre io concedo al Papa la 
necessaria indipendenza e gliela garantisco, non cado 
negli assurdi che ho rilevati nella formula compresa 
nell’articolo 1 della vostra legge. La inviolabilità che 
io propongo sia data al Papa è sufficiente, ed è quella 
inviolabilità alla quale accenna l’artìcolo 2 del decreto 
del 9 ottobre convertito in legge dal Parlamento. 


La mia formula inoltre è di una logica potente e 
contro la quale nessuno può fare serie obbiezioni. Io 
presumo che il Papa, nelle cose spirituali, non possa 
commettere alcun reato, e lo credo appunto perchè 
non è di nostra competenza l’esaminare gli atti suoi 
spirituali e vedere se profferisca massime le quali 
non convengano alla cattolicità, imperocché sono i 
cattolici alla cui coscienza egli bì rivolge, che de- 
vono unicamente giudicarne. Io con questa formola 
separo completamente, in omaggio dei principii da noi 
proclamati, la materia ecclesiastica dalla politica e ci- 
vile. In questo modo do al Papa tutto quello che è 
necessario che egli abbia per l’esercizio delle sue alte 
funzioni. 

In tale stato di cose, e perchè ad un’Assemblea non 
è lecito fare atti d’ipocrisia, raccomando questa for- 
mola al Parlamento. Che i cattolici ritengano la per- 
sona del Papa sacra ed inviolabile è un loro diritto, 
un loro dovere ; è questione tutta di coscienza, è que- 
stione intieramente spirituale che sfugge alta compe- 
tenza della Camera. 

Il Parlamento, accettando l’articolo primo della 
Ginnta, costituirebbe un fatto il quale sarebbe in con- 
traddizione col diritto nazionale. 

Voi, ammettendo pel Papa una sovranità sui ge- 
neris, come diceva il ministro degli affari esteri, e 
dichiarando la sua inviolabilità, implicitamente da- 
rete ragione a coloro i quali opinano che il Papa 
per l’esercizio del ministero spirituale ha bisogno del 
potare temporale. Poco importa che egli sia il So- 
vrano temporale del Vaticano o del piccolo Stato che 
abbiamo distrutto coi cannoni nel mese di settem- 
bre 1870. Non è questione di un terreno più o meno 
angusto. Basta un palazzo, basta una casa, la quale voi 
distaccate con nna finzione giuridica dal territorio na- 
zionale, per farne l'asilo e la base di un'autorità so- 
vrana, perchè questa abbia il diritto ad un più esteso 
dominio. Al Papa voi dovete ogni libertà, ma non 
dovete costituirne una potenza giurìdica che non è 
conforme alla legge. 

Io quindi insisto perchè lo Camera rigetti l’articolo 
primo come fu redatto dalla Giunta, ed aocetti l’emen- 
damento che ho sottoposto alle sue deliberazioni. 
(Bene! a sinistra) 


RIILI, ministro di grafia e giustiina. Signori, dopo 
i discorsi pronunciati dagli onorevoli oratori che hanuo 
parlato su questo articolo, credo che poco reBta al 
Ministero da aggiungere per giustificare la disposi- 
zione sulTinviolabilità della persona del Sommo Pon- 
tefice, in quanto che mi sembra, se non tutti, almeno 
gran parte degli oratori vi ha dimostrata che questa 
inviolabilità non è solamente richiosta per sottrarre il 
Sommo Pontefice alle conseguenze giuridiche degli 
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atti della sua giurisdizione spirituale, ma è un i ga- 
ranzia della sua persona, perchè sia così sottratta a 
qualunque influenza, a qualunque ingerenza del Go- 
verno italiano, anche indiretta, nell’esercizio del suo 
stesso potere. E ciò, ben si osservava, era richiesto 
nell’interesse degli stessi cittadini cattolici della gran 
massa della popolazione cattolica, perchè siano assi- 
curati che colui il quale esercita il potere spirituale, e 
per conseguenza il potere che li dirigo ed insegna loro 
nella materia della fede e della morale, fosse libero da 
qualunque influenza del Governo. 

Mi resta soltanto ad aggiungere sul proposito che 
nell’idea del Governo questo stesBO dovere, questo 
stesso obbligo di garantire l’indipendenza del Sommo 
Pontefice, per il principio della libertà di coscienza e 
pel rispetto alle credenze dei cattolici, non si limita 
solamente nei rapporti co’ suoi concittadini, ma si 
estende benanche a tutti gli altri cattolici ; verso co- 
storo però non è per un dovere positivo che possa dar 
luogo al pericolo di una immistione degli stranieri nello 
esercizio della sovranità nazionale, ma piuttosto per 
quella reciprocanza di rapporti che nasce dagli inte- 
ressi che abbiamo collo varie nazioni in un dato og- 
getto e che si devono reciprocamente rispettare o age- 
volare. 

Nè vi è da temere, o signori, che da questa legge 
derivi diritto e pericolo -dell’intervento, dell’influenza 
estera, che come uno spauracchio si ripete sempre 
dagli oppositori. 

Come vi diceva l’onorevole mio collega degli affari 
esteri, gl’interventi non dipendono nè da trattati no 
da leggi nè dai principii generali ; gl’interventi dipen- 
dono dal bisogno in cni uno Stato si può trovare di 
esigere da un altro Stato qualche cosa che gli sia ne- 
cessaria o utile, e per evitare questi interventi il mi- 
glior mezzo si è quello di assicurare che veramente 
tutti gl’interessi che si possono avere anche dagli esteri 
saranno garantiti dalle disposizioni che uno Stato 
prende anche come diritto interno. Sembrami quindi 
inutile ogni parola per giustificare la necessità e la 
legittimità della riconoscenza della inviolabilità della 
persona del Sommo Pontefice. 

Ma si è mossa una grave questione, se, cioè, per 
ispiegsre, per determinare, por limitare, io direi, la 
portata di questa forinola, onde non confonderla come 
una conseguenza di quella sovranità che le Costitu- 
zioni ordinariamente assicurano ai capi degli Stati, 
se per limitare, io diceva, questa forinola sia neces- 
sario aggiungere nella legge una disposizione che 
esprima lo scopo per cui questa inviolabilità viene 
accordata. Signori, io credo che siamo tutti d’accordo 
nel riconoscere che la inviolabilità si vuole e si dà sol- 
tanto per assicurare la indipendenza dell’esercizio del 
potere spirituale. 

Ora, o signori, quando voi trovate che nel decreto 
del 9 ottobre 1870 espressamente si accenna che era 


ce-sato il potere temporale, e che appunto si veniva a 
dare questa garanzia perchè, per la cessazione del po- 
tere temporale, veniva meno quella garanzia, che co- 
munemente era ritenuta come quella che poteva assi- 
curare l’indipendenza dell'esercizio spirituale, io credo 
che, quando trovate espressamente questa dichiara- 
zione in quel decreto, il quale pronunzia la cessazione 
del potere temporale, a me sembra che sia superfluo 
il ripetere la stessa cosa nella legge attuale, anche 
con un inciso , come proponeva l’onorevole Mancini. 

Nel decreto, ora legge per raccettazione del plebi- 
scito, dell'atto solenne sul quale, come bene osservava 
il relatore, non conviene rivenire, in quel decreto dif- 
fatti voi trovate, nel considerando che lo precede, an- 
nunziata l'idea che giustamente doveva servire come 
causa, come titolo della inviolabilità che oggi si rico- 
nosce, cioè che queste garanzie sono dirette espressa- 
mente ed esclusivamente ad assicurare la indipen- 
denza del potere spirituale. 

Eccovi ciò si leggo in quel decreto : 

« Visto il risultamento del plebiscito ; 

« Considerando che i voti espressi dal Parlamento 
per compiere l’unità nazionale, e le conformi dichiara- 
zioni del Governo ricordate anche nei bandi che invi- 
tarono le popolazioni romane a dare il loro suffragio 
per la unione al regno, mantennero costantemente il 
concetto che , cessato il dominio temporale della 
Chiesa, si avesse ad assicurare l'indipendenza dell’au- 
torità spirituale del Sommo Pontefice; 

< Sulla proposta, eoe., abbiamo decretato, ecc. ; 

« Le provincia romane fanno parte integrante del 
regno d’Italia. 

• 11 Sommo Pontefice conserva la dignità, la invio- 
labilità e tutte le prerogative personali di sovrano. 

• Con apposita legge verranno sancite le condizioni 
atte a garantire la indipendenza del Sommo Ponte- 
fice, ecc. » 

Vedano quindi gli onorevoli deputati Mancini e 
Rattazzi che, mentre siamo d'accordo nel concetto 
che le garanzie si danno per assicurare questa indi- 
pendenza nella forma più. larga, per soddisfare le esi- 
genze, grinteressi, i desiderii, le aspirazioni, per ras- 
sicurare le coscienze del mondo cattolico, non è più 
necessario ripeterlo oggi nella presente legge , u li 
prego di votare l’articolo come è stato presentato. 

Quando diciamo di rassicurare le coscienze, soddi- 
sfare gl'interessi e le esigenze, noi non crediamo di 
obbligarci ad altro se non a quanto la giustizia da 
nna parte ed i principii generali dall'altra esigono, se 
non di conseguire lo scopo ed evitare quei sospetti 
che l'onorevole Rattazzi ben accortamente accennava 
quanto parlava di ciò che pretendeva Napoleone I 
dal Papa con negare la inviolabilità a Pio VII. 

Egli diceva: Napoleone volle negare quella inviola- 
bilità perchè voleva lare del potere spirituale del 
Sommo Pontefice e della religione mezzo, istromento 
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di Governo non solo per imporne alla Francia, ma 
per avere un’mtluenza anche potentissima nei paesi 
esteri sai quali volerà signoreggiare. 

Ora il Governo ha creduto che bisognava escludere 
qualunque siasi sospetto, che bisognava dare una in- 
violabilità piena, assoluta, onde questo sospetto d’in- 
gerenza estera venisse meno. 

Signori, il Ministero è stato accusato di cedere, per 
questa legge, a paure, a timori. Si, signori, abbiamo 
paura, abbiamo timore; ma è il timore non del vile, 
ma quello che nasce dallo interesse per la conserva- 
zione e per la prosperità di una cosa amata, di una 
cosa a stento conseguita ; è il timore che qui tutti sen- 
timmo, perchè tutti abbiamo concorso a costituire la 
unità d’Italia. 

Questo timore è giusto : ci può essere diversità di 
giudizio intorno ai mezzi, ma assicuratevi che il Go- 
verno ha fatto queste proposte onde impedire, onde 
evitare qualsiasi disturbo, qualsiasi ritardo nel conse- 
guimento di quello che a tutti noi interessa, cioè la 
felicità dell'Italia. 


BONGHI, relatore. Ho chiesto facoltà al presidente di 
parlare per fare una dichiarazione alla Camera. La 
Commissione ha tenuto la promessa che ha fatto fino 
da principio, cioè a diro di voler esaminare colla mag- 
giore diligenza le proposte che venissero fatte dalle 
varie parti della Camera ai suoi articoli, e di proporre 
l’accettazione di quelli che paressero preferibili ai suoi. 
La Commissione quindi ha considerato quest’oggi le 
diverse proposte che erano fatte da parecchi deputati 
rispetto al secondo articolo, e che naturalmente indi- 
cavano le diverse obbiezioni, che nella mente di questi 
deputati erano nate rispetto all’articolo come era stato 
formulato dalla Commissione. 

Queste obbiezioni sono di due specie: alcune na- 
scono dal parere troppo larga la redazione dell'arti- 
colo; altre invece dal sentimento opposto, che in que- 
st’articolo qualche cosa manchi. 

L’onorevole Mancini, alle cui proposte i suoi colle- 
ghi della Commissione hanno posto, come è naturale, 
la maggiore attenzione che si possa, l’onorevole Man- 
cini desidera che nell’articolo di legge s’indichino gli 
articoli speciali del Codice penale e della legge sulla 
stampa che sarebbero stati applicabili alle offese contro 
la persona del Pontefice. 

La Commissione aveva da principio, come tutti i de- 
putati hanno visto, creduto meglio attenersi ad un al- 
tro sistema. Lo era parso che sarebbe stato più oppor- 
tuno indicare solo il principio generale da applicarsi 
nel punire i reati diretti contro la persona del Ponte- 
fice, senza esprimere, senza indicare nessuno di questi 
reati o pene. Alla Commissione pareva che la giuris- 
prudenza stessa dei tribunali avrebbe introdotto, nel- 
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l'applicazione Ji questo principio generale, quelle dif- 
ferenze che, come essa ba avvertito nella relazione, 
nascevano pure tra la diversa relazione dell’institu- 
zione pontificia e dell'instituzione regia rispetto allo 
Stato. La giurisprudenza, pensavamo, avrebbe po- 
tuto distinguere, nelle varie disposizioni del Codice 
penale, ciò che particolarmente non si poteva riferire 
che al Re, come la cospirazione, i discorsi diretti ad 
eccitare malcontento e via via ; ovvero si sarebbe po- 
tuto più tardi, quando questa giurisprudenza non fosso 
riuscita adatta, stabilire disposizioni speciali come 
quelle che già il ministro guardasigilli aveva presen- 
tato alla Camera Btessa. 

Ma la Commissione, pur credendo tuttora buono il 
suo sistema, non si poteva non preoccupare delle ob- 
biezioni, facili a prevedere del resto, che contro esso po- 
tevano sorgere. Si è potuto dire non senza ragione : ma 
i tribunali dovranno applicare gli articoli della legge 
che si riferiscono alla persona del Re tali e quali alla 
persona del Sommo Pontefice. Voi non potete sperare 
che i tribunali facciano questa distinzione da loro me- 
desimi. 

Dall’altra parte si poteva anche dire : il mezzo che 
voi proponete di venire più tardi con legge speciale a 
fissare i limiti di quest’articolo, potrebbe parere una 
violazione deliberata della legge che si fa oggi, po- 
trebbe essere interpretato come un indizio che il Par- 
lamento non abbia dato al Pontefice le attuali garanzie 
che in questa legge gli si danno ora, se non per portar- 
gliele ria più tardi una ad una. 

Ora l’onorevole Mancini ha proposto che bì dichia- 
rasse esplicitamente, che degli articoli del Codice pe- 
nale che si riferiscono a reati verso la persona del Re, 
non sieno applicati alla persona del Pontefice che il 
153, che concerne l’attentato, il 468 che si riferi- 
sce alla provocazione a quest’attentato, e gli articoli 
14 e 19 della legge sulla stampa che si riferiscono al- 
l’uso dei mezzi che in questa legge sono considerati, a 
fine di provocare all'attentato, o di offendere la per- 
sona del principe. Cosicché l’onorevole Mancini la- 
sciava da parte un articolo che il Ministero colla sua 
legge speciale aveva anche proposto che si applicasse 
al Pontefice, cioè l’articolo 471, nel quale sono puniti 
tntti i discorsi pubblici, scritti o fatti, s’intende sempre 
pubblici, che fossero di natura a produrre sprezzo o 
malcontento contro la persona del Re. U Ministero 
stesso, credo io, aveva intenzione di non applicare 
quest’articolo che per la prima parte, cioè quanto ai 
discorsi che producessero sprezzo, e non già per quelli 
che producessero il malcontento. D'altra parte il Mi- 
nistero non aveva creduto necessario di far parola e- 
splicita dell’articolo 468, parendogli che bì contenesse 
nell’articolo 153, e che applicato questo all'attentato 
alla persona del Pontefice, s'intendesse necessaria- 
mente applicato anche il 468 che si riferisce, come si 
è detto, alla provocazione all’attentato. 
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Restava escluso così dalia pr 'osta del Ministero, 
come dalla proposta dell'onorevole Mancini, l'articolo 
155, che si riferisce alla cospirazione contro la persona 
del Re. 

Diffiatti quest’articolo, che si riferisco alla cospira- 
zione, e che fa della cospirnzione un delitto sui generis, 
non è certo applicabile se non alla persona del prin- 
cipe, poiché il legislatore non può essersi indotto a 
dare alla cospirazione la qualità di delitto anche indi- 
pendentemente da qualunque principio di esecuzione, 
se non per l’effetto che questa cospirazione può avere 
già solamente per il fatto dell’accordo, e prima di ogni 
manifestazione effettiva della volontà di delinqucrp, 
sulla sicurezza generale dello Stato. Ora ò evidente cho 
questa considerazione sarebbe mancata rispetto alla 
persona del Pontefice. 

Adunque, per queste diverse ragioni, e per soddi- 
sfare i desiderii di una più esplicita determinazione 
dell’articolo, che più deputati avevano manifestato, 
poteva parere utile surrogare all’articolo così gene- 
rico, corno la Commissione lo aveva concepite, un ar- 
ticolo meglio e più particol trmento specificato. 

Come specificarlo? Si poteva in due modi : uno, 
quello che l’onorevole Mancini ed altri deputati ave- 
vano prescelto, cioè a dire citando gli articoli del 
Codice penale e della legge sulla stampa, che sareb- 
bero stati applicati ai reati contro la persona del Pon- 
tefice. Ma questo modo ò parso per due ragioni poco 
soddisfacente alla Commissione, la primo luogo tutti 
Banno che noi abbiamo tre Codici penali in Italia ; co- 
sicché sarebbe stato necessario di andar citando i nu- 
meri degii articoli di questi tie Codici, ovvero si sa- 
rebbe corso il-pericolo di estendere alla Toscana, per 
esempio, dove non c’à la pena di morte, la sanzione 
della pena di morte, che l’articolo 153 del Codice del 
1859 attribuisco all'attentato contro la persona del 
Re D’altra parte questa formola per via di citazioni 
di articoli non pareva che corrispondesse al fine di 
questa legge, la quale vuole cssorc fatta colle parole lo 
più chiare ed esplicite, iu maniera che il aenso che a cia- 
scun articolo si vuol dare, si riproduca immediatamente 
nella mente di tutti quelli che questa legge stadie, 
ranno e considereranno, e che non saranno tutti ita- 
liani. 

Per queste considerazioni, la Commissione ha l’o- 
nore di proporre alla Camera, d’accordo coi Mini- 
stero, una nuova redazione di quest’articolo 2, e spera 
che potrà di molto abbreviare la discussione che si sa- 
rebbe potuta fare intorno ad esso 

Io leggerò la nuova redazione di quest’articolo, che 
sarà in breve distribuita, o forse è distribuita in questo 
momento ai deputati. Essa suona cosi : 

• L’attenU'O alla persona del Sommo Pontefice, la 
provocazione a commetterlo, lo sprezzo eccitato con- 
tro di esso con discorso pubblico, scrìtto o fatto, e la 


offesa con qualunque mezzo proprio a manifestare i 
pensiero, sono puniti colle sanzioni stabilite per gli 
stessi reati contro la persona del Re. > 

Gli onorevoli deputati vorranno osservare che coi 
non abbiamo fatto che esprimere con parole i concetti 
dei diversi reati contro la persona del Re, reati che in 
diversi articoli del Codice penale e della legge sulla 
stampa sono indicati, e che ci pare debbano essere 
accompagnati dalle stesse pene rispetto alla persona del 
Pontefice. Sarà loro facile riconoscerlo leggendo gli 
articoli 153, 4G8 e 471 del Codice penale, e gli articoli 
14 o 19 della legge sulla stampa. 

Altri degli emendamenti che erano proposti a que- 
st’articolo secondo non si riferivano più al bisogno di 
questa specificazione, ma al desiderio d'inserirvi una 
qualunque clausola, dalla quale apparisse che questo 
pareggiamento, rispetto alle pene di alcuni delitti, tra 
la persona del Sommo Pontefice e quella del Re, non 
dovesse per nulla impedire uè restringere la discus- 
sione pubblica degli atti deU’autorità spirituale. 

Rispetto a questa libertà, la Commissione ha espres- 
samente dichiarato nella sua relazione che essa crede 
che la libertà della stampa non sia fermata dall’invio- 
labilità del Pontefice, come è fermata dairinriolabilità 
della persona del Re. La Commissione ha sostenuto che 
la libertà della stampa, la quale, rispetto al Re, è con- 
tenuta da ciò che non vi i atto pubblico che si possa 
riferire a lui, bensì sieno tutti da riferire ai ministri, 
verso i quali la libertà è intera, non ha questo nè altro 
limite rispetto alla condotta del Pontefice; poiché, es- 
sendo irresponsabile tutto il suo governo, resta anche 
l'atto suo discutibile Della fonte stessa da cui emana: 
cosicché noi siamo perfettamente concordi rispetto a 
ciò che la discussione degli atti del Pontefice deve es- 
sere intera, che la discussione religiosa non deve essere 
nò punto nè poco menomata in Italia dalla presente 
legge. 

Ma, come ha detto bene l’onorevole Pianci&ni nella 
discussione della legge che & stata or ora votata dalla 
Camera, tutto ciò che è superfluo a dire nella legge è 
dannoso, e come noi non escludiamo nè punto nè poco 
questo diritto, ci paro affatto inutile l'esprimerlo 
esplicitamente, quasi bisognasse di rassicurarcene il 
possesso. Nessun atto del Pontefice è escluso dalla di- 
scussione per ciò solo che gli attentati, la provoca- 
zione, lo sprezzo contro la sua persona, l'offesa per 
mezzo della stampa sono vietati e puniti. 

E didatti, quando verremo alle varie proposte ohe 
parecchi deputati hanno fatto, la Commissione avrà 
occasione di mostrare come le varie forme che essi 
hanno scelto siano atte piuttosto a restringere che 
ad allargare un diritto che nessuno nega. 

La Commissione quindi non si oppone a che qualche 
dichiarazione voglia essere fatta dalla Camera per e- 
sprimerc il sentimento suo rispetto alla intera libertà 
della discussione religiosa, ma non crede opportuno 
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che ad un articolo nel quale uè punto nò poco, nè in 
tutto nò in paitd vi si tocca, si aggiungano parole, 
le quali lascierebbero credere che, senza questa ag- 
giunta, sarebbe stato distrutto dalle parole anteriori 
un diritto inconcu-so ed innegabile, un diritto che deve 
formare la base della stessa vita religiosa in Italia, 
come dappertutto ; poiché questa vita non ha fomite, 
non ha ventilazione e voi ita se non dall’intera libi rtà del 
dissenso e della coutrovcrsia tra quelli che peusano di- 
versamente sui problemi religiosi che si agitino nel 
seno di una nazione. 


BONGHI, relutore. La Commissione deve esseie al- 
quanto maravigliata della grande contrad lizione colla 
quale è stata accolta la sua proposta. 

Una voce. Questo non è fatto personale. 

BONGHI, relatore. Insomma il relatore è pure una 
persona, t poiché egli ha ai principio della tornata 
esposte le ragioni, per le quali la Commissione aveva 
proposto questo articolo, e vede ora coi fatti che que- 
ste ragioni sono state affatto frantese dagli oratori 
che hanno parlato delle idee e delle intenzioni della 
Commissione, chiede alla Camera di poter rettificare 
tutte le affermazioni a suo danno che non gli paiono 
esatte. [Parli I parli!) 

Adunque il relatore della Commissione deve essere 
a ragione maravigliato di essersi espresso così poco 
felicemente da principio o di essere stato così poco 
inteso. Didatti io ho detto e ripeto che l’articolo 
che ho presentato questa mattina a nome della Com- 
missione era stato formulato così, non per allargare il 
secondo articolo quale era formulato prima, facendo 
pompa della grande fiducia e baldanza che la vittoria 
di ieri ci aveva inspirato, come l'onorevole Nicotera 
ha detto, sicuri oramai che ci si sarebbe p&SBato ogni 
cosa, ma perchè una forinola meno comprensiva, 
più precisa, più limitata, trovasse meno contraddi- 
zioni. Nè ciò può essere dubbio a nessun deputato il 
quale consideri che gli articoli i quali avrebbero potuto 
essere applicati colla prima formola erano i 153, 155, 
168 e 471 del Codice penale del 1859, 14 e 19 della 
legge sulla stampa. Invece, colla redazione che è stata 
presentata oggi dalla Commissione, l’articolo 155 che 
si applica alle cospi azioni non sarebbe più applica 
bile, e l’articolo 47 1 che si applica ai discorsi pubblici 
scritti o fatti, i quali sono atti ad eccitare sprezzo o 
malcontento, questo articolo 471 non sarebbe più ap- 
plicabile che per i discorsi i quali fossero intesi ad ec- 
citare sprezzo. 

Adunque la Commissione, nonché prendere (.sesta 
gran sicurezza dalla votazione di ieri, ha creduli anzi 
di dover agevolare alla Camera la discussione la vo- 
tazione di quest'articolo secondo, dctermioan dolo me- 
glio e conformandosi il più che poteva allo intenzioni 


che vedeva manifestate dai vari emendamenti che 
erano stati presentati nei giorni di ieri e ieri l’altro. 

Ora l isciamo da parte qualche difetto di locuzione 
che la Commissione sarebbe «tata prontissima a rico- 
nosci re; per esempio, la Commissione può anche am- 
mettere che le parole « con qualunque mezzo proprio 
a manifestare il pensiero, s non sono forse una riprodu- 
zione abbastanza esatta dell’articolo 1 della legge sulla 
stampa, nel quale i mezzi ai quali qui bì accenna sono 
annoverati e indicati. Ma non può però ammettere che 
tutta quella parto del discorso dell’unorevole Mancini, 
nella quale investiva così fieramente il reato della of- 
fesa , si applichi più ad essa che a lui, poiché l'onore- 
vole Mancini vuole anche < gli applicato al Pontefice 
quell’articolo 19 della legge sulla stampa, il quale sta- 
tuisce la pena dell’offesa contro la persona del Re. 

Cosicché, eccettuate queste differenze di redazione, 
che pare avrebbero potuto essere osservate con molta 
calma, semplicità e speditezza, e ebo non meritavano 
nessuno scoppio di passione, non rimane altra diffe- 
renza sostanziale, e non dico che sia di poco momento, 
tra la redazione così corno era stata fatta in altri emen- 
damenti e quella della Commissiono, si- non quella Boia 
che coucerue il reato dtl discorso, scritto o fatto pub- 
blico, inteso a generare sprezzo. Ora ci basti che la 
Commissione non ha fatto in questa parte che ripro- 
durre le parole deU’arlicolo 471 del Codice penale. 

La Commissione adunque non ha fatto che ripro- 
durre la «pressione del Codice penale; e poiché in 
questo alliccio 471 si puniscono i discorsi fatli e 
scritti pubblici, propri ad eccitaro così lo sprezzo come 
il malcontento, ha creduto che questi atti non si rite- 
nessero ingiuriosi al Pontefice, quando il loro fine fosse 
di promuovere malcontento contro di lui, bensì solo 
quando suscitassero il disprezzo. Che poi la Com- 
missione avesse inserito nel suo progetto quest’articolo 
secondo che mancava in quello del Ministero, pare che 
non avrebbe dovuto riuscire sgradito, nè parere irra- 
gionevole all'onorevole Mancini, perchè un simile arti- 
colo egli ha posto anche nel suo progetto. 

MANCINI. Non è vero, legga meglio. 

BONGHI, relatore. Scusi : io non diceva che, anche se- 
condo l'unorevote Mancini, l’articolo 471 vada applicato 
alla persona del Pontefice, anzi ho già detto che in ciò 
sta una differenza principale tra la Commissione c lui ; 
diceva bensì che anch’egli ha posto nel suo contropro- 
getto un articolo 2 corrispondente a quello della Com- 
missione. Ora, se non sbaglio, in quel fiume di ceDsure 
cho egli ha scagliato, col suo ìmpeto abituai contro 
la Cnn.nissionc, ci è stala anche questa, che essa a- 
Vvas-. i ut. ‘ ' o qui questa materia dei reati contro la 

pers mi del Puutefi :e che il Ministero aveva lasciata 
da parte. 

Ora io intenderei questa censura, per esempio, da 
parte dell’onorevole Crispi, che, se non erro, ha om- 
messo una simile disposizione nel suo controprogetto; 
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ma l’onorevole Mancini, che la introduce anch'egli, 
potrebbe avere un pochino di carità per questi suoi 
colleghi... almeno nelle cose in cui egli è d’accordo 
con loro, e non tirare contro se medesimo. 

Tutta la differenza adunque del modo in cui l'arti- 
colo è concepito dall’onorevole Mancini e quello in 
cui è concepito dalla Commissione sta in ciò : « Si vo- 
gliono o no punire i discorsi pubblici, scritti o fatti 
i quali Biano atti ad eccitare lo sprezzo contro la 
persona del Pontefice ?» È tutto qui 1 

Io intendo lo gravi ragioni che l’onorevole Pisanelli 
ha addotto, ed ammetto tutte le gravi considerazioni 
che l'onorevole Mancini ha esposto, e dico anch’io essere 
di una grandissima difficoltà il definire questo sprezzo. 
So come ò malagevole il contenersi da parole che lo 
indicano quando si discorre del capo di una religione 
da chi ha fede diversa o non crede condotte bene le 
cose delle sue... [Interruzioni a sinistra ) 

È già faticoso l'ufllcio di relatore, nè bisogna ren- 
derlo ancora più malagevole coll’obbligarlo a porre 
menta allo interruzioni altrui ed alzare tanto la voce 
da riempire non solo quest’ Aula, ma vincere il mor- 
morio indistinto degli avversari. 

Dicevo che questa distinzione è difficilissima ; poiché, 
per servirmi di uua frase biblica, la religione che è posta 
alla contraddizione delle genti, deve essere contrad- 
detta ogni giorno, ed anco da questa contraddizione 
quotidiana trae la sua principale vita e vigore ( Bene ! 
[Bravo/): ed è difficilissimo che la discussione non si 
converta in parole ardenti tra i vari capi e aderenti di 
questa o quella religione, e gli esempi stessi accennati 
dall'onorevole Pasqualigo mostrano come questo ar- 
dore di parole può procedere nonché da poco, da 
troppo zelo. 

Io intendo come sia molto più malagevole punire 
questo sprezzo contro la persona del Pontefice che non 
il punirlo nei reati contro la persona del Be ; e queste 
osservazioni non erano sfuggite alla Commissione, e il 
sentirle ripetere dall’onorevole Pisanelli vi ha certo 
aggiunto gran peso. 

D’altra parte, molti onorevoli, deputati hanno già 
presentato altre proposte le quali, secondo che ho vi- 
sto, differiscono in ciò che alcuni vorrebbero distin- 
guere i reati dell’eccitamento allo sprazzo e dell’offesa 
contro la persona del Pontefice da quello dell’attentato 
e della provocazione a questo ; e nei primi due vorreb- 
bero assimilare il Sommo Pontefice non al Sovrano 
dello Stato, ma ai Sovrani esteri. 

Altri deputati invece restringerebbero il pareggia- 
mento della sanzione penale, pei reati contro la persona 
del Re e quella del Pontefice, in quei limiti nei quali 
l’onorevole Corte si contentava di restringerlo anch’egli, 
cioè a dire lo limiterebbero all’attentato e alla provo- 
cazione a questo. 

La Commissione quindi non potrebbe agevolmente 
ricusare la proposta dell'onorevole Pisanelli di ricon- 


siderare tutti questi nuovi emendamenti e proposte, e 
provarsi a riproporre domani una nuova redazione 
la quale tenga maggior conto delle varie impressioni 
che sono state manifestate dalle varie parti della Ca- 
mera. 


RARI.], ministro di gratta e giustizia. Signori, il Mi- 
nistero, ad evitare una passionata discussione nell'esame 
dell’articolo propostovi, si mostrerà indifferente, per 
quanto riguarda la sua persona, alle accuse che gli 
sono state dirette, quasi di voler rinnovare il tribunale 
dell'inquisizione, quasi di costituirsi altra volta come 
il braccio della persecuzione religliosa. Sottometterà 
piuttosto alla Camera in brevi parole quali siano state 
le sue ideo nella presentazione degli articoli di legge, 
che avevano formato soggetto di due progetti distinti 
e separai', per i reati contro la persona del Sommo 
Pontefice. 

L'onorevole Mancini, ed io gliene sono grato, accen- 
nava di già come il Ministero avesse scelto la via che 
credeva la più semplice, di farne, cioè, soggetto di 
progetti distinti, da esaminarsi indipendentemente da 
questa legge, la quale per se stessa offriva abbastanza 
gravi difficoltà. Pur nondimeno, poiché la Commissione 
ne aveva fatto soggetto di un articolo generale, che il 
Ministero formalmente dichiarava di non accettare, 
e poi anche da alcuni della Camera stessa si propone- 
vano degli emendamenti che in certo modo risponde- 
vano alle idee svolte nel progetto del Ministero mede- 
simo, credeva dover acconsentire che in quest’arti- 
colo 2, si fossero, anziché ricorrere a formolo generali, 
espresse quelle disposizioni le quali si volevano e 
si potevano convenientemente applicare alle offese 
contro la persona del Sommo Pontefice, senzachè 
si venisse ad offendere alcuno dei principii che in- 
formano il nostro diritto comune. 

Ora, o signori, l’onorevole relatore vi ha già accen- 
nato che, se la formolo usata dalla Commissione ha 
potuto e può dare luogo a critiche per le frasi usatovi, 
non ha però voluto esprimere altro concetto. 

Il solo punto sul quale mi sembra impegnata la 
lotta è l’applicazione dell’articolo 471, cioè se deb- 
bano punirsi i discorsi pubblici di natura da ecci- 
tare lo sprezzo contro la persona del Sommo Pon- 
tefice. 

Ripeto, e prego gli onorevoli deputati di riflettere 
che non si tratta dello sprezzo della istituzione ; il Mi- 
nistero già l’aveva altra volta dichiarato : l’istituzione 
del Papato, gli atti che da lui emanano, possono essere 
certamente soggetti alla più larga discussione, alla più 
larga critica e censura, ma credeva e crede tuttavia 
che le ingiurie dirette all’individuo dovrebbero certa- 
mente, e potrebbero meritare una punizione, appunto 
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come lo meritano le offese e le ingiurie dirette ooutro 
un altro cittadino. Soltanto la differenza sta in questo, 
che nell'idea del Governo e della Commissione queste 
offese dirette centrò la persona del Sommo Pontefice, 
devono meritare una pena più grave, più severa di 
quella che può essere inflitta alle ingiurie e alle offese 
che si dirigono contro le persone private, e la misura 
di questa pena si aveva nell’articolo 19 per le offese 
colla stampa, nell’articolo 471 per le offese con pub- 
blici discorsi. 

Ecco quale era il concetto dei Ministero : avrà potuto 
forse errare, avrà potuto forse malamente esprimere il 
suo pensiero; ma esso non era altro che questo, e voi 
ben comprendete, come già vi accennavano gli onore- 
voli Mancini e Pisanelli, che le offese le quali, fatte ai 
privati, vengono punite con una data pena, possono e 
debbono punirsi con una pena maggiore se dirette 
contro la persona del Sommo Pontefice in vista della 
sua condizione sodale, la quale d impone una mag- 
giore garanzia non tanto per la sua preminenza reli- 
giosa, quanto pel turbamento che nella società potrebbe 
nascere da alcnna offesa recata a questa persona, alla 
quale non sta in noi il togliere o il scemare quell’auto- 
rità morale e quell’interesse che desta nella grande co- 
munione dei cattolici. 

Sarà soggetto di studio, come si propone, il deter- 
minare come si possa meglio conseguire questo scopo ; 
ma il dedurre da questa presentazione che il Ministero 
volesse impedire la discussione sogli atti del Pontefice, 
che volesso inceppare la libertà di coscienza, io credo 
che non sia giusto. 

E veramente, signori, io avrei sperato che, anche 
senza guardare ai precedenti delle persone dei mini- 
stri, il fatto stesso che dà causa alla discussione di 
questa legge, l’occupazione di Roma dovrebbe salvarci 
dal sospetto di essere tanti picchiapetti da fare e dir 
cose che accennassero a pentimento di ciò che si era 
latto. Ripeto che questo fatto avrebbe dovuto per lo 
meno iarci giudicare altrimenti da coloro che con tanta 
violenza quest’oggi hanno voluto attaccarci in quanto 
alle nostre opinioni ed alle nostre tendenze. 

Possiamo errare nei nostri atti, possiamo nelle no- 
stre previsioni non corrispondere a quanto da altri ai 
vuole e si crede migliore, ma assicuratevi, signori, che 
siamo tutti egualmente teneri dei principii della libertà 
applicata in tutto, non solamente nelle credenze, ma 
benanco nella discussione. 

Così essendo, signori, e riconoscendo che la materia 
è ben grave, e notate che questa gravità non ò attri- 
buibile nò agli uni nè agli altri, ma al bisogno di voler 
provvedere con serietà all’importanza della materia 
medesima, io credo che la Camera farebbe cosa utilis- 
sima nell'accettare la proposta che vi veniva Botto- 
messa dall’onorevole Pisanelli, perchè vogliate rimet- 
tere alla Commissione una nuova redazione dell’arti- 
colo in esame. 


CRISPI. Giova il notare che in questa discussione 
finora non si sia alzato un solo oratore in favore della 
proposta della Giunta parlamentare. Devo quindi ra- 
gionare senza conoscere gli argomenti dei miei avver- 
sari ; questo fatto però panni di buon augurio, e voglio 
credere che i difensori del nuovo articolo bì limiteranno 
a quelli che stanno sul banco della Giunta o sul banco 
del Ministero. 

Quest'articolo 2, come fu nuovamente redatto, anche 
rimossi i pericoli che presentava l'articolo al quale 
venne sostituito, è di un'importanza la più grave. Esso 
è la parto della legge che minaccia più di qualunque 
altra lo nostre istituzioni. 

10 non so, in verità, perchè la Commissione voglia 
introdurre quest’articolo secondo nella legge sulle ga- 
ranzie alla Santa Sede. 

Nella tornata d’oggi ho presentato nn emendamento 
col quale ho voluto sollevare una questione che io 
dirci pregiudiciale. 

11 Ministero nell’ottobre e nel novembre 1870 si per- 
mise di mutare la legislazione italiana, stabilendo un 
sistema eccezionale per la città che dovova essere la 
capitale del regno. 

Col decreto del 19 ottobre, pubblicando nel terri- 
torio liberato la legge sulla stampa, fissò alcune san- 
zioni speciali per le offese al Sommo Pontefice. Natu- 
ralmente, dopo avere dichiarato col decreto di ac- 
cettazione del plebiscito che la persona del Sommo 
Pontefice era sacra ed inviolabile, il Ministero videsi 
trascinato in un ordino d’idee opposte a quelle che 
erano in vigore nel regno, a tal segno da ritenere il 
Sommo Pontefice come nn secondo monarca nello 
Stato. 

Continuando nel suo sistema, il 2 1 ottobre, in occa- 
sione dell’ordinamento della giustizia punitiva in Roma 
e sua provincia, mantenne il regolamento di Grego- 
rio XVI pei delitti e le pene, e conservò pel Sommo 
Pontefice, il qnale era stato detronizzato dal generale 
Cadorna a colpi di cannone il 20 settembre 1870 e dal 
potere esecutivo il 9 ottobre col decreto di accetta- 
zione del plebiscito, il Ministero conservò i reati che 
nel regolamento suddetto ei riferivano alla persona 
del principe temporale e non del capo della Chiesa. 

Nè qui si arrestò ; ma procedette sempre nella via 
in cui si era impegnato, ed il 27 novembre successivo, 
ordinando la estensione a Roma dei Codici del regno, 
stabilì che gli articoli 153, 468 e 471 del Codice penale 
del 1859 sarebbero applicati anche alla persona del 
Papa. 

È assurdo, signori, ohe, mentre còn nn'autorità ec- 
cessiva e che a lui non concedeva lo Statato, il potere 
esecutivo decretava questi privilegi alla Santa Sede, al 
tempo stesso disarmasse lo Stato sospendendo l’attua- 
zione degli articoli 268, 269 e 270 del Codice penale 
del regno; artìcoli che noi vogliamo modificati, ma 
che, finché non lo siano bisogna mantenere. Egli volle 
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parificare il Pontefice spodestato al Re d’Italia, ma non 
volle che alla Chiesa cattolica rimanessero vincoli e, 
direi anche, non volle ci fossero sanzioni pei reati che 
i preti potrebbero commettere in pubbliche adunanze 
a danno delle nostre istituzioni. 

Uopo questo lavoro, mi permetta l’onorevole guar- 
dasigilli ohe lo dica, dopo questo lavoro di reazione 
religiosa, egli portò al Parlamento due disegni di 
legge, l'uno per estendere a tutto il regno i prin- 
capii del Codioe penale che aveva stabiliti per Roma, 
l’altro per estendere anche al regno le modificazioni 
alla legge sulla stampa, che per Roma unicamente 
erano state sanzionate. Il Comitato doveva discutere 
questi progetti di legge, ma ne sospese l'esame in at- 
tesa della discussione che eresi impegnata alla Ca- 
mera sulla legge per le garanzie pontificie. La vostra 
Commistione intanto, prima che il Comitato avea-e 
dato il suo avviso, prima che le idee della Camera riu- 
nita in privato si fossero manifestate, compose il suo 
articolo 2, introducendovi quelle riforme al Codice pe- 
nale che devono essere argomento di leggi speciali. 

Io oo coprendo lo zelo dal quale la Commissione fu 
mossa ; mi stupisce però l'accordo che essa abbia po- 
tuto trovare nel Ministero, il quale aveva proceduto, 
per quanto si riferisce ai lavori della Camera, con un 
ordine tatto diverso, cioè separando le due discussioni 
e proponendo che la Camera entrasse nella materia 
che riferitasi alla legislazione penale sol dopo che la 
legge delle garanzie fosse votata. 

Come ai è inteso da vari oratori che hanno parlato 
da questo lato della Camera, e come si è manifestato 
da molti amici miei negli emendamenti depoati sul 
banco della Presideoza, noi siamo tutti contrari a che 
la estensione di quelle leggi liberticide aia fatta a 
tutto il regno, ma vogliamo di più che i decreti del 19 
ottobre e del 27 novembre 1870 vengano abrogati 
anche per Roma. 

Signori, vi prego di essermi un momento cortesi 
della vostra attenzione, dovendo dirvi quello che con- 
tenga l’articolo 153 del Codice penale, affinchè sap- 
piate quali sono i pericoli nei quali incorre il paese, 
OTe la nuova proposta della Commissione venga ap- 
provata. 

L’articolo 153 del Codice penale punisce come il 
parricida l'attentato contro la sacra persona del Re. 
Questo reato è contemplato al libro secondo, titolo I, 
capo 1 del Codice penale, cioè sotto la rubrica dei reati 
contro la sicurezza interna dello Stato. 

Che cosa è l’attentato? L'amico mio il deputato 
Villa un momento fa vi accennò quello che s’intende 
per attentato a'ia sacra persona del Re. 

L’attentato è un reato di natura speciale, inventato 
per un interesse eminentemente politico. 

I dottori riconoscono due ordini di attentati : l'uno 
alla vita, l’altro alla persona del principe. 

Non parlo dell'attentato alla vita, perchè è subito 


capito anche da coloro i quali nou sono famigliar! alle 
materie giuridiche. Mi limito a parlare dell'attentato 
contro la persona. 

L’attentato contro la persona, signori, è qualunque 
violenza, qualunque minaccia la quale possa forzare 
la libertà od offendere la dignità del monarca. Si volle 
garantire, dicono i dottori, la maestà, la dignità del 
trono ; si volle impedire che queste siano compromesse 
con atti i quali possano in modo qualonqne metterla 
in pericolo. 

È attentato tutto quello che si tenta contro il Re; 
non importa che il fatto non arrechi uu pregiudizio, 
reale e immediato. 

Il tentare vale come il commettere, ed è punito 
senza differenza di Borta. Nei reati comuni voi avete 
il tentativo il quale ai divide in due reati. Nel tenta- 
tivo bì fa distinzione tra il reato tentato ed il reato 
mancato. 

Il tentato, o signori, è quel reato in cui uu indivi- 
duo manifesti con atti esteriori di voler recare un’of- 
fesa a qualcheduno, ma dopo i primi atti, o per pen- 
timento o per altra causa tutta sua volontaria, pòssa 
nou volere consumare il reato o si arresti. 

Il reato mancato è quello in cui il colpevole si ar- 
resta per ragioni non dipendenti dalla sua volontà. 

Or bene, no’ reati comuni codesti due reati si puni- 
scono differentemente, così si punisce con pena più 
grave quando il reato è consumato. 

Nell’attentato alla persona del principe non si am- 
mettono codeste distiozioni. Si punisce parimente di 
morte colui che tenta di uccidere e colui che uccide il 
principe. E vengono puniti della stessa pena capitale, 
perchè anch’essi costituiscono un attentato, tanto 
colui che mette le mani sul Re, quanto colui che lo 
minaccia, o che, avvicinandosi per commettere uu atto 
di violenza contro il Re, si arresti per volontà propria 

0 per opera altrui. 

Questo reato, o signori, ha la sua origine nei tempi 
di decadenza della repubblica romana ; nei tompi feu- 
dali fu punito ferocemente, e le moderne monarchie lo 
hanno ammesso nei loro Codici, perchè si crede che 
con esso vengano tutelati i supremi interessi della so- 
cietà. Si crede che, quando si attenta alla persona, alla 
dignità, alla vita del principe, le istituzioni dello Stato 
siano in pericolo. 

Quale sarà lo scopo dell’attentato alla sacra persona 
del Papa ? Vuoisi garantire il principe temporale ? No, 
perchè il Papa ha cessato di essere Re in Roma. 

Vuoisi garantire il capo della religione cattolica? 
Su questo caso pensateci bene, signori. Voi introdur- 
rete in Italia una funesta legislazione che ci ricorderà 

1 terribili statati di Elisabetta in favore della Chiesa 
anglicana. 

Sotto Elisabetta d’Inghilterra era reato dì alto tra- 
dimento l’atto con cui un individuo riconosceva la giu- 
risdizione del Papa, era reato di maestà il rifiato del 
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prete cattolico, suddito della Gran Bretagna, a ricono- 
scere la supremazia religiosa della regina. Ebbene, ai- 
gnori, noi avremo questa conseguenza col vostro arti- 
colo secondo, ov* fosse accettato. Chi attenterà in un 
modo qualunque contro la persona del Papa, sarà 
punito di morte come colui il quale attenterà alla per- 
sona del Re. Al reato di lesa maestà politica, avrete 
aggiunto il reato di lesa maestà divina. 

Io domanderei ai giureconsulti della Commissione: 
se mai domani doveste riformare il Codice penale, 
sotto qual titolo collochereste questo articolo il quale 
contempla l’attentato contro la sacra persona del Pon- 
tefice? La risposta co l'ha data il ministro guardasi- 
gilli, il quale il 27 novembre 1870, pubblicando in Roma 
il Codice penale del 1859, ordinò che all’articolo 153 
si aggiungesse nn paragrafo nel quale era detto che 
l'attentato contro il Pontefice sarebbe punito come 
quello contro il Re. Cotesto articolo 153, siccome 
più innanzi io vi indicai, è nel titolo del Codice pe- 
nale in cui si ragiona dei reati contro la sicurezza 
interna dello Stato. 

Ora, in buonafede, potete voi ammettere che sia nn 
reato contro la sicurezza interna dello Stato l'atten- 
tato alla persona del Pontefice ? Ma voi non vedete che 
si verrebbero a confondere le due podestà, che si fa- 
rebbe un connubio della Chiesa e Ideilo Stato, che in 
questo modo andremmo a rovesciare tutto un ordine 
d'istituzioni per le quali abbiamo tanto lavorato, e per 
le quali i nostri martiri hanno sparso il loro sangue ! 

Possiamo noi decretare un tale regresso nel nostro 
paese? Al ministro guardasigilli dispiacque quando 
nella precedente tornata io dissi che noi andremmo 
indietro di un secolo. Fu osservato un momento fa da 
altri oratori quanto sia difficile dividere nel Papa la 
persona che avete dichiarata sacra ed inviolabile dalle 
funzioni che egli esercita come capo della Chiesa cat- 
tolica. 

Se mai si commetteranno simili reati, sarebbe im- 
possibile al giudice di fare cotesta distinzione. Nè cre- 
diate che i magistrati potranno essere più liberali di 
voi dopo che la legge sarà votata. 

L’altro giorno vi siete lagnati del procuratore gene- 
rale del Re presso la Corte d'appello di Roma perchè ha 
invocato l’articolo 185 del Codice penale pel sequestro 
della lettera del padre Giacinto. Ma quando, nella legge 
che il Ministero ha pubblicata, nel suddetto articolo 
185 si parla appunto delle offese alla religione dello 
Stato, chi potrà dire che il procuratore generale del 
Re in Roma, col Codice in mano, non abbia fatto il de- 
bito suo ? Non poteva fare altrimenti, perchè la legge, 
una volta pubblicata, bisogna che sia applicata; sta a 
noi d’impedire che si facciano leggi simili o di modi- 
ficare quelle esistenti, affinchè non si inizino prooedi- 
menti i quali, insieme alla libertà di coscienza, offen- 
dano il libero svolgimento della ragione umana. 

E di che temete, signori ? Forse nella storia del no- 


stro risorgimonto successero casi dolorosi e inopinati, 
in conseguenza dei quali crediate necessario che s’in- 
troducano cosi severe sanzioni nella nostra legisla- 
zione? Mai no. 

Pio IX, il quale nel 1849 ritornò sul trono sostenuto 
dalle baionette straniere fino al 1870, fino al giorno 
in etri il generale Cadorna entrò in Roma, giammai fu 
offeso nella sua persona, e le popolazioni potevano a- 
verne ragione : nulla fu tentato contro di lui principe 
temporale, quantunque del suo Governo tutti ai do- 
lessero. Ci sarebbe oggi il pericolo di un attentato ? 
Oggi molto meno avremmo a temere che un tale reato 
si possa commettere ; imperocché, spogliato dell’am- 
ministrazione delle cose terrene, che poteva renderlo 
odioso, nessuno si occuperà del Papa, ed esso non po- 
trà avere dall’Italia e da tutti coloro che accorreranno 
a Roma, senonchè venerazione e rispetto, perchè, for- 
tunatamente per lui, egli non è che il capo di una po- 
tente religione. 

Posto ciò, signori, io non comprendo il sistema della 
Commissione, perchè non ne vedo la necessità. 

Riandando la storia, e guardando il cattolicismo in 
azione e, direi forsq, nella sua varia esistenza, esso si 
presenta in tre stadii, con tre regimi diversi. 

R cattolicismo nei primi secoli è sotto gli impera- 
tori. L'imperatore è il capo della Chiesa e dello Stato ; 
i ministri della Chiesa dipendono da lui ; Costantino, 
Giustiniano presiedono i Concilii, sanzionano canoni, 
stabiliscono diocesi, amministrano giustizia. La Chiesa 
è suddita e non sovrana. 

Caduto l’impero d’Occidente, comincia a svilupparsi 
il pretto Pontificato romano. Il Papa, e per concessione 
di re lontani e per effetto di artifizi suoi, diviene capo 
delle cose celesti c delle terrene. I principi non impe- 
rano più sulla Chiesa, ma sono i suoi subordinati. 

Egli, il Pontefice romano, è il padre-, i principi della 
terra sono i suoi figli; a lui il potere assolato, agli al- 
tri l'obbedienzs passiva. Le cose durano cosi tanto (dio 
il possono, e naturalmente si avvicendano le tirannidi 
papali e le ribellioni dei principi, le vigliaccherie e le 
arditezze, finché, transigendo la Chiesa ed i Governi 
col mezzo dei concordati, si giunge ai tempi nostri. 
Nulladimeno l’autorità suprema, come regola, ai pre- 
tende dal Papa, il quale crede di poter rovesciare i 
troni ed investire i re del diritto di governare i po- 
poli. 

Viene finalmente la terza fase del cattolioismo, e 
l’esempio di questa noi lo troviamo nell’America e 
nel Belgio. La Chiesa è libera nello Stato, il quale non 
ha alcun rapporto giuridico colle religioni, meno 
quello di proteggerle tutte. Chiunque essi siano i mi- 
nistri di un culto, vengono tutti garantiti nell'esercizio 
delle loro funzioni, tutti tutelati contro le offese che 
potessero patire ; libertà di coscienza per tatti i citta- 
dini, anche per coloro che non appartengono ad alcuna 
associazione religiosa. Or bene, o signori, questo è lo 
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■tulio che si schiude all'Italia e nel qualo nei vogliamo 
che si entri. 

Pienissime libertà al Papa ed alla Santa Sede, ma 
privilegio nessuno. Se mai si commettessero reati con- 
tro il Papa nell’esercizio del suo ministero spirituale, 
o per impedirgliene l’esercizio, punite il colpevole. La 
punizione però sia unicamente pel fatto della opposi- 
zione a che il Papa funzioni liberamente come capo 
della Chiesa cattolica. Per tutti gli altri casi s’invochi 
il diritto comune. 

Di questo intanto non è necessario occuparci nella 
legge sottoposta al vostro esame. Ci verremo quando 
ai dorrà discutere il disegno di legge per la riforma 
di alcuni articoli del Codice penale presentatovi dal 
ministro guardasigilli. Voi allora potrete faro tutte le 
ipotesi, prevedere tutti i casi, affinchè il principe 
della Chiesa cattolica, non solo sia libero, ma sia 
garantito contro tutte le offese e contro tutti i pericoli, 
ove si attenti alla sua persona nell'esercizio del suo 
ministero ecclesiastico. 

Questo, o signori, è quello cbe noi soltanto dobbiamo 
fare. E avvertite che, ove si facesse altrimenti, parrebbe 
quasi che nel nostro paese noi dubitiamo di noi stessi ; 
si direbbe che noi non siamo sicuri dell’opera nostra e 
delle nostre instituzioni. 

Tutte le volte che si presentano in Italia casi spe- 
ciali, alcnni credono che le leggi comuni non bastino ; 
se la sicurezza pubblica è turbata, si vogliono leggi ec- 
cezionali ; ed ora che il Papa venne spodestato come 
principe temporale, ed è rientrato nel gran demanio 
della libertà, voi credete che non bastino a sua tutela 
le leggi le quali valgono a garantire tutti i cittadini. 

Comprendo, o signori, che nel nostro paese, essendosi 
fatto tanto strazio della libertà, i diritti che si dicono 
garantiti dallo Statuto essendo stati costantemente 
violati, noi dubitiamo che le potenze estere non si fi- 
dino di voi, non si fidino di noi. Questo però sarebbe 
nn insulto gratuito che voi e noi faremmo alla nazione, 
al Parlamento, il quale fa le leggi, ai membri del po- 
tere esecutivo che dovranno farle eseguire. Quest’in- 
sulto noi dobbiamo respingerlo. 

In fatto di riforme (poiché sismo qni per assicurare 
l’indipendenza della Santa Sede e del suo Capo) persua- 
detevi che il Bolo metodo di dare sicure guarentigie al 
Papato, è quello di fondare per lui e per noi la libertà. 

Quando voi avete collocata la Chiesa cattolica nel 
demanio della libertà, ed avete stabilito di applicare a 
lei il diritto cornane, voi obbligherete tutti i cittadini 
a sorvegliare perchè il diritto comune non sia viziato 
dalla reazione, imperocché tutti avranno interesse a 
mantenerlo integro, anzi a vederlo [progredire. Se voi 
darete si Papa piena ed intiera libertà, Biete sicari 
che in avvenire nessuno penserà a rivocare la vo- 
stra legge. Al contrario siccome le leggi di privilegio, 
col favorire un'associazione, ne danneggiano un’altra, 
il progresso spingerà naturalmente le popolazioni a 


far si cho il privilegio sia abolito, affinchè i cittadini i 
quali sono nello Stato godano tutti dei medesimi di- 
ritti. Vi chiedo pertanto che accettiate la mia proposta, 
la quale, comunque presentata sotto la forma di una 
questione pregiudiziale, rinvia a tempo più opportuno 
ed alla discussione di altra legge la trattazione del 
gravissimo argomento. 

Quando si esaminerà il disegno di legge per la ri- 
forma di alcuni articoli del Codice penale sulle offese 
ai ministri dei culti, e sui reati che cotesti ministri po- 
trebbero commettere contro le nostre istituzioni, a- 
vromo tempo e modo di discutere le disposizioni atte 
a guarentire il Pontefice nella sua persona e por l'indi- 
pendente esercizio del suo ministero ecclesiastico, 
senza bisogno di creare cotesto assurdo reato di lesa 
maostà divina. Al contraria, se accetterete il nuovo ar- 
ticolo della Commissione, vincolerete il Parlamento ed 
il paese ad un ordine di idee, il quale, una volta tra- 
dotto in legge, quando sarà messo in pratica, ne sarete 
tosto pentiti e cercherete alla prima occasione di tor- 
nare indietro. 

Queste idee, signori, non sono mie personali. I miei 
amici che mi hanno preceduto in questa discussione, 
gli onorevoli Oliva, Villa Tommaso e De Witt, coloro 
che parleranno dopo di me, fra i quali l’onorevole Ni- 
cotora, non fecero e non faranno altro che associarsi, 
come tatti quelli che ci siedono a fianco, al gran prin- 
cipio della libertà religiosa e della indipendenza della 
ragione umana, cbe noi crediamo sia il punto di par- 
tenza pel progresso del nostro paese, pel progresso di 
tatto le nazioni. 


PISANBI.L1. L'accoglienza che ha fatta la Camera alla 
proposta del presidente accenna al desiderio vivissimo 
che si proceda alla votazione sopra nna questione che 
già è stata ampiamente discussa in due tornate. 

Io sono il primo, o signori, rompendo l'aspettativa 
dell’onorevole Crispi, a difendere l’articolo proposto 
dalla Commissione. Non è a meravigliare che altri 
oratori più valorosi di mo non abbiano piima as- 
sunto questo carico, perocché pareva che, quando la 
Giunta, dopo una lunga discussione, informandosi al 
concetto prevalente di quest'Assemblea, ora venuta a 
proporre un articola, nel quale si raccbindevano gli 
emendamenti fatti da vari deputati che seggono e da 
questo e da quel lato, la proposta della Commissione 
non dovesse incontrare quella insistente opposizione 
che pure esperimento nella tornata di ieri. 

Io riassumerò i concetti principali che si sono ve- 
nuti manifestando nella tornata di irri per combattere 
l’articolo della Commissione e per sostituirvi una pro- 
posta diversa. E ciò non solamente per debito di ab- 
breviare questa discussione, ma anche perchè ferma- 
mente io penso che una discussione intorno ai parti- 
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colati, minuziosa, prolissa, oltre al timore eh, potesse 
riuscire noiosa, sarebbe poco efficace per «muovere le 
convinzioni dei deputati, le quali, dopo una discus- 
sione così ampia, debbono essere oramai certe e sicure. 

G, prima cho io accenni alle proposte fatte, permet- 
tetemi, o signori, di ricordare un concetto che è stato 
molte volte ripetuto in questa discussione, ma talvolta, 
ed anche spessodirei, dimenticato, il concetto cioè che 
questa legge è nna legge altamente politica ; che noi, 
andando a Roma e distruggendo il potere temporale 
del Pontefice, non abbiamo inteso perciò distruggere 
il Pontefice romano ; noi non potevamo far ciò, noi 
non dovevamo farlo. Nel Pontefice romano dovevamo 
rispettare un fatto estraneo e alla competenza e alla 
potenza del Governo ; noi dovevamo rispettare un in- 
teresse che ha la maggioranza degli Italiani e con essi 
anche le comunioni cattoliche poste fuori dell'Italia. 

Questo è il concetto fondamentale della legge; a 
questo scopo debbono mirare i nostri ordinamenti. 
Noi ci troviamo innanzi ad una situazione eccezionale, 
anormale, speciale, e però tornano moleste le osser- 
vazioni ispirate dalla estetica delia legislazione e da 
squisite sottigliezze di concetti giuridici. 1 rapporti a 
osi provvediamo sono speciali, nuovissimi ed anormali. 

Signori, tre a me pare ebe furono i concetti che 
vennero in luce nella discussione di ieri. Furono tutti 
preceduti da una proposta dell'onorevole Crìspi. 

Egli disse : il Ministero ha già proposto alcune leggi 
speciali le quali contengono la modificazione del Codice 
penale e della legge sulla stampa; ebbene, sospendete 
ora di risolvere : la questione più opportunamente sarà 
discussa quando ci occuperemo di quelle modificazioni : 
ma intanto non sospendete di prendere un altro prov- 
vedimento, di abrogare, cioè, i decreti che il potere 
esecutivo ha promulgati entrando in Roma. 

Signori, possiamo noi abrogare i decreti del potere 
eeecutivo ? 

Sarebbe nn fatto nuovo in un'Assemblea ; noi pos- 
siamo invitare il Ministero ad abrogarli, possiamo far 
nna legge la quale contenga necessariamente l’abro- 
gazione dei decreti emanati dal Governo, ma non abro- 
garli noi. Ad ogni modo, quale è la proposta che ha 
messo innanzi l'onorevole Crispi ? 

La sospensione. 

Signori, io l’ho già dichiarato, e corto non rivocherò 
ora la mia opinione: anch’io avrei preferito che la Ca- 
mera si Decapasse delle sanzioni contro le offese al 
Sommo Pontefice, quando fossero venute in discus- 
sione le leggi proposte dal Governo ; anch’io su questo 
ponto ho difeso e lodato il Ministero per non avere 
inserito in questa legge disposizioni che concernano 
le offese al Pontefice. Siamo adunque d’accordo nel 
concetto astratto : in quanto a me, lo ripeto, avrei 
preterito la via c! o ha battuto il Ministero, ma questa 
questione sospensiva è giunta ora troppo tardi e per 
ciò inutile. 

26 


La Commissione ha creduto opportuno invece di 
inserire in questa legge le disposizioni ebe riguarda- 
vano le offese al Pontefice; la Camera si è imposses- 
sata di questa discussione, e per due lunghe tornate 
molti oratori hanno ragionato, combattuto o soste- 
nuto le fatte proposte : quale utilità porterebbe la di- 
scussione fin qui seguita quando fossimo condannati a 
ripigliarla più tardi ? Non solo non si trarrebbe alcun 
profitto da questa discussione, ma se ne avrebbe un 
danno, imperocché il giorno in cui, dopo una discus- 
sione così solenne, venisse la Camera ad accogliere 
una proposta sospensiva (a prescindere che questo suo 
voto potrebbe essere franteso, giudicato in un senso 
diverso da quello in cui sarebbe proposto ed accet- 
tato), sorgerebbe naturalmente il concetto che delle 
garanzie penali dovute al Pontefice il Parlamento non 
si vuole in modo alcuno occupare. 

Al punto in cui siamo, dopo che tutti gli oratori di 
questa Camera hanno avuto l'opportunità di mostrare 
il loro intendimento su questa materia ; dopoché ar- 
ticoli, controarticoli, emendamenti a oontroemenda- 
menti si sono proposti ed inviati alla Commissione ; 
dopo che questa è venuta a presentarci un articolo 
che pareva dovesse soddisfare alle esigenze tutte od 
almeno a tutte quelle che si erano manifestate nella 
Camera, mi parrebbe poco degno della serietà d'nna 
Assemblea il sospendere non la discussione, che è già 
fatta e piena, ma il voto. Oh! vogliamo noi mostrarci 
cosi infermi od incerti ? 

Rimossa la questione sospensiva, tutte le proposte 
latte, tutti gli emendamenti sottoposti alle delibera- 
zioni della Camera si possono raggruppare a tre con- 
cetti. In uno bì considerano i reati commessi contro la 
persona del Pontefice come i reati consumati contro 
ogni altro individuo ; in altri termini, si vorrebbe ap r 
plicato al Pontefice il diritto comune. 

Può la Camera accogliere questo concetto? Mi pare 
evidente una risposta negativa. Voi avete stabilito l'in- 
violabilità della persona del Pontefice, e già si sono 
ampiamente ventilate le gravi, le serie ragioni che in- 
ducevano la Camera a questa dichiarazione. Ebbene, 
signori, tutte le ragioni che hanno prodotto questa 
dichiarazione , queeta dichiarazione medesima vi 
stringe, vi obbliga a raffigurare la persona del Ponte- 
fice in una situazióne molto distinta, molto diversa da 
quella in cui si trova ogni altro individuo. 

Se voi oggi veniste a dire : applicate per i reati con- 
tro il Pontefice il diritto connine , ognuno avrebbe il 
diritto di redarguirvi. Ma perchè, vi si direbbe, avete 
dichiarato inviolabile la persona del Pontefice ? Evi- 
dentemente dunque chi si rivolge al diritto cornane, 
come unica garantia della persona del Pontefice, di- 
mentica tutte le ragioni, che hanno consigliato il Go- 
verno e la Camera a dichiarare sacra ed inviolabile la 
persona del Pontefice, ed apertamente si contraddice. 

Io comprendo ohe coloro i quali hanno combattuta 
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questa dichiarazione, occupando* più di astratti con- 
cetti che della realtà delle cose, possano venire oggi 
invocando il diritto comune ; ma tutti quelli i quali 
hanno dichiarata sacra ed inviolabile la persona del 
Pontefice, non potrebbero oggi ammettere che la per- 
sona del Pontefice sia trattata nel modo stesso, con 
cui ai tratta ogni altro privato cittadino. 

Ma se anche noi ci sdogliessimo dalla dichiarazione 
precedentemente fatta ; se considerassimo come non 
volato l'articolo 1 ; ebbene, se anco fossimo collocati 
innanzi a questa sola questione, se debba essere cioè il 
romano Pontefice garantito dalle sanzioni stabilite 
pel diritto comune, o da sanzioni speciali, come ri- 
sponderebbe la coscienza di tutti? 

Signori, potreste voi considerare il romano Ponte- 
fice come il ministro di un culto qualunque ? Come nn 
parroco, come un privato cittadino ? È questa la fi- 
gura che egli ha nella realtà delle cose ? Ma il romano 
Pontefice è qualche cosa di diverso ; esso è il capo del 
cattolicismo, e con questa qualità ha una giurisdizione 
riconosciuta da tutti i Governi stranieri, che lo riguar- 
dano perciò come principe ed hanno con lui concor- 
dati e trattati. Questi sono i fatti e le oredenze. Ora 
noi non dobbiamo e non possiamo sconoscere tali Gatti 
e attentare a queste credenze, noi non possiamo nè 
dobbiamo sostituire alla realtà una fantasia e, concul- 
cando i fatti e le credenze, ravvisare il romano Ponte- 
fice in quella medesima situazione in cui si trova un 
ministro qualunque del culto. È dunque evidente che, 
anche abolendo la dichiarazione fatta nel primo arti- 
colo da noi votato, quando veniamo a provvedere per 
la persona del Pontefice, ci incontriamo in una situa- 
zione eccezionale, speciale, che richiede provvedimenti 
speciali. 

Il secondo concetto che si è messo innanzi tendeva 
ad escludere la proposta della Commissione in quanto 
che potevano ripetersi dal Codice penale gli speciali 
provvedimenti che s'invocano per le offese del Ponte- 
fice. 

Uno dei più facondi oratori della Camera si è sfor- 
zato a dimostrare che il Pontefice poteva essere ga- 
rantito dalle sanzioni stabilite nel Codice penale pei 
reati contro la religione, e dalla sanzione pei reati 
contro i pincipi stranieri. Ma questo sforzo ingegnoso 
non può essere coronato da successo ; e, se lo fosse, le 
conseguenze sarebbero assai amare. Noi non vogliamo, 
non possiamo considerare ilPontefice come un principe 
straniero, questa è l'opinione ebe sembra accolta da 
tutte le parti della Camera. Se noi ragguagliassimo il 
Pontefice ad un principe straniero , le conseguenze, 
ognuno lo intende, sarebbero pel nostro diritto pub- 
blico interno pericolose. Parimente non potremo per- 
sonificare la religione cattolica nella persona del Pon- 
tefice in modo tale da dire che ogni sanzione nel Co- 
dice stabilita per le offese contro la religione debba 
considerarsi stabilita nel tempo stesso per riguardo 


al Pontefice. Le conseguenze di questa concessione sa- 
rebbero assurde e assai più gravi di quelle che pos- 
sano derivare dalla presente legge. 

L’ultimo sistema, o signori, è quello d'invocare an- 
che l'applicazione del diritto cornane, stabilendo però 
che pei reati contro la persona del Pontefice, si deb- 
bano applicare le pene sanzionate pei reati commessi 
contro ogni altro cittadino, ma sempre col grado 
massimo. 

Ebbene, questa stessa proposta che parte dagli ora- 
tori ebe più hanno vagheggiato l’applicazione del di- 
ritto comune, non vi dimostra che essi stessi sentono 
oome sia nella loro coscienza il pensiero di un provve- 
dimento speciale per la persona del Pontefice? 

Io rileverò un solo difetto di questo sistema: avete 
voi pensato che, abbracciandolo, sarete costretti ad ap- 
plicare all’ingiuria, qualunque essa sia, il massimo 
grado delle pene ? 

Ma ciò facendo non vi accorgete ohe voi verrete ad 
urtare contro i più volgari precetti della ragione pe- 
nale, contro i sentimenti più certi della coscienza 
umana? 

Con questa norma vi accadrà di confondere spesso 
due reati che nella coscienza pubblica sono affatto 
distinti. Ciò faoendo, non vi accorgete che spezzate 
nelle mani del giudice la garanzia che tutti i nuovi le- 
gislatori hanno dato nei giudizi penali, quella cioè, di 
proporzionare le pene che infliggono alle circostanze 
speciali dei reati. 

la verità, questo concetto non è che il concetto del 
diritto comune, ma racchiude tali peouliari vizi che 
non possono non farlo respingere anche più risoluta- 
mente. 

Signori, non ri sono che due sistemi, quello che vi 
pone innanzi la Commissione ed il sistema che vi pro- 
pongono coloro i quali invocano l'applicazione del di- 
ritto comune. 

Io non esito in questo bivio, credo ohe noi non pos- 
siamo esitare; non bì tratta di cercar principìi astratti, 
formolo di un diritto assoluto, si tratta di provvedere 
alla condizione reale delle oose, si tratta di ricordarti 
sempre che qui noi facciamo una legge politica, la 
quale i destinata ad assicurare l'ordine reale de' fatti, 
le coscienze e le credenze della maggioranza degli 
Italiani, e l'interesse dei Governi stranieri. 

Ora consideriamo se la legge propoeta raggiunge lo 
scopo, senza pericolo di ferire altri interessi e di ur- 
tare altre credenze. 

Qual era l’intendimento del Ministero e della Com- 
missione? 

Essi volevano e noi tatti, credo, dovremmo volere 
che le offese contro il Pontefice fossero represse ; vo- 
gliamo guarentire pienamente la sua inviolabilità, ma 
vogliamo, al tempo stesso, essere sicari che queste ga- 
ranzie che diamo al romano Pontefice non debbano 
turbare le libertà che abbiamo finora possedute, che 
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non debbano minacciare in nessun modo i diritti cbe 
ciascuno di noi ba il debito santissimo di tutelare e 
difendere, !a libertà di coscienza, la libertà nella ma- 
nifestazione del pensiero. 

Ebbene, o signori, cbe dice l’articolo secondo novel- 
lamente proposto dalla Commissione? 

In esso è garantita la persona del Pontefice ; è ga- 
rantita contro tutti quegli atti dai quali può essere of- 
fesa. Ciò a noi importava massimamente; imperocché 
scopo della presente legge è appunto di mostrare al- 
l’Italia ed alle altre nazioni che la persona del Ponte- 
fice è assolutamente libera, e qualunque attentato cbe 
potesse offendere la sua indipendenza è da noi rigoro- 
samente repressa. 

Ora, il nuovo articolo della Commissione risponde a 
questo concetto. Nel nuovo articolo tutte le offese che 
possono essere dirette contro la persona del Pontefice, 
sono punite, ma nel tempo stesso si lasciano incolumi i 
diritti che abbiamo intorno alla discussione in materia 
religiosa; per modo cbe qnest’articolo è una garanzia 
sicura dei diritti inviolabili del paese e della civiltà. 

Si è osservato cbe queste offese verso la persona del 
Pontefice sono state dichiarate soggette ad azione pub- 
blica, e veggo alcuni emendamenti diretti a cancellare 
quest'alinea stabilito dalla Commissione. Il concetto 
di questi emendamenti è il seguente ; lasciate, si dice, 
al Pontefice cbe produca egli Btesso la querela ; sia egli 
soggetto in questa parte al diritto comune; lasciate 
cbe egli produca la querela per le ingiurie e gli oltraggi 
che possono essere recati alla sua persona, Così non 
toglierete a lui la consolazione del perdono, la letizia 
di un’anticipata clemenza. 

Dirò francamente che con maraviglia ho udito rim- 
piangere il perduto esercizio della clemenza nel Ponte- 
fice da coloro stessi che si mostrano e certo sono lie- 
tissimi dell'abolizione del dominio temporale. 

È vero che la clemenza è la gemma più preziosa 
della corona dei principi, ma non bisognava infrangere 
la corona quando questa gemma si voleva mantenere. 
Resta immune .al romano Pontefice l’altissimo e nobile 
sentimento de] perdono ; avrà questo suo sentimento 
pieno vslore nell’ordine morale, ma nell’ordine giuri- 
dico lo avrà per quanto si troverà conforme agl’inte- 
ressi sociali. 

Noi abbiamo dichiarato questi fatti soggetti all’a- 
zione pubblica per due considerazioni. Se voi li di- 
chiarate di azione privata, crederete voi che il Ponte- 
fice porterà querela? Non la porterà. Egli si rassegnerà 
innanzi all’Italia, innanzi al mondo come un martire, 
a cui i legislatori italiani hanno voluto far mostra di 
provvedere, ma con artifizi subdoli hanno impedì' al 
tempo stesso la repressione, poiché erano certi che egli 
non avrebbe adoperato il suo ministero di cari à e di 
pace per chiamare dinanzi ai giudici coloro ohe lo 
avessero offeso ed invocare sul loro capo la severità 
delia legge. 


No, la querela che voi mettete come condizione al- 
l’esercizio dell’azione penale, per me la vedrei con rin- 
crescimento esercitata da un ministro dell'altare. Ed 
égli per certo non la eserciterebbe. Voi dunque non 
raggiungereste il vostro scopo, questa legge sarebbe 
vana. 

D’altra parte, possiamo noi dubitare, noi cbe ab- 
biamo dichiarata inviolabile la persona del Pontefice, 
possiamo noi dubitare che la sua persona è guardata 
con viva ed ansiosa sollecitudine da una gran parte 
degli Italiani e da molte genti del mondo civile? E da 
qual punto, da qual criterio legislativo si partirebbe 
per conchiudere che questa offesa sia un’offesa mera- 
mente privata, e cbe senza richiamo del Pontefice non 
potrebbe essere portata dinanzi ai tribunali e soggetta 
a giudizio ? 

Evidentemente dunqne mi paro cbe anche da questo 
lato l’articolo della Commissione è immune da ogni 
censura. 

Signori, io ho creduto di adempiere al mio debito 
riassumendo i concetti principali dai quali è animato 
l’articolo della Commissione, lo credo obbligo di onore 
per tutti coloro i quali hanno votata l’inviolabilità del 
Pontefice, di votare l’articolo 2 della legge ; ma, indi- 
pendentemente da ciò, io stimo cbe ciascuno di coi, 
come uomo politico, che ogni cittadino, il quale Bia 
compreso dai sentimenti, dai pensieri che si agitano 
nel cuore del paese, debba nu lrìre questi sentimenti, e 
debba richiedere per la persona del Pontefice quelle 
eccezionali guarentigie che la Commissione ha sta- 
bilite. 


UNCINI. Io sono sorpreso che la voce dell’onorevole 
Pisanelli , il quale in un discorso proferito alcuni 
giorni or eono protestò cbe avrebbe lacerate le sue 
vesti e sparso il crine di cenere, se si fosse trattato di 
fare nna legge di persecuzione, oggi abbia risnonato 
in mezzo a voi con tutta la sua autorità per indurvi a 
tale una novità, di cui, per avventura, gli annali no- 
stri parlamentari non porgono l'esempio. Imperocché, 
mentre stanno in discussione disposizioni di legge in 
materia penale, e in tema di estensione a casi non 
pochi della pena capitale ad onore e privilegio del 
Pontefice, oon la proposta dell’ordine del giorno puro 
e semplice vedesi in sostanza la Commissione rifuggire 
dal sottoporre all'esame ed al voto della Camera dal 
primo all’ultimo i vari miglioramenti che si propon- 
gono a' suo testo. Se mi si addurrà un solo precedente 
di u! ns* -ri di questo stesso o di ogni altro Parla- 
mento che si rispetti, io mi rassegnerò che oggi a 
qarll'esempio se ne aggiunga un secondo. 

Sostanzialmente la proposta dell’ordine del giorno 
puro e semplice tende a quest'unico risultato, a spo- 
gliare cioè per via indiretta i deputati della libertà di 
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votare secondo la loro coscienza, perchè quelli i quali 
fossero determinati a respingere alcuni degli emen- 
damenti, e ad ammetterne alcuni altri per consentire 
nel concetto fondamentale della Commissione, che in 
somma accetterebbero il proposto articolo, ma a condi- 
zione che vi s’ introducano alcuni essenziali tempera- 
menti e correttivi, chiamati a votare complessivamente 
sull’ordine del giorno puro e semplice, si troverebbero 
collocati Della dura alternativa o di accettare la pro- 
posta della Commissione tale quale essa è, e senza mu- 
tarvi sillaba, o di respingere interamente l’articolo 2 
della legge. 

E ponendosi quest’alternativa, badate che anche il 
respingere l'articolo 2 della legge sarebbe già nn indi- 
retto trionfo per le massime illiberali e contrarie alla 
giustizia, in favore delle quali rimarrebbero sempre i 
reali decreti pubblicati nell’ottobre e nel novembre in 
Boma, in cui si contengono parecchie delle disposi- 
zioni che ora dovrebbero soggiacere al giudizio della 
Camera nella votazione dei vari emendamenti propo- 
sti sn questo articolo 2 della legge. 

L’onorevole Pisanelli ha innanzitutto raccomandato 
la proposta dell’ordine del giorno puro e semplice per 
una considerazione polìtica ; poscia ha intrapreso una 
ostile rassegna ed espressa dai suo punto di vista una 
severa censura dei diversi emendamenti che ei vor- 
rebbe implicitamente respinti mercè l’adozione del- 
l’ordine del giorno puro e semplice. 

Quanto alla prima considerazione generale di ordine 
politico, la Camera mi permetterà di manifestare 
francamente la mìa maraviglia. Acciò per avventura la 
disposizione di quest’articolo 2 della legge potesse essere 
considerata come indispensabile per conservare alla 
legge il suo carattere politico, converrebbe riconoscere 
e biasimare di cecità e d’imprevidenza il Ministero, il 
quale non sarobbesi accorto cho, trascurando d’intro- 
durre questo articolo nel suo progetto di legge, avrebbe 
la responsabilità di averci presentata una legge imper- 
fetta ed incompleta. Non ha dunque fondamento l’opi- 
nione dell’onorevole Pisanelli che l’articolo 2 sia ne- 
cessario per raggiungere lo scopo politico della legge. 

Ma se, o signori, potesse anche essere considerato 
necessario, oh ! come mai l’onorevole Pisanelli ha po- 
tuto affermare che le nostre gravissime ed inespugna- 
bili obbiezioni di ordine giuridico non meritino consi- 
derazione, non importando che si faccia una legge 
anormale, e che non risponda a ciò che gli ha chia- 
mato l'estetica della legislazione, ed ai principii del 
diritto che sono eterne verità e non sottigliezze, da 
che si tratta di una legge che ha un carattere o uno 
scopo politico? 

Io sono rimasto stupito che da un giureconsulto, e 
specialmente da un maestro nelle penali discipline, 
come egli è, siasi osato pensare e qui pubblicamente 
dichiarare, che leggi penali colle quali si restringe la 
libertà de’ cittadini, e soprattutto leggi che estendono 


la pena di morte, si possano consentire come atti po- 
litici e dimenticare che un così iniquo criterio fu quello 
de’ tiranni e degli oppressori dell’umanità, mentre la 
scienza e la morale hanno posto in onore la massima 
perfettamente opposta, cioè che le leggi penali deb- 
bano essere giustificate daH’intriuseca essenza dei fatti, 
nonché dalla dimostrata necessità della minaccia pe- 
nale, la quale allora soltanto è rivestita del carattere 
della legittimità e della giustizia. , 

D'altronde, o signori, la legge potrebbe pur conse- 
guire il suo carattere politico, senza minacciare pene 
eccezionali e severe contro gli offensori del Pontefice, 
con rispirarsi non alle feroci, ma alle benigne tradi- 
zioni dell'antico diritto imperiale, non mancando nelle 
collezioni iella romana legislazione testi e documenti 
che potrebbero, nella specie, più opportunamente invo- 
carsi ad e. empio di ciò che meglio convenga alla prin- 
cipesca dignità e maestà. Basti rammentare la famosa 
costituzi* ne degli imperatori Teodosio, Arcadio ed O- 
norio, ins rifa nel Codice ramano col titolo Si quii im- 
peratori male dixerit, nella quale que’ legislatori, circa 
le offese ohe si commettessero con le parole e cogli 
scritti anche verso la vera persona del principe e capo 
dello Stato, non credettero che venisse la maestà im- 
periale a scapitare, me a risplendere di più bella luce 
con questa generosa disposizione, cioè che anche gl'im- 
probi e petulanti malignatori della persona del prin- 
cipe e della sua autorità non dovessero assoggettarsi 
a veruna pena, nè sostenere alcuna conseguenza dura 
ed acerba, perchè, se tali offese fossero derivate da leg- 
gerezza, meritassero disprezzo ; se da insania, commi- 
serazione ; e se anche da malvagità, perdono. 

La Camera mi conceda, poiché noi siamo abituati a 
credere con superba stoltezza che la civiltà è solo dei 
tempi nostri senza volgere mai lo sguardo indietro, di 
leggere nella nativa efficacia le parole stesse di quegli 
imperatori, che meriterebbero di essere riprodotte ad 
aurei caratteri in tutti i moderni Codici, e che sono il 
miglioro commentario della discussione di cui ci stiamo 
da tre giorni occupando. Si quis, modestia «cactus et 
pudori s ignarus, improbo petulanlique malcdicto no- 
mina nostra credideril lacessenda, ac temulentia tur- 
bulentus obtredalor lemporum nostrorum fuerit, eum 
petiac nolumus subjugari, ncque durum aliquid nee 
asperum susti nere : quoniam, siid ex levitate proces- 
semi, contenmendum est ; si ex insania, miseratione 
dignissimum, si ex injuria, remittendum. 

Ecco il linguaggio, anche politicamente, il più dice- 
vole alla vera maestà di un Sovrano, e tanto più quando 
non si tratta di un vero Sovrano, ma di un personaggio 
eminente, il quale, pel suo carattere ed ufficio, non 
deve procacciarsi la venerazione ed il rispetto dell’oni- 
versale col terrore delle pene, ma dimostrandosi esem- 
pio sublime di carità, generosità e mitezza. 

E 1 ora, signori, permettetemi di rispondere breve- 
mente alla mitica che ha fatta l'onorevole Pisanelli 
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dei singoli grappi, direi, delle proposte che trovansi 
sottoposte alla Camera. 

Vi hanno alcune proposte piò radicali : tale sarebbe 
l’ordine del giorno di rinvio dell'onorevole Oliva ; tale 
l’articolo in via d’emendamento proposto dall’onorevole 
Crispi, il quale abroga i dne reali decreti promulgati 
su questa materia in Roma ; tale sarebbe infine una 
proposta di analogo effetto fatta dagli onorevoli Nico- 
tera e Corte, i quali statuiscono che per tutti i reati 
commessi contro la persona del Pontefice sia applicato 
il diritto comune, cioè la pena ordinaria scritta nel 
Codice penale pei reati contro i privati. 

Vi hain secondo luogo un'altra proposta, presentata 
da me in unione cogli onorevoli Crispi, Rattazii, Villa, 
Speciale e La Spada, meno radicale, ed intermedia tra 
la precedente e quella della Commissione. Essa si 
adagia sullo Btesso fondamento dell’applicazione del 
diritto comune, ma tende ad escludere contro la prima 
proposta l'unica obbiezione che molti potranno attin- 
gere dal loro modo personale di sentire, e che Tono- 
resole Pisanelli, a torto, io credo, confondeva coll’e- 
spressione della pubblica coscienza, l’obbiezione cioè 
che non sia giusto e conveniente irrogare eguale ed i- 
dentica pena all’offensore dell'ultimo e più oscuro dei 
cittadini come a colui che la medesima offesa commet- 
tesse sulla persona stessa del Pontefice. 

La nostra proposta volendo dare anche soddisfa- 
zione a coloro che elevino una simile obbiezione, vor- 
rebbe limitato l’arbitrio e la latitudine d’ordinario la- 
sciata ai magistrati giudicanti, dimodoché non potes- 
sero applicare nè il minimo nè un grado medio della 
pena, ma dovessero necessariamente considerare la 
qualità della persona offesa come una circostanza ag- 
gravante, e tale una circostanza aggravante da far 
meritare all'offensore l’applicazione della pena ordina- 
ria scritta nel Codice penale per le offese ai privati, 
ma elevata al suo massimo grado. 

Questa proposta, o signori, sembra offrire molti 
vantaggi. 

Anzitutto rasa elimina quel concetto fastidioso ed 
ingiusto del pareggiamento della persona del Ponte- 
fice al Re, e considera il primo qual è in realtà, intie- 
ramente estraneo all'ordine civile e politico dello Stato, 
non essendo veramente il Pontefice nè un sovrano nè 
un funzionario pubblico, ma posto, lo ripeto ancora 
una volta, fuori di tutti gli ordini amministrativi e po- 
litici del paese. 

Inoltre con essa , applicandosi il diritto comune 
con codesto aggravante, schivasi l’inconveniente di 
sollevare tutte le altre questioni speciali, che sono ine- 
vitabili nel sistema della Commissione. 

Quali sono queste questioni ? Ve ne indicherò le più 
importanti. La prima e la più ardua è quella della 
estensione della pena capitale par l’attentato contro 
la persona del Re anche aH’attentato contro la persona 
del Pontefice. 


Si è fatto già osservare, o signori, che l'articolo 153 
del Codice penale non punisce di morte il solo atten- 
tato alla vita, ma qualunque attentato alla persona. 
La differenza è così grande, che nelle riforme recente- 
mente apportate ne’ Codici penali della Prussia e del 
Belgio, quei legislatori si sono affrettati a fare scom- 
parire questa enormità, essendo manifesta ingiustizia 
per serrile adulazione, confondere in una sola penalità, 
nella penalità estrema del supplizio capitale, fatti sva- 
riatissimi, cioè le tante offese materiali che non ten- 
dano alla consumazione dell'omicidio, egualmente che 
la -compiuta distruzione della esistenza. Ed oggi in 
quei Codici veggonsi diversamente puniti l’attentato 
alla vita del sovrano, e con pena di gran lunga più 
mite l'attentato semplicemente alla persona, ma senza 
l'intenzione di ucciderlo. 

Questo progresso è ancora un desiderio nel nostro 
Codice penale. Io dunque prego il mio onorevole amico 
Pisanelli di riflettere che la conseguenza pratica della 
sua proposta e del rigetto della mia sarà questa che 
tutti quelli i quali commetteranno contro la persona del 
Pontefice uno dei tanti fatti che trovansi avviluppati 
nella dizione abbastanza vaga e generica dell’otten- 
tato alla persona saranno inesorabilmente puniti, dice 
l'articolo del Codice, col supplizio dei parricidi, e per- 
ciò il mio onorevole oppositore assumerà la responsa- 
bilità di trascinarli al patibolo 1 

Ora questa questione gravissima sarebbe compieta- 
mente lasciata da parte col sistema deU’applicazione 
del diritto comune, emendata anche e limitata colla 
disposizione di doversi applicare le pene del diritto 
comune per le offese ai privati nel loro maximum. 

Inoltre sarebbero evitate anche le altre due que- 
stioni, so, cioè, l’azione penale debba essere pub- 
blica o privata, o se tutti questi reati debbano sempre 
dichiararsi dì competenza delle Corti d’assise, o alcuni 
lo siano benanche dei tribunali correzionali. Pareggiati 
questi reati ai reati comuni ed ordinari, ne verrebbe 
di necessaria conseguenza che quelle azioni le quali 
riguardassero reati per cui la legge richiede l’istanza o 
richiesta dalla parte privata, tali tuttavia rimarreb- 
bero; e del pari, per quanto concerne la competenza, 
tutti i crimini e dolitti pei quali il Codice di pro- 
cedura penale investe di competenza le Corti d’assise 
non cesserebbero di esserne giudicati anche quando 
fossero commessi contro la persona del Pontefice. 

Finalmente, o signori, tauto nelle proposte della 
prima categoria, come in questa seconda, ed è giusti- 
zia riconoscerlo egualmente in quella della Commis- 
sione, con eloquente consentimento trovasi sempre la 
ultima importantissima proposizione, che spero pos- 
siamo riguardare di già come una preziosa conquista 
assicurata nella nostra legislazione, contro ogni ritorno 
di deplorati abusi, cioè la dichiarazione che la discus- 
sione degli atti e delle materie religiose, sia nella 
stampa, sia negli scritti e nei pubblici discorsi, debba 
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essere assolutamente libera, si cbe ormai è da sperare 
che questa libertà in avvenire abbia ad essere seria- 
mente ed efficacemente garantita. 

Rimane una terza ed ultima specie di proposte, e 
sono speciali emendamenti proposti da parecchi ono- 
revoli deputati, e la stessa mia antica proposta, la 
quale ora diviene sussidiaria ossia subordinata alla 
precedente, per introdurre alcuni particolari e neces- 
sari miglioramenti nel testo proposto dalla Commis- 
sione, se questo dovesse adottarsi. 

La Camera mi continui ancora per alcuni istanti la 
sua indulgenza, acciò possa persuadersi che non sa- 
rebbe possibile approvare l’articolo proposto dalla 
Commissione senza alcun miglioramento. 

L’ordine del giorno puro o semplice non potrà .dun- 
que accogliersi tostochè anche questi necessari miglio- 
ramenti verrebbero a cadere sotto la generica e indi- 
stinta reiezione che ne sarebbe l'effetto. 

La Camera mi renda giustizia, e giudichi se si possa 
passare ai voti sul testo della Commissione senza 
emendarlo. 

La Commissione stabilisce cbe le stesse pene per 
l’attentato e per la provocazione a commetterlo contro 
la persona del Re, sono estese agli attentati ed alle 
provocazioni a commetterli contro la persona del Pon 
tefice. 

Ora, abbiamo altre volte osservato che tra queste 
pene vi ba niente meno cbe una multa, la quale può 
elevarsi sino a cinquanta mila lire, ond’è una confisca 
mascherata a danno di povere e 1 innocenti famiglie 
ed inoltre a cautela di questa multa avvi l’eccezionale 
provvedimento di un anticipato sequestro, in pendenza 
del giudizio, deU'intiero patrimonio dell'imputato. 

Non posso credere assolutamente che la Commis- 
sionc abbia arato in animo di estendere anche codeste 
mostruose sanzioni, le quali dobbiamo sperare cbe 
anche pei reati di Maestà scompaiano dal nostro Co- 
dice. Non posso rassegnarmi a pensare che dall’onore- 
vole Pisauelli si vogliano nuovamente consacrare nel 
Codice penale, estendendone l’applicazione agli offen- 
sori del Pontefice. (Segni di diniego dell'onorevole Pi- 
sanelli) 

L'onorevole mio amico Pisanelli mi fa col capo cenno 
di no, ed io me ne compiaccio con lui : ma, se egli ciò 
non vuole, deve permettere cbe il testo della Commis- 
sione possa essere migliorato ; dg.ve lasciare che pos- 
sano approvarsi gli emendamenti cbe tendono ad eli- 
minare da questa legge la vergogna della enorme multa 
di 50,000 lire, e dell’anticipato generale sequestro dei 
beni. 

Nella seconda parte del suo articolo la Commissione 
non punisce soltanto l’ingiuria, ma adopera una pa- 
rola generica ed elastica, una parola ch'è stata rico- 
nosciuta sommamente pericolosa nella giurisprudenza 
francese, cioè la parola offese ; e statuisce che le offese 
e le ingiurie pubbliche commesse direttamente contro 


la persona del Pontefice con discorsi, con fatti, o coi 
mezzi indicati nell'articolo 1 della legge snlla stampa, 
rono punite colle peno stabilite coll'articolo 19 della 
legge stessa. 

Lascio stare cbe l’articolo 1 9 della legge snlla stampa 
è quello cbe contempla le offese al Re, e cosi ricom- 
parisce sempre quel prediletto pareggiamento che 
sembra essere in cima di tutt'i pensieri della Commis- 
sione, e dominare fatalmente tutte le sue elucubrazioni. 

A parte ciò, in vece di adoperare la parola offese, 
sarebbe preferibile usare la voce oltraggi, la quale me- 
glio determina la natura dei fatti che s'intendono in- 
criminare. Inoltre allorché si parla di discorsi, dovreb- 
besi adoperare almeno- la locuzione dell’articolo 468 
del Codice penale, cioè discorsi in pubbliche adunante; 
altrimenti, o signori, io vi prego di considerare che, la- 
sciando il testo com’è proposto dalla Commissione, 
voi porterete a Roma un sistema a cui quella città, 
anche sotto il governo dei Papi, non è stata mai abi- 
tuata; perebè, se in un caffè, in un’ osteria, due vicini 
parleranno a bassa voce, e si lascieranno sfuggire una 
espressione di irriverenza verso il Pontefice, una guar- 
dia di pubblica sicurezza ignorante, potrà ravvisarvi 
l'offesa e condurli in prigione ; e così i poveri Romani, 
cui il governo dei Papi non aveva finora potuto strap- 
pare la libertà della parola, dovrebbero perdere anche 
questa, grazie al novello regime che sarebbe da voi in- 
trodotto. Io comprendo che soltanto discorsi profferiti 
in pubbliche adunante, che implicano la serietà, la de- 
liberazione, il proposito di produrre determinati effetti 
possano dar lnogo a processi ; onde è manifesta la ne- 
cessità di migliorare anche in questa parte la proposta 
della Commissione. 

Finalmente, o signori, tralasciando altre minori os- 
servazioni, con la terza parte della proposta della 
Commissione recisamente si dichiara pubblica l'azione 
penale per tutti questi reati, anche pei lievissimi. Qui 
l’onorevole Pisanelli ha detto : vorreste sul serio re- 
putare necessaria una querela del Pontefice? Questa 
con potrebbe aversi, non avrebbe mai luogo. 

Incomincio dal rispondergli cbe contro la sna opi- 
nione stanno l’esperienza ed il fatto. Potrei rammen- 
tare parecchi processi ; ne rammenterò nno solo cbe 
agli egregi colleghi, antichi deputati piemontesi, non 
pnò essere ignoto. Divenne famoso in Torino il pro- 
cesso contro Giovanni Mosca, gorente della Voce del 
deserto, giornale diretto dall'illustre Brofferio, ed il 
querelante fu il Nnnzio apostolico a nome del Ponte- 
fice, ed il giudizio arrivò fino alla Corte di cassazione ; 
dunque non ci si venga a dire che ripugna tanto alle 
abitudini dell’autorità pontificia di farai rendere giu- 
stizia dai nostri tribunali in materio penali. (Bravo t) 

Ma qui, signori, permettetemi di richiamare tutta la 
vostra attenzione, perchè io credo questa una que- 
stione delicata, nell’mteresso stesso del nostro Governo. 
Prego il Ministero di ben rifletterci e di pensare non 
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solo a ss, ma alla condizione che prepara ai suoi suc- 
cessori. Io credo che per due precipui motivi non 
possa ammettersi in modo assoluto IWmu pubblica 
contro gli autori di semplici delitti per diffamazioni, 
offese ed ingiurie verso la persona del Pontefice. 

In primo luogo, ciò sarebbe aggravare il nostro Go- 
verno e tutti gli agenti del pubblico Ministero in 
Italia di una spaventevole responsabilità Ciò darebbe 
indubitatamente il diritto ai giornali ultracattolici di 
gridare che si chiudono gli occhi, che non si osservano 
le leggi, che non si fanno i processi, che vi è una con- 
nivenza colpevole nel Governo e nei suoi agenti a prò 
degli offensori dei Pontefice. Siatene certissimi. (Con- 
versationi o destra) 

Qualunque potesse essere lo zelo, che ponessero 
con tutta sincerità gli agenti del pubblico Ministero, 
non si giungerebbe mai a sopprìmere codeste lagnanze, 
le quali riempirebbero il mondo cattolico, e forse trar- 
rebbero in errore i creduli. 

Ora, signori, volete voi stabilire tale uno stato di 
cose, che per forza ogni mattina il pubblico Ministero 
tema di mancare ai proprio dovere, di procacciare ri- 
chiami e lamenti al Governo, se non inizia un pro- 
cesso penale contro chiunque lasci cadere in un gior- 
nale qualche frase che possa in menoma guisa ferire 
la suscettibilità del Pontefice e la sua autorità ? Voi 
avrete iniziato un deplorabile sistema di persecuzione 
contro la libera stampa; voi ingombrerete i tribunali 
delle prime città d'Italia di questa specie di processi ; 
ne avrete forse a centinaia; e sarà questo il fatto del- 
l'improvvida disposizione che avrete scrìtta nella legge. 
Nel sistema contrario, il nostro Governo non avrà al- 
cuna responsabilità, poiché egli potrà dire : la via dei 
tribunali è aperta sempre a nome del Pontefice per 
farsi rendere giustizia; essi non la negheranno mai; 
ma in tal modo il Ministero pubblico non sarà obbli- 
gato di ufficio a far nulla, dappoiché la natura del 
reato abbisogna della richiesta. 

Il secondo motivo è forse ancora più grave del 
primo. 

In questi processi, o signori, non di rado accade, e 
mi permetta la Camera parlarne per la mia esperienza, 
con qualche cognizione di causa, non di rado accade 
che l’impedire il giudizio possa interessare più di chi 
offende La stessa parte offesa. Vi sono certi reati, certe 
accuse, derisioni o rivelazioni di certi fatti che, la parte 
offesa, desidera che rimangano nell'obblio, che Biano 
cancellati come la impressione fugace d’un giorno e 
che non ottengano una consacrazione permanente e 
durevole, che deriva dalla pubblicità e solennità di un 
processo. 

Uno dei motivi, o signori, per cui tutti i legislatori 
hanno dichiarato i reati di diffamazione e d'ingiuria di 
azione privata, nel senso, cioè, che non fosse lecito al 
giudice di procedere, se non ad istanza della parte of- 
fesa, fu questo appunto di lasciare l’offeso medesimo 


giudice dell’opportunità e della convenienza di un 
pubblico giudizio, sicché egli potesse, ove lo stimasse, 
meglio provvedere alla tutela della sua dignità e del 
suo decoro col silenzio e col disprezzo. 

Voi adunque togliereste al Pontefice questa pre- 
ziosa ed utile facoltà, che non negate all'ultimo dei 
cittadini diffamato ed ingiuriato. Dal che inoltre di- 
scenderebbe pure di necessaria conseguenza che lo spo- 
gliereste dell'attributo ancora più prezioso di rinun- 
ziare al processo e di perdonare a' suoi offensori ; cosi 
egli che non ha più, come si è detto, il diritto di grazia 
e di amnistia, non essendo più certamente un sovrano, 
egli sarebbe al disotto dei semplici cittadini, anche per 
ciò che gli sarebbe negato il potere di desistere dalla 
sua azione e di pronunziare , secondo le ispirazioni 
della legge di carità, una parola di perdono e di pace. 

E qui non occorre dimostrarvi come l’onorevole Pi- 
sanelli aia ricorso, non ad un argomento, ma (voglia 
scusarmi) ad un brillante sofisma, quando ha detto che 
di ciò possono dolersi unicamente i fautori del potere 
temporale del Papa, e coloro i quali credono il perdono 
la più bella gemma della corona dei Re non avrebbero 
dovuto spezzare a Pio IX questa corona. 

Ma che? Tutti i cittadini, senza portare corona, non 
sono forse in possesso di questo diritto di perdonare 
le personali offese ed ingiurie o non ricorrendo al 
magistrato o desistendo? Non è dunque un povero 
sofisma l'enunciata alternativa ? 

Invece nel nostro sistema, se nella Btampa o scritto 
fosse incriminata una deliberata contumelia alla reli- 
gione, esistono già nel Codice penale le disposizioni di 
legge che provvedono a questo caso, e che ammettono 
l'azione pubblica. Ma quando si trattasse di offese per- 
sonali aventi il carattere di diffamazioni ed ingiurie, 
appunto perchè il Pontefice non è più sovrano, è do- 
vere lasciargli un diritto che non è negato a qualunque 
cittadino, la libertà di impedire un processo se il vo- 
glia, la libertà, quando creda, di desisterne. 

Nondimeno, signori, con un mio emendamento, si- 
mile a quello dell’onorevole De Witt ed altri, si pro- 
pone di migliorare la proposta della Commissione, non 
richiedendo che il Pontefice propriamente e diretta- 
mente quereli. Si mantenga all’azione il carattere pri- 
vato, e la possibilità di rinunziarvi ; ma basterà che il 
pubblico Ministero abbia un impulso qualunque a pro- 
cedere, basterà senz’altro che egli faccia fede di essere 
stato richiesto. E ciò non perchè riguardiamo il Pon- 
tefice come un sovrano straniero. Egli non è nè un 
sovrano straniero, nè un sovrano nazionale ; ma quella 
forma di procedimento che si è creduta conveniente 
alla dignità di tutti i sovrani stranieri, appunto per 
non lasciare al nostro Governo la responsabilità di 
dover procedere d’ufficio, è giusto che si estenda anche 
alle offese fatte alla persona del Pontefice, cui non vo- 
gliono negarsi le assimilazioni onorìfiche a’ sovrani. 

L’onorevole Pisanelli finalmente si pronunciò con 
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maggiore severità, precisamente contro quella parte 
del mio principale emendamento, sa di cui forse gli 
parve più facile ad ottenersi l’assenso della Camera, 
cioè la proposta che, senza farsi un nuovo Codice pe- 
nale ad uso speciale del Papa, bì applicassero pure il 
Codice penale comune e la legge della stampa come 
pei privati ; ma ad un tempo bì rendesse un omaggio 
a ciò che l’onorevole Pisanelli chiamava concetto poli- 
tico della legge o sentimento della coscienza univer- 
sale, cioè, alla necessità di dare una pena alquanto più 
greve a coloro che offendessero la persona del Ponte- 
fice, e quindi applicare il massimo della pena. 

L’onorevole Pisanelli qualificò codesta proposta più 
viziosa di tutte lo altre, perchè con essa si veniva a 
negare ai magistrati il diritto di proporzionare nella 
latitudine dei gradi la misura della pena all’entità del 
reato , come se l’onorevole Pisanelli non sapesse che 
non sono rari i casi nel Codice penale, in cui, appunto 
perchè è possibile nn apprezzamelo legislativo, è il 
legislatore stesso che minimum relinquit arbitrio ju- 
dieis, e dico al magistrato : io anticipo quello che pre- 
vedo il giudice forse costantemente si sentirebbe ob- 
bligato a fare ;’e però non voglio lasciargli l’arbitrio 
di diminuire la pena (salva sempre l’applicazione delle 
circostanze attenuanti). 

Non vi è qui dnnqne alcuna ripugnanza alle consue- 
tudini legislative e ad altre disposizioni del Codice pe- 
nale, nè ombra di ragione ai gratuiti rimproveri che in 
proposito si sono fatti. 

Signori, io mi riassumo. La proposta dell’ordine del 
giorno puro e semplice avrebbe potuto essere dimo- 
strata non conforme al regolamento ; ma io per amore 
di brevità ho preferito di combatterla unicamente per 
la natura delle questioni che stiamo discutendo. Pen- 
sate che il paese riconoscerebbe essersi volata evitare 
e sopprimere una discussione e la speciale votazione 
di proposte, che toccano cosi dav vicino gli interessi di 
tutta la nazione, e alle quali tutti siamo interessati, e 
più di tutti gli scrittori, coloro i quali fanno la pro- 
fessione di pubblicisti, e quelli specialmente che si 
consacrano alla missione d’illuminare il pubblico so- 
pra argomenti che hanno rapporto colle discussioni 
religiose. 

Perchè dunque vogliamo noi sacrificare con forme ec- 
cezionali e sommarie l’adozione di leggi di tal natura, 
percorrendo con la benda sugli oochi e con temerità 
questo campo, privando costoro finanche dell'ordi- 
naria guarentigia che hanno tatti, quella cioè, che si 
propongano al voto della Camera tutt’ i possibili spe- 
ciali miglioramenti al testo della legge? La Camera 
ha la sua maggioranza, essa è libera di respingerli ma 
non isfogga di votarli. Nè si potrà a questo ponto 
temere che vi sia perdita di tempo, poiché la discus- 
sione ormai possiamo riguardarla in questo modo 
esaurita. Ora sento tutto il bisogno di chiedere scusa 
agli egregi colleghi proponenti qne’ vari emendamenti, 


che mi fecero l’onore or ora di delegarmi a rappresen- 
tarli, se ho fatto così imperfettamente e così debol- 
mente aU’improwiso e con brevi cenni, in loro veoe, 
quell’ufficio che essi tanto meglio di me avrebbero 
saputo compiere. 

Facciamo dunque tatti un sacrifizio : abbandoniamo 
la discussione delle singole proposte ; ma la votazione 
è necessaria. Dobbiamo noi acrettare il testo della 
Commissione tal qnale fu presentato, respingendo in 
massa la votazione di tutti i miglioramenti che vi ai 
potrebbero introdurre? 

Io spero, signori, che quest'esempio non sarà dato, 
che questo scandalo non avverrà; gioverà assai più 
alla dignità della Camera Be respingerà la proposta 
dell’ordine del giorno puro e semplice e passera poscia 
alle diverse votazioni, con quell’ordine che l’onorevole 
presidente stimerà, sopra i singoli emendamenti già 
proposti e discussi. (Bravo 1 Benissimo 1 a sinistra ) 


BONGHI, relatore. Come mai la Commissione poteva 
proporre che nel Pontefice fosse riconosciuta una giu- 
risdizione militare, quando la Commissione ha espres- 
samente dialogato al Pontefice qualunque giurisdizione 
civile e penale ? 

Non è la giurisdizione militare nn ramo spiccato 
dalla giurisdizione generale, che spetta al sovrano e che 
se ne stacca per regolare in una materia eccezionale 
un ordine di cittadini, e la relazione ohe deve correre 
tra essi reciprocamente e collo Stato ? Come poteva 
essere venato in mente a me, che, mediante questa giu- 
risdizione militare, fosse nata in questi corpi la natura 
di militari, quando ho eepreBsamente negato nella re- 
lazione che al Pontefice potesse spettare qualche giu- 
risdizione ? Non è esaurita nel Sommo Pontefice la 
fonte stessa di qualunque giurisdizione temporale, e 
come questo rivolo se ne sarebbe potuto conservare 
vivo ? Come poteva venire in mente a me, non di dire, 
ma d’immaginare che alcuno pensasse ciò o lo dicesse ? 

Se bo ben inteso, l’onorevole Crispi desiderava che 
non si determinasse in una legge che onori sovrani do- 
vessero essere resi al Pontefice, ma in un decreto. 

Io gli fo osservare che egli col suo controprogetto 
non si allontana dalla Commissione, come egli crede, 
e che decreta nella legge gli onori reali al Pontefioe. 

All'onorevole Mancini, il qnale propone che queste 
guardie debbano girare solo nell’interno del palazzo 
pontificio, mi permetto di chiedere se egli crede che 
queste guardie possano stare alle porte di questo pa- 
lazzo o no, ovvero se debbano appiattarsi solo dietro 
di esse. Se egli vuole che esse stiano anche alle porte, 
allora non vuole nè più nè meno di quello che dice la 
Commissione. Il Governo e la Commissione non hanno 
dato a questo guardie altro ufficio che di stare a cu- 
stodia ed onore dol Pontefice e dei palazzi pontifici. 
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Questa custodia la faranno o per le stanze dei palazzo 
o fuori delle porte, in quei mudi abituali eh ' ai fa 
onore alle persone sonane e custodia alle loro case. 

Mi permettano tutti gli onorevoli oratori di osser- 
vare che la fonte di tutte quante le obbiezioni che sono 
state fatte nasce da una gran confusione che mi pare 
nata nelle menti, confusione assai perniciosa. Noi non 
abbiamo dichiarato il Pontefice sovrano ; non vi ha 
nessun articolo di questa legge che lo cibami con que- 
sto nome ; non abbiamo perciò riconosciuto in lui quel- 
l’intiero complesso di diritti che si comprende in que- 
sta parola so vrann, osata come comunemente si usa e 
s'intende da tutti, quantunque paia impropria all’ono- 
revole Crispi; e certo non si può dire che sia propriis 
sima, ma è pure conformo al linguaggio di tanti libri 
e statuti in tutta Enropa 

Noi non abbiamo ammessa nè riconosciuta nel Pon- 
tefice questa sovranità nel suo concetto intero e com- 
plessivo; se avessimo voluto far questo, la legge ei sa- 
rebbe potuta compendiare in un solo articolo : • 11 
Pontefice è sovrano. • 

Ora, in nessuna parte della proposta ministeriale, in 
nessuna parte della proposta della Commisaione tro- 
vasi nn siffatto articolo. Abbiamo invece attribuito al 
Pontefice alcuni caratteri che concorrono con ben altri 
molti a formare la sovranità nei principi, ma che soli 
non la costituiscono. Quindi è vano il ragionare dei 
diritti del Pontefice dedncendoli da ciò ebe è stato 
fatto. 

Non bisogna attribuirli a noi questi diritti che sono 
proprii di quei soli caratteri di sovranità ehe gli asse- 
gniamo e che sono una minima parte, una cinquante- 
sima, una millesima parte di quelli che ai sovrani ap 
partengono. Non giova lasciarsi commnovere dalla fan- 
tasìa, e provocarla a combattere questa sovranità che 
non esiste ; lasciarsi da un siffatto fantasima far velo e 
nube al raziocinio. 

Ora, da questa confusione nasce l’obbiezione che è 
aorta in alcuni banchi della Camera, ed è stata espressa 
dali’onorevole Cenoelli, il quale teme ebe la costitu- 
zione di queste guardie esima i cittadini dagli obblighi 
ebe a tutti quanti i cittadini sono imposti dalle leggi 
dello Stato. Ohi in qual parte di questa proposta di 
legge è detto ohe il Pontefice ha diritto di esimere i 
cittadini dello Stato dagli obblighi generali che le 
leggi dello Stato impongono loro? Da quale parola di 
questo disegno dì legge bì può dedurre che il Ponte- 
fice, pel solo fatto di accettare l'offerta spontanea di 
taluno a fargli da guardia, lo franca dagli obblighi 
che la legge sulla guardia nazionale e la legge sulla 
leva gl’ impongono ? Quest’uomo non verrebbe sot- 
tratto a nessun obbligo. 

Se egli, dopo esaurita la ferma, se, dopo compiuto 
il aervizio di gusrdia nazionale, trova comodo di stare 
a sedere nell'anticamera del Papa e vederlo passare, a 
che vi giova il volerlo impedire? Mettiamoci bene in 
27 


inente che, poiché questa è legge di privilegi eccezio- 
nali, al Pontefice non ispetteranno se non quelli che 
qui saranno esplicitamente espressi e neanche uu 
atomo di piò. 

Si son fatte delle grandi distinzioni tra le guardie 
palatine, le guardi j svizzere e le guardie nobili. 

Ora, la relazione della Commisaione vi prova che 
tutto queste informazioni sono buone sì, ma non pere- 
grine: poiché la Commissione ne ha facilmente rac- 
colte notizie, oltre a quelle ebo se n’erano fornite in Co* 
! esitato. Ma, quando la Commissione vi avesse proposto 
un articolo nel quale fossero state nominate solamente 
le guardie svizzere e le guardie nobili, le obbiezioni 
sarebbero sorte da questi banchi, poiché le obbiezioni 
nascono nella mente a quello che si dioe, non a quello 
che non si dice; a quello che si legge, non a quello che 
non ai legge. Le obbiezioni sarebbero saltate fuori in 
molto maggior copia. Come? ai sarebbe detto, date 
dunque facoltà al Pontefice di costituire nn corpo di 
mercenari svizzeri in Italia? Come? gli date facoltà di 
costituire un corpo di guardie nobili in Italia? Ma, 
adunque, volete che in Italia continuino ad esserci sol- 
dati mercenari ? Dove avete saputo che ci siano ancora 
nobili in Italia come una classe a parte? Quanti non 
sarebbero nati gli sdegni cd i fremiti! Ecco 1© obbie- 
zioni che avreste trovate allora. (Bene! a destra) 
Io non so, ed a ine non importa il saperlo, chi saranno 
questi cittadini i quali vorranno stare nell'anticamera 
del Pontefice o alla porta dei snoi palazzi. 

Sono cittadini che, comunque sia, fanno quest’nffi- 
cio liberamente, per spontanea devozione ed ammira- 
zione ai Pontefice. Di piò, dalle informazioni che ho 
sentito da tutto le parti intorno alle guardie palatine, 
raccolgo che sono anche ora in generale capi di bot- 
tega, vecchi, che non hanno mai messo a pericolo l’or- 
dine pubblico in Roma, la pace dei cittadini; e mi 
pare che potremmo avere abbastanza fiducia in noi 
stessi che non potranno punto mettere iu pericolo, nè 
turbare il regno d’Italia. 

Davvero io mi appello dalla Camera al Comitato 
delia Camera. Permettetemi una franca parola. Nel 
Comitato della Camera questa legge fu discussa con 
eccesso di sentimento politico; io mi permetto di dire 
che questa legge nella Camera è discussa ora con di- 
fetti patente di sentimento politioo. Noi ci perdiamo in 
questioni che paiono ridicole, scusatemi la parola di 
fronte all’enorme questione che stiamo a trattare ed a 
risolvere. Noi ci perdiamo a discuterò se il Papa, per- 
duto il potere temporale, avrà qualohe guardia di più 
o di meno, vestita alla moderna o vestita colla divisa 
di Michelangelo. (Bravo I Bravissimo! a destra) 

Eleviamoci al disopra di queste minuzie, se vo- 
gliamo escire con benefizio di tutti, di quelli che la 
vogliono e di quelli che non la vogliono , da questa 
legge. 

Io mi rioordo un motto di Massimo D’ Azeglio nel 
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Parlamento subalpino. Gli fu po-ta una domanda sulle 
cannoniere cbe il Governo avesse o no c 'Strutte sul 
lago Maggiore Massimo D’Azeglio rispose cbe egli 
non credeva cbe i destini d’Italia sarebbero stati riso- 
luti da una battaglia navale su] lago Maggiore. (Risa 
di approvatone a destra) 

Ebbene permettete che io creda anche che i destini 
d'Italia non saranno nè decisi, nè turbati da una rissa 
in piazza di San Pietro in Vaticano, se anche dovesse 
succedere, il che non credo ; e permettetemi anche di 
dire cbe non credo cbe, se la Santa Sede usasse di 
queste guardie, non a custodia e decoro dei suoi pa- 
lazzi, come ogni privato e un Papa ne può usare, colla 
licenza del Governo, ma per turbare l’ordine pubblico, 
ciò vorrebbe dire che questa legge non segna ancora 
l’ultima trasformazione del Pontificato romano, e, non 
cbe metterci impedimento al farla, tutta l’Europa, se 
saremo grandi e giusti e larghi ora, desidererà o con- 
sentirà che sia fatta, (Piti segni e voci di approva- 
tone a destra) 


C0RR8NT1, ministro per la pubblica istruitone. Do- 
mando la parola. Debbo esprimere l’opinione del Mi- 
nistero sulle modificazioni proposte negli emendamenti 
presentati. 

Io non m’intratterrò troppo intorno all'emendamento 
dell’onorovole Sineo, che mi pare si allontani intera- 
mente dal sistema sia della Commissione, sia del Mini- 
stero, e che non abbia ricevuto appoggio altro che dalla 
sua parola. Egli vorrebbe pareggiare la dotazione od 
assegnazione, che dir si voglia, conservata al Pontefice, 
all’assegno della Corona , cbe, giusta il nostro Statuto, 
si vota ad ogni innovarsi della persona reale. Questo 
concetto mi par disformo affatto dallo spìrito generale 
del disegno di legga cbe stiamo esaminando. 

Noi abbiamo procurato di mettere l’istituzione del 
Pontefice fuori dell' orbita delle istituzioni politi- 
che, e avemmo in pensiero di ravvicinare l’assegna- 
zione mantenuta al Papa ad una dote beneficiaria. Ora, 
la dote d’un beneficio, l’onorevole Sineo lo sa benis- 
simo, riguarda la istituzione del beneficio e non la per- 
sona del beneficiato, e però non muta col mutar* della 
persona investita del benefìcio. L'assegno che si con- 
cede alla Lista civile del Ite, sente naturalmente l'in- 
fluenza delle condizioni politiche tra le quali comincia il 
nuovo regno ; laddove il beneficio ha un carattere meno 
dipendente dalle circostanze, e in più stretto rapporto 
colla fondazione del benefìcio. E infatti il Ministero, 
nel determini e la misura dell'assegnBzione pontificia, 
è stato fermo al concetto di mantenere quello che tro- 
vavasi già assegnato dal Pontefice a se medesimo, co- 
sicché non sì è fatto se non se prendere la somma in- 


scritta sul bilancio pontificio per le spese della Santa 
Seie, e passare a carico del bilancio italiano a titolo 
perpetuo ed inalienabile, una rendita rispondente a 
quell’isteBsa somma cbe precedentemente prelevavasi 
sull’erario dello Stato ecclesiastico, per tutti quei ti- 
toli di spesa che sono indicati nell’articolo proposto 
dalla Commissione, il quale è, nella sostanza, conforme 
a quello del Ministero. 

L’onorevole Ercole propone che si cambi la dizione 
e si scriva: ■ a titolo di fondo sul trattamento del 
Sommo Pontefice, pel sacro Collegio dei cardinali, eoe., 
e pensioni agli addetti alla Corte pontificia. > 

Panni che questa modificazione non torni ad altro, 
che a mutamento di parole, e però me ne rimetto in 
ciò alla Commissione. 

Tra le modificazioni proposte, quelle che meritano 
attenta considerazione sono le due , conformi nell'ap- 
parenza, opposte nella sostanza, che vennero presen- 
tate dall'onorevole Ruspoli e dall’onorevole Toscaneili. 
L’onorevolo Ruspoli , coi suoi amici, propone che si 
tolga da quest’articolo tutto quello che si riferisce ai 
musei e alla biblioteca vaticana. 

L'onorevole Toscaneili presenta la stessa domanda. 
Ma l’onorevole Ruspoli poi, se non m’inganno, intende 
far dichiarare nell’articolo successivo chela biblioteca 
vaticana e i musei, dichiarandosi proprietà nazionale, 
passino a carico dell’erario. L’onorevole Toscaneili 
vuole una dichiarazione diametralmente opposta. Que- 
sta controversia veramente avrebbe potuto acconcia- 
mente rimandarsi all'articolo successivo; ma, dacché 
l’onorevole Toscaneili ba lungamente sviluppato il suo 
tema, ed ha sostenuto con tanto calore che i musei 
vaticano e lateranense e la biblioteca vaticana deb- 
bono essere considerati come proprietà ecclesiastica, 
anzi come proprietà, se non ho mal compreso, della 
Chiesa universale, non mette più conto ritardare la 
questione. 

Qui è necessario parlar chiaro. Astenendomi di en- 
trare in troppe particolarità, e perchè l'ora è tarda e 
perchè parmi che la Camera sia già stanca, io devo 
chiarire il primo concetto del Ministero. Esso non 
aveva creduto opportuno sollevare codeBta questione, 
perchè gli pareva cbe la natura stessa della cosa po- 
tesse agevolmente darla risoluta, senza affrontare la 
difficoltà di espresse dichiarazioni, tanto meno utili in 
quanto cbe ora non possono essere che dichiarazioni 
unilaterali. Era una difficoltà di più sopraggiunta ad 
avviluppare inopportunamente tanti altri nodi intricati 
e quasi direi inestricabili ; era naturale che si cercasse 
evitare inutili complicazioni Ma, dacché la questione 
è stata proposta , sollevata, agitata , dacché la Com- 
missiono e gli oratori che hanno parlato vi sono entrati 
largamente, bisogna risolverla e risolverla risoluta- 
mente. 

Ed ecco ricisamente quello che ne pensa il Ministero. 
Non ai può ammettere cbe nè il Vaticano nè i tuoi 
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musei e la eua biblioteca siano proprietà della Chiesa 
universale, della cattolicità. 

La Chiesa universale è la comunione spirituale dei 
fedeli ; ma, quanto ai possesso delle cose temporali, sono 
le chiese, gli enti ecclesiastici , le istituzioni locali che 
hanno la proprietà, come corpi morali riconosciuti 
dalle leggi civili. 

Tutto al più si può dire che i palazzi pontifici sono 
un’appendice, uu annesso del benefìcio papale, il quale 
è incorporato e connesso col benefìcio episcopale, giac- 
ché la Presidenza della Chiesa cattolica e la sua Pri- 
mazia appartiene al vescovo della Chiesa di Roma. 
Che direste se alcuno sostenesse che la basilica Latera- 
nense, perchè è il tempio primaziale, perchè s’intitola 
madre e capo di tutte le chiese cattoliche, dovesse 
dirsi proprietà di tutte le chiese cattoliche? È evi- 
dente che anch’essa è uu ente eoclesiastico locale, una 
chiesa thè appartiene al paese in cui si ritrova l<e 
chiese, quando con questo nome s'intendono gli edifizi - 
e i possessi territoriali e temporali, non possono essere 
che enti localizzati. La comunione dei fedeli, la Chiesa 
spirituale non possiede che i tesori spirituali, le tradi- 
zioni, i sacramenti, ma non ha in proprio o in comune 
alcun possesso di temporalità, come sembravami cre- 
dere l'onorevole TotcaneUi. Le Chiese di Roma, ma- 
ttici delle chiese cattoliche, sono però eempre chiese 
della diocesi di Roma, 

Ma perdonate se io sono sdrucciolato in queste Bot- 
tigliezze. Non ve n’è bisogno. Imperocché, qual è al 
postutto la conclusione a cui è veuuto l’onorevole To- 
scansili? Dopo tanto impeto d’eloquenza, che cosa 
ha detto l’onorevole Toscanelli ? 

Ha detto che nulla si può sottrarre a quei musei, a 
quella biblioteca che stanno nei palagi vaticani. Ha 
detto che non si pnò vendere un libro, che non si può 
rimuovere una statua, e che si i musei e si la biblio- 
teca debbono continuare a rimaner aperti a pubblico 
uso e vantaggio. 

Sn qnesto è stato più chiaro, più assoluto della 
stessa Commissione. A che dunque rifarsi dall’origine, 
e combattere per una differenza di premessa, se poi si 
deve giungere dalle due parti alle medesime conse- 
guenze ? Sia che si attenga al principio che sieno be- 
nefizio locale dell’episcopato, oppure, secondo l’altro 
principio, oui pare che accennioo gli onorevoli preopi- 
nanti, e cui si accosterebbe anche il Ministero, che 
siano una proprietà nazionale, ma istituzioni nazionali 
e pubbliche ; sia che codeste vogliami dire proprietà 
ecclesiaetiche, come crede l’onorevole Toscanelli; sia 
che vogliansi dire proprietà nazionali, come sosten- 
gono l’onorevole Ruapoli e gli amici suoi, dall’u o 
dall’altro lato si conviene, ed è questo che im; erta, 
che i musei e la biblioteca vaticana sono e dev uo ri- 
manere istituzioni dischiuse al pubblico e ave: ti uno 
scopo non mutabile ad arbitrio d’alcunc. Ottenuto 
questo, si ha quello che basta. 


E qui permettetemi che faccia un rapido cenno della 
storia di codeste istituzioni. 

la origine la biblioteca vaticana era veramente una 
biblioteca mista, pontificia o letteraria. Quando Mar- 
tino V restituì la Sede del Pontificato a Roma, vi tras- 
portò anche la maggior parte della biblioteca che uu 
secolo prima da Roma, sotto Clemente V, era passata 
in Avignone, e cosi ebbe origine la biblioteca vaticana, 
la quale era, come ò facile capire , accadendo il fatto 
nel 1417, tutta di codici, ed in massima parte di co- 
dici sucri e di atti pontificia 

Una volta in Roma, la biblioteca pontificia andò 
mano mano aumentando, e, venuto il furore della 
ricerca degli scritti degli antichi, per opera di Ni- 
colò V, che fu cultore indefesso degli stadi, cominciò 
a straricchire. Sisto IV poi e, un secolo appresso, 
Sisto V furono i veri fondatori della Vaticana, come 
quelli che eressero sontuosi edifizi per ospitarla, ac- 
crescerla ed ordinarla. E, se mi fosse concesso di ri- 
cordare via via tutti gli accrescimenti di questa grande 
biblioteca, voi, o signori, vedreste che l’origine di tutte 
queste ricchezze letterarie, la confluenza di tutti i ma- 
teriali che riempirono questo gran serba torio fu sempre 
di doppia natura. 

Da un lato troverete Codici, libri, raccolte largiti 
dai Pontefici alla biblioteca, doni fatti ai Papi, Cadici 
e copie di Codici rarissimi , raccolte dalle Chiesa le- 
vantina ed africana per mezzo di missionari ; ma tro- 
verete anche dall’altro lato intere biblioteche princi- 
pesche (c me, per ricordarne una, la ricchissima bi- 
blioteca dei dnchi d’Urbino), le quali vennero a con- 
giungersi colla biblioteca vaticana unicamente per fatto 
politico, per volontà del sovrano, e non per alcuna in- 
fluenza religiosa. La natura mista di questa biblioteca, 
rispondo olla confusione, alla mistiono degli elementi 
politici od ecclesiastici , alla riunione forzata del prin- 
cipato temporale col principato spirituale, che durò 
in Roma fino a ieri. 

Non devo però tacere, signori , un fatto che scema 
in apparenza il valore della mia tesi, ma che in so- 
stanza la rafforza. La biblioteca vaticana è mista 
di elementi ecclesiastici e profani, per usare il lin- 
guaggio consueto. Ma anche gli elementi ecclesia- 
stici, non sono però di amministrazione spirituale. 
Sotto Pio IV fu ordinato una separazione dei libri e 
dei Codici dai veri atti deU’ammiuistrazione ponti- 
ficia. Dei manoscritti deposti nella biblioteca, quella 
parte che riguardava deliberazioni e carteggi della 
Santa Sede, i bollori, i brevi, le relazioni, vennero or- 
I dinati in aule separate e costituiscono l’archivio vati- 
cano. E -, tv raccolta da quel dì diventò, e rimase 
: fino vi oggi il vero archivio del Pontificato, mentre la 
biblioteca vaticana assunse un carattere sempre più 
letteraria, ’.orioo, f cicatifico o per conseguenza pub- 
blico. 

E basta aver veduta quella celebre bihliqteca, come 
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l’avranno veduta, credo, la più parte dei nostri col- 
leglli, per persuadersi che essa non ha uno spiccato 
carattere ecclesiastico od esclusivamente ieratico. E, 
per verità, voi trovate effigiate sulle magnifiche tele, 
che adornano le aule della Vaticana, le immagini degli 
eroi e dei semidei del paganesimo, degli inventori sto- 
rici dell’alfabeto, dei grandi filosofi e scrittori dell’an- 
tichità; e non v’è traccia di quella gelosa esclusività, 
che è tanto naturale in un istituto che voglia essere 
sacro e sacerdotale. 

E siccome tutto quello che apparteneva veramente 
ai segreti spirituali e politici della Santa Sedo è stato 
riposto nell’archivio e si custodisce con norme spe- 
ciali, cosi quel fantasma evocato dall'onorevole Tosca- 
nelli , che temeva rivelazioni indiscrete e indagini 
odiose ed ostili, scoprimenti che potrebbero pertur- 
bare la coscienza dei fedeli, viene a dissiparsi; nè più 
occorre spaventarsi di una specie di giudizio finale, 
che metta in luce gli arcani delle anime e i segreti 
delle confessioni. 

Presso a poco lo stesso discorso può farsi pei musei 
vaticani. 

Come tutti sanno , i musei cominciarono a costi- 
tuirsi a forma di raccolte sistematiche e di mostre se- 
parate sullo scorcio del secolo xvrr, giacché prima di 
quell’epoca le anticaglie usavansi cerne squisito orna- 
mento delle aule dei grandi e delle case dei ricchi ; e 
in grandissima copia, ma senza ordine speciale, si am- 
miravano nelle case vaticane e negli altri palazzi pon- 
tifici. I musei nacquero pel doppio istinto e di sgom- 
berare i quartieri di abitazione quotidiana da oggetti 
divenuti incomodi per la frequenza di visitatori, e di 
raccogliere e ordinare in serie storica o estetica gli og- 
getti stessi. 

E qui mi occorre osservare che la sola formazione 
dei musei vaticani , cioè del museo Pio dementino 
prima, poi del museo Chiaramontese, infine dei musei 
egizio ed etrusco , aperti sotto Gregorio XVI, la sola 
formazione di questi musei ci rivela la loro destina- 
zione pubblica, perchè essi vennero costruiti e ordinati 
appunto per sgomberare i quartieri ordinari del Pon- 
tefice e per potere disporre, in una Berie sistematica, 
tutte le collezioni che potessero essere liberamente vi- 
sitate dal pubblico e studiate più comodamente dai 
dotti. 

E qni mi sia permesso di supplire ad un’ommis- 
sione. Non mi sovvenni di ricordare a tempo che an- 
che la biblioteca vaticana fu da Sisto IV, suo primo 
fondatore, aperta al pubblioo, e Sisto V il secondo 
fondatore la afforzò di regolamenti e di statuto per la 
conservaziono dei libri e per le regole ondo usarli e 
lasciarli usare. 

Tanto i musei vaticani dunque, quanto la biblioteca, 
la biblioteca dico, e non l’archivio , sono istituzioni 
pubbliche, fondazioni nazionali, non solo perchè sorte 
e cresciute in Italia, non solo perchè (specialmente 


per ciò che riguarda i musei) oonseivano oggetti ohe 
sono come il frutto storico del suolo di Roma e del- 
l’Etrnria, ma anche perchè stabilite per vantaggio 
pubblico e a pubblico uso. E questo è ciò che a me 
importa di stabilire. K stabilito questo carattere di 
istituti diretti a pubblico vantaggio, comunque retti 
ed amministrati, è stabilito l’obbligo ed il diritto del 
Governo di conservare a codesti istituti il loro carat- 
tere e la loro destinazione di pubblica utilità. Ciò non 
costituisce certamente il diritto di ingerirsi nell’am- 
ministrazione economica o di fare atto alcuno di pro- 
prietà ; ma basta dare allo Stato la facoltà di tutelare, 
di mantenere, di preservare, di difendere, d’impedire, 
la dispersione, la distruzione, la sottrazione e l'esclu- 
sione degli -tndiosi e del pubblico. 

Dicemmo cho anche i musei hanno carattere misto, 
come la loro origine e i tempi in cui nacquero. In ve- 
rità sembra strano che si trovasse alcuno, fosse pure 
■'onorevole Toscanelli, il quale si facesse a sostenere 
che le rac otte de’ musei vaticani sono per loro natura 
sacre e e> -lesiastiche. Bisognerebbe spingersi fino a 
dire che sono essenziali all’ente ecolesiaatioo le statue 
delle Ven -ri e delle altre divinità pagano, che si rac- 
colsero d ille mura dei palazzi e dei templi degli an- 
tichi. Ma non perciò mancano ne’ musei anche oggetti 
d’arte, che non Bolo importano all’estetica e alla stima 
clericale, ma che sono vori oggetti sacri, come tutte 
le iscrizioni e i bassorilievi cristiani che stanno 
sulla porta sinistra della Galleria delle lapidi, iscri- 
zioni e bassorilievi cavati quasi tutti dalle catacombe, 
che farono il primo asilo, ed ora sono il più venerabile 
sacrario della religione cristiana : per cui anche gli 
stessi musei, quantunque nel loro complesso siano 
costituiti da reliquie delle arti greche e romane, non 
mancano della immistione di oggetti chiesastici e sacri. 

Per questo il Governo nel suo primo progetto si 
astenne non solo dal risolvere, ma anche dal promuo- 
vere la questione della proprietà dei musei vaticani, 
e si limitò ad affermare il suo diritto ed il suo dovere 
di conservare la biblioteca ed i musei ad uso pubblico, 
a quell’uso a cui sono soggetti anche di presente per 
espresso consentimento del Pontefice, e a cui furono 
fin da principio assoggettati nell’atto della loro pro- 
pria e separata costituzione; giacché, come ho ricor- 
dato, la biblioteca fu aperta al pubblico dal suo fon- 
datore e conservata cosi aperta al pubblico pel corso 
di quattro secoli, e i musei furono istituiti appunto 
perchè con minori incomodità pei palazzi pontifici o 
per gli studiosi potessero essere visitati. 

Se in qnesto sismo d’accordo: conservazione, e 
pubblicità, le altre sono questioni insolubili ora, e di 
nessuna importanza pratica. Perchè sottilizzare ora 
per risolvere la questiono della proprietà giuridica, se 
possiamo di comune consenso mettere in sodo che 
questi istituti vaticani debbano essere conservati e 
delibano rimanore accessibili al pubblico come sono 
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stati aperti finora, e secondocbè porta la consuetu- 
dine? 

Se poi ai solesse anche aggiungere quella parola 
che troviamo nell'articolo proposto dall' onorevole 
Mancini, la dichiaratone cioè à'inaliennbiìità, il Mi- 
nistero non ripugnerebbe ad accettarle, benché sia 
persuaso che essa non faccia che ripetere un concetto 
già chiaramente, sebbene solo implicitamente, fermato 
nello schema della Commissione, la quale non disse 
già che nel Pontefice avesse a et ntinuare la proprietà 
dei palazzi pontifici!, ma solo gliene attribuì il godi- 
mento. 

La questione della proprietà rimarrebbe cosi non 
risoluta, ma anche per nessun conto pregiudicata. In 
questo senso il concetto d’tnalienaiiftfà parrebbe in- 
dicare quello stato di cose, che noi ci siamo sforzati di 
divisare, e che risponde ad un'istituzione perpetua, 
alla cui conservazione è interessato da una parte il 
Pontificato, che ha il godimento e l'amministrazione 
dei musei e della biblioteca, dall’altra lo Stato, per 
conto del pubblico che pnò visitare i musei, e della 
coltura e del deooro nazionale che se ne vantaggiano. 
Ad ogni modo, se il concetto dell’ómlienaiilità non è 
indispensabile, esprimendolo però non si verrebbe ad 
alterare il sistema che il Governo e la Commissione 
hanno concordemente adottato. 


BONGHI, relatore. Devo una risposta all’onorevole Pis- 
savini, e nel darla dirò insieme la ra rione per cui non 
parrebbe alla Commissione opportuna l’aggiunta che 
gli onorevoli Mancini e La Spada propongono al primo 
capoverso di questo articolo. 

10 credo che, se la Camera vuol venire a tonnine di 
questa legge; se non vuole ogni giorno allontanare 
questa meta, che pur dovrebbe essere desiderata da 
tatti, deve pur mettersi in mente che è impossibile de - 
volvere da essa tutte quante le questioni possibili che 
potranno ancora sorgere per tutto il tempo che dure- 
ranno ancora il regno d’Italia e il Pontificato romano, 
due cose a ciascuna delle quali o gli uni o gli altri 
augurano di vivere immortali. Forse noi Btessi dovremo 
molte altre volte tornare sulla materia di questa legge, 
non che i posteri nostri ; ed il voler prevedere tutti i 
casi sin da oggi e risolverli, come Be tutti li sapessimo 
e tutti li presentissimo nelle condizioni reali nelle quali 
Terranno, non serve ad altro che ad affaticare noi me- 
desimi ed a crearci difficoltà senza fine. 

Ed ora, mi permetta l’onorevole Pissavini di osser- 
vargli che la sua questione è astratta. Egli mi chiede 
ae, quando il Pontefice non risiedesse in Italia, noi do- 
vremo continuare a pagargli 8 milioni e 225 mila lire, 
che gli fissiamo con qnesta legge. 

11 Pontefice romano non riscuoterà questa rendita 
che noi inscriviamo per lui se non quando sarà per- 


fettamente conciliato coll’Italia e persuaso di doveri 
contentare delle prerogative che in questa legge gli ai 
assegnano in compenso dei poteri che gli sou tolti. 
E allora non avrà nessuna ragione di non restare in 
Roma, di compiere l’ufficio che noi pur vogliamo che 
vi compia. 

Aiunque la questione che ci si propone non ha nes- 
sun valore pratico, non ha nessun peso vero e leale. 
Se l'onorevole Pissavini desidera poi di sapere da me 
il parer mìo sulla risoluzione di questa questione 
astratte, io non posso trarre la risposta che dalla natura 
stessa delle cose. Il Pontefice è vescovo di Roma, non 
può altri che il vescovo di Roma essere il Pontefice della 
cattolicità. Ora il primo obbligo di questo vescovo di 
Roma è di risiedervi; cosicché, quando egli se ne allon- 
tanasse stabilmente, allora asrebbe il caso di deciderà 
se si possa o no, in questa sua assenza da Roma, con- 
tinuare a pagare queste 3,225,000 lire. A me parrebbe 
di no, poiché egli, per quest’assenza stessa, manche- 
rebbe al principale degli obblighi suoi, a queU’obbligo 
il cui adempimento soltanto ha potato fare dell’epi- 
scopato di Roma il primo della Chiesa universale. 

La seconda domanda dell’onorevole Pissavini è que- 
sta, se la Commissione creda che i musei debbano 
fare parte del b*nefizio, mi pare abbia detto, del ve- 
scovo di Roma. Anche a ciò la Commissione ha risposto 
nella sua relazione. Certo che, poiché tutto quanto il 
cattolicismo e il Governo italiano vogliono che il ve- 
scovo di Roms debba essere fornito di una residenza 
condegna si grado suo, è chiarissimo ed indubitato 
che questa residenza debba e possa essere più splendida 
di quello che lo sia la residenza di ogni altro vescovo. 
Ora, chi ha mai preteso che nessun vescovo non possa 
avere biblioteche nel suo palazzo episcopale? Chi ha 
mai preteso che nessun vescovo non possa avere qua- 
dri od oggetti d’arto nell'episcopio, o che si debba 
portarglieli via? 

Fin dove dunque dobbiamo riconoscere che tale 
possa essere anche il caso nella residenza del vesoovo 
di Roma ? È una questione che non possiamo oggi ri- 
solvere; dobbiamo comprendere che volerla oggi ri- 
solvere darebbe al Governo molto più difficoltà che 
vantaggi ai paese. 

Mostriamo adunque in qnesta, come abbiamo mo- 
strato in tntte le altre questioni che abbiamo incon- 
trate durante questi dieci anni, quel meraviglioso senso 
comuno che è la principale dote nostra e la via per la 
qnale siamo arrivati a quella meta, a cui ci vediamo 
giunti con tanta fortuna. 

La Commissione pregherebbe gli onorevoli Mancini 
e La Spada di non insistere nella loro aggiunta; ed in 
quanto alla parola dotazione, ohe essi vorrebbero levar 
via e surrogare con quella di assegnatone, si pregano 
ad osservare che la parola dotatone è stata preferita 
per ragioni assai semplici. La parola dotazione era già 
nel quarto articolo del progetto di legge del Ministero 


usata invece di assegnazione preferita nel terzo ; ora 
il sortirsi di dne parole per dire la stessa cosa, non è 
parso di buono stile legislativo, ed è parso meglio di 
sceglierne una nei due casi anziché «cambiarla a cosi 
poca distanza. Si è poi se' Ita la parola dotazione an- 
ziché quella di assegnazione, perchè assegnazione non 
è parola abituale nel nostro linguaggio tecnico finan- 
ziario ; è una parola invece tecnica del bilancio ponti- 
ficio, poiché in questo era chiamato assegnazione di 
fondi ciò che noi chiamiamo iscrizione in bilancio. 

La Commissione quindi ha creduto di doversi allon- 
tanare da un linguaggio non proprio della nostra am- 
ministraziono e che era adoperato da una amministra- 
zione che avevamo distrutta. D'altra parte poi la pa- 
rola assegnazione si riferisce ad una iscrizione annuale 
in bilancio e rispetto alla quale il principe che forma 
il bilancio o l’ Assemblea che lo vota si riservò la libertà 
di mutarla anno per anno. Ora questa libertà noi ce 
la togliamo, poiché in questo stesso articolo della 
legge noi diciamo che questa dotazione è perpetua, è 
inalienabile. Invece la parola dotazione, quella stessa 
che era stata soelta nel .seguente articolo dal Mini- 
stero, è propria del linguaggio ecclesiastico. Si dice; 
dotazione di una cappella, dotazione di un benefizio ; 
e d'altra parte é propria per indicare la provvisione 
stabile d'una istituzione ed appropriata in perpetuo al 
mantenimento di questa. La parola dotazione adunque 
non è stata soelta se non per usare quella che pareva 
la piò propria tra le due. 

Se dunque all’onorevole Mancini la nostra osserva 
zione paresse giusta, noi Io pregheremmo di accettarla; 
ma è evidente che su ciò la Commissione non può met- 
tere nessuna ostinazione; e quando alla Camera pia- 
cesse osare nna parola impropria o forestiera al lin- 
guaggio dell’amministrazione italiana, in luogo di nna 
parola propria ed abitnalo, è certo padrona di farlo. 

Gli onorevoli Ruspoli e Cencelli hanno fatto nna 
proposta ragionevole al loro punto di veduto, deside- 
rando essi che i musei e la biblioteca fossero dichia- 
rate proprietà nazionali, hanno creduto levare dall’ar 
ticolo 4 tutto ciò che nel loro parere avesse potuto 
impedire e pregiudicare la loro proposto. 

Ora la Commissione prega essi e la Camera di os- 
servare bene la redazione del presente articolo. 

Il Ministero aveva proposto questa assegnazione 0 
dotazione in nna maniera indeterminata, riferendosi al 
bilancio romano di cui ripeteva alcuni articoli s accen- 
nava i seguenti con un eccetera. La Commissiono invece, 
per conformarsi ai desideri! espressi nel Comitato, ba 
creduto necessario indicare tutto l’epigrafe del titolo, 
che è appunto quello che si legge nell’arlicolo ; e poi 
specificare nell'articolo stesso i vari capi di spese ai 
quali il Governo italiano intendeva supplire colla 
somma stanziata, omettendo tra queste spese tutte 
quelle che, notate già nel bilancio romano, avevano 
ragione di spese temporali e laiche. 


Naturalmente coteste spese cessano, s non era con- 
veniente inserire nella legge italiana parola la quale 
lasciasse supporrò che s’intendesse a provvedere ad 
altro che a spese di natura ecclesiastica, come sa- 
rebbe stata, per esempio, la spesa della segreteria di 
Stato. Se non che e’ vi era tra queste spese quella 
della manutenzione e della custodia dei musei ; ed 
indicando queste non altrimenti che le altre, sarebbe 
stata pregiudicata la questione di proprietà di parte o 
di tutte le collezioni che vi si contengono, poiché sa- 
rebbe stato implicitamente dichiarato ebe la spesa dei 
musei apparteneva al Pontefice per la stessa ragione 
ebe a lui spettavano le altre spese che in qneeto titolo 
sono annoverate. 

La Commissione dunque ba voluto lasciare la que- 
stione affatto impregiudicata ; non ha voluto che fosse 
pregiudicata ne dall'eeeefera del Governo, nè da nes- 
suna sua dimenticanza o citazione. Cosicché alle pa- 
role colle quali si diceva che con qneste 3,225,000 
lire il Pontefice avrebbe dovuto provvedere ancho alla 
manutenzione ed alla spesa per la custodia di questi 
musei, ha aggiunto che, rispetto ai mnsei, non si sa- 
rebbe trattato che della manutenzione ordinaria, o 
perchè l'assegno del Pontefice non fosse soggetto a 
nessuna diminuzione, per l'effetto di qualsiasi risolu- 
zione che fosse ulteriormente presa intorno ai musei, 
quando il Parlamento dichiarasse che cotesti mnsei 
sono io tutto od in parte di proprietà nazionale, ov- 
vero decidesse di collocare altrove le collezioni di og- 
getti d'arte, ha aggiunto che, qualunque risoluzione si 
prendesse poi intorno a ciò, la dotazione sarebbe ri- 
mastasempre la medesima. E ciò era necessario di farlo 
a questo modo, poiché nel titolo del bilancio romano non 
è nè punto nè poco determinato qual parte della somma 
complessiva si spende in ciascheduno dei capi che in 
questo titolo sono registrati ; di modo che noi non 
avremmo potuto, neanco se avessimo volato, diminaire 
di qualcosa di certo l’ammontare del titolo, quando i 
musei avessero cambiato di proprietà e collocamento. 

Non potendo farlo, e credendo che sia di grandis- 
sima importanza il determinare, qualunque sia per es 
sere l’ulteriore decisione del Parlamento rispetto a 
questi musei ed a questa biblioteca, io modo certo e 
definito ed immutabile la dotazione del Pontefice, la 
Cui missione ba aggiunto quelle parole con cui ai sta- 
bilisce, che, anche quando la spesa della custodia e 
della manutenzione di questi musei fosse asBuata dal 
Governo, la dotazione assegnata al Pontefice reste- 
rebbe sempre di 3,225,000 lire. 

Vedono dunque gli onorevoli Ruspoli e Cencelli che 
essi potrebbero benissimo rinunciare alla proposta che 
hanno fatto rispetto a questo articolo, senza danno 
di quella che vogliono fare al seguente. 

La Commissione, con qfiest’articolo 4, non ha inteso 
di fare altro che di lasciare impregiudicata la que- 
stione di proprietà dei mueei, rispetto alla quale hanno 
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parlato l'onorevole Toscanelli con molto brìo in un 
senso, e l'onorevole ministro con molta erudizione in 
un altro ; questione che restava tutt’affatto libero alla 
Camera di risolvere più tardi. 

Quale sia l'opinione della Commissione l’ho detto già 
di passaggio, ma certamente avrò occasione di dirlo 
più esplicitamente domani e di esporre le ragioni che 
mi paiono acconcio a suffragare qnest'opinione. Spero 
soltanto di avere con questo provato già che gli ono- 
revoli Ruspoli e Cancelli potrebbero lasciar votare lo 
articolo ; poiché, quand'anche neU’srtioolo seguente 
fosse introdotta qualche parola per la quale l'arti- 
colo precedente dovesse essere modificato, la Com- 
missione può, in virtù del regolamento della Camera, 
alla fine della discussione, indicare le modificazioni 
necessarie a farsi negli articoli votati, onde non reati 
discordanza e contraddizione tra essi ; e questa mia 
dichiarazione serve anche per l’onorevole Èrcole in ri- 
sposta alle sue osservazioni. 

Spero che queste semplici e discretissime osserva- 
zioni varranno a persuadere gli onorevoli proponenti 
in maniera che si possa con piacere di tutti votare, chi 
per si e chi per no, l'articolo 4 di questa legge difficile. 


UNII, presidente del Consiglio. Si sovverrà la Ca- 
mera che, quando si mise ai voti la chiusura della di- 
scussione generale, il Ministero dichiarò che accettava 
bensì la discussione sul progetto della Commissione, 
ma neU’eaame degli artiooli si riservava di proporre 
quelle mutazioni che avrebbe stimate necessarie per 
istabilire le guarentigie, a parer suo, necessarie a con- 
seguire lo soopo che ci siamo prefisso, di rassodare la 
nostra unione con Roma e di rassicurare l’Europa od 
il mondo cattolico. 

Fin qui Commissione e Ministero ebbero la buona 
fortuna di procedere d'accordo in tutte le disposizioni 
precedenti, benché la Camera no abbia modificate 
talune. 

Ora però il Ministero è costretto, con suo dispia- 
cere, a discostarsi dalla Commissione e proporre un 
emendamento all’articolo 7 che riguarda una disposi- 
zione di altissima importanza, quella cioè che è rivolta 
a far si che le residenze del Pontefice ed i luoghi dove 
ai tenga nn Conclave od un Concilio generale siano 
immuni da qualsiasi autorità o giurisdizione del regno. 

A tale proposito dichiaro, che il Ministero accetta 
bensì l’articolo della Commissione, però tranne le 
ultime parole: « ovvero munito di un decreto della 
suprema magistratura giudiziaria sedente in Roma. > 

lo esporrò brevemente le ragioni per cui il Mini- 
stero venne in questo divisamente. (Movimento di sen- 
sasion*) 

Noi non crediamo conforme alla politica conve- 
nienza, nè necessario, per difendere la sicurezza dello 


Stato, prevedere in questa legge U caso che il Pon- 
tefice ricusi di consegnare alla giustizia malfattori i 
quali si fossero rifuggiti nei locali che sono designati 
in quest'articolo. 

Noi riteniamo sia, non solo improbabile, ma im- 
possibile che egli possa rifiutare di consegnare alla 
giustizia coloro j quali avessero commessi reati colpiti 
dalle nostre leggi. 

Appena è d'uopo dire che non intendiamo con ciò 
di far rivivere, come da taluni si teme, il diritto di 
asilo. 

Qui non si sancisce il diritto di asilo, anzi si stabi- 
lisce esplieitameute che i rei e gli imputati di reati 
debbano essere consegnati; solo non si vuole prevedere 
un rifiuto da parte del Pontefice, perchè, dò facendo, 
si recherebbe al carattere, alla coscienza stessa del 
Capo supremo della Chiesa un'offesa la quale non po- 
trebbe a meno di apportare scosse perturbatrici e di 
produrre una sfavorevole impressione nell’Europa, ed 
in ispecie su coloro i quali hanno una vira fede nell’i- 
Btituzione del Papato ; inoltre sarebbe malagevole evi- 
tare dei fatti, i quali potrebbero far sorgere l’opinione 
che il Governo italiano non rispettasse U domicilio del 
Papa e non assicurasse la sua persona ' contro qua- 
lunque molestia ; o che in qualche guisa si cercasse di 
rendere meno libere le deliberazioni emesse emesse nei 
Conclavi e nei Conoilii ecumenici, non estendendo l'im- 
munità ai locali in cui si tenessero quelle grandi as- 
semblo ecclesiastiche. 

Ripeto dunque che l’immunità giurisdizionale che 
si tratta ora di stabilire, non ripristina punto, non 
ha nulla che fare col diritto di asilo. 

Essa non tende a procurare l’impunità, per infra- 
zioni alle leggi dello Stato, ma solamente mira a tutelare 
il decoro, l’indipendenza e la dignità del Pontefice. E 
quando, per un'ipotesi che io non posso ammettere, 
succedessero casi straordinari, se si rifiutasse la con- 
segna di rei, o d’imputati che si fossero rifugiati in 
quei palazzi, allora la legge sarebbe violata, ed al- 
lora il Governo ed il Parlamento potrebbero avvisare 
al modo di farla rispettare ( Segni di diniego a sini- 
stra); sì, la farebbe rispettare, e che lo possa, appari- 
sce dal preciso tenore di questo articolo stesso. 

Questo stabilisce che, ove nei luoghi immuni qual- 
cuno commetta un reato o vi si introduca dopo averlo 
commesso, non possa esservi ricercato nè estratto, se 
non colla permissione del Sommo Pontefice. Dunque 
ciò suppone nello Stato il diritto di punire il reo e 
nella Santa Sede l’obbligo morale di consegnarlo. 

Io so che quest’articolo, consegnato nelle mani di 
un valente giureconsulto, può sollevare delle difficoltà 
inestricabili. Se si comincia a voler prevedere tutti i casi 
possibili ed impossibili, se ne possono temere le più 
perniciose conseguenze e persino trarre delle illazioni 
che arrivino a dimostrare, come abbiamo già udito, 
che si possa.mettere a repentaglio la sicurezza d'Italia. 
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Noi ri preghiamo d’io Balzare la vostra mn... a con- 
siderazioni molto più dorate. Nelle odierne condizioni 
in cui ai trova l'Italia, non ri ò chi non Teda la necessità 
di non trascurare l'opinione pubblica di Europa e di 
non compromettere gU interessi nostri coll'av venta- 
terza delle risoluzioni. 

Noi dobbiamo fare una legge nella quale in ogni ar- 
ticolo, in ogni parola, traspiri il nostro rispetto per 
la dignità ed il decoro del Pontefice, e nulla ammettere 
che possa essere preso in sinistra parto e produrre una 
impressione sfavorevole. 

Io so di non avere nè ingegno nè dottrina bastevoli 
per difendere dal lato legale la tesi propugnata dal 
Ministero : lascio quest'nfficio a chi è di me assai più 
versato in siffatte materie. 

Io esaminerò piuttosto la questione dal lato poli- 
tico. Ed a questo riguardo io non posso a meno di 
Carri considerare che con taluna delle vostre delibera- 
zioni voi avute già diminuito di molto l’effetto benefico 
ohe può produrre in Europa questa legge. Riflettete, 
o signori, che lo scopo della medesima è precisamente 
quello di tranquillare le coscienze cattoliche, di cal- 
mare le apprensioni ed i timori, óra voi avete scemato 
assai questo buon risultamento con alcuni de' vostri 
precedenti voti. Non parlo di quello relativo alla Bop- 
pressione della goardia Palatina, cha per poco che 
vogliate ponderarne le conseguenze all’atto pratioo, 
voi vedrete quali imbarazzi possa causare al Governo 
quando esso, come è suo dovere, voglia faro eseguire 
questa disposizione allorché fosse diventata legge dello 
Stato. È in (specie la deliberazione che avete presa ieri, 
che menoma grandemente quelle guarentigie di sicu- 
rezza e di decoro che noi intendiamo dare al Pontefice. 
Coll’ultimo alinea dell'articolo 5 voi avete dato al Go- 
verno non solo la facoltà ma il dovere di regolare 
l'apertura dei musei, della biblioteca del Vaticauo e 
di stabilirne le discipline. Quindi avverrà che, quando 
questa disposizione sia messa in atto, si potrà arrivare 
al punto che lo stesso Pontefice quando vorrà recarsi 
alla biblioteca dovrà dirigersi ad un impiegato gover- 
nativo affinchè queeti gli dia comunicazione di quei 
libri o documenti che volesse consultare. 

Non è mio intendimento con ciò di muovere censura 
a quello che si è deciso ; dal momento che la Camera 
ha preso tale deliberazione, io chino il capo; ma unica- 
mente osservo come con questo voto voi avete dimi- 
nuito assai quelle prerogative cbs noi avevamo pro- 
posto per assicurare il decoro, la dignità e l’indipen- 
denza del Pontefice. 

Ora, se oltre all'aver dato nn'ingerenza al Governo 
riguardo alla biblioteca ed ai musei che occupano una 
buoua parte del Vaticano, e del palazzo Lateranense 
dei quali deve godere liberamente il Pontefice, voi vo- 
lete ancora lasciare al Governo la facoltà, quantunque 
circondata da certe cautele, di intervenire in quei locali 
con le sue guardie di pubblica sicurezza, co' suoi cara- 


binieri, io davvero (perdonatemi so ritorno nuova- 
mente sull'idea che a quest’uopo credo cardinale e più 
importante di tutte) non so se vi posaa ancora essere 
alcuno il quale creda che questa legge valga ad assi- 
curare il prestigio, la indipendenza e la libertà del 
Pontefice. 

Mettetevi, o signori, per un istante al nostro posto, 
e vedete se è possibile che noi possiamo ancora accet- 
tare una disposizione di questa natura. 

Noi, o signori, quando ci risolvemmo di assumere 
la grande responsabilità di occupare Roma, uon ri- 
manemmo gran tempo in eaitazioni ed incertezze, 
come a taluno piacque affermare ; procedemmo con 
misura o moderazione bensì, ma risolutissimi e con 
fermezza, senza ambagi o titubanze. Noi ci siamo reso 
conto delie difficoltà che ci attendevano e anche am- 
mettendo che era un atto di audacia... (Rumori) 

Noi, o signori, siamo andati a Roma in virtù del di- 
ritto nazionale ; questo è vero e l'abbiamo proclamato; 
ma è certo altresì che era quello uu atto di audacia, 
se si pone mente alle conseguenze che ne potevano de- 
rivare. i 

Prego intanto l’onorevole Oliva di non fare lo sue 
interruzioni, ed a lasciare che io possa manifestare il 
mio pensiero; dal canto mio tutte le oaservazioui 
che egli vorrà fare io le ascolterò ben volentieri ed in 
eilunzio. 

Dunque , come io diceva , noi abbiamo compiuto 
quell’atto arditisaimo con risolutezza , sebbene ci si 
affacciassero alla mente i pericoli che ne potevano deri- 
vare, l’inquietudine che avrebbe ingenerata negli animi 
l'idea che colla caduta del potere temporale i’indipen- 
densa e la dignità del Pontefice avrebbero potuto ri- 
manere offese. 

Quindi noi abbiamo volte le nostre sollecitudini a dis- 
sipare quelle dubbiezze, a calmare quelle apprensioni. 

Nelle note diplomatiche ed ia vari pubblici atti in- 
terni noi abbiamo dichiarato apertamente in ogni 
modo, sotto ogni forma, che l’indipendenza e la libertà 
del Pontefice non correvano nessun pericolo per la 
soppressione della potestà temporale ; che anzi noi gli 
avremmo acoordate quelle garanzie e quelle esterne di- 
stinzioni di onore e di riverenza reputate indispensa- 
bili all'esercizio del suo potere spirituale. E siccome 
noi avevamo soltanto espresso in modo sintetico il 
pensiero del Governo senza dargli un’applicazione, 
noi abbiamo dichiarato che la questiono si sarebbe poi 
risolta praticamente con un atto legislativo. 

Noi crediamo fermamente, o signori, che le nostre 
dichiarazioni abbiano trovato fede presso l’opinione 
pubblica ed i Gabinetti d'Europa, poiché sapevasi che 
esse partivano da nomini coscienziosi e retti, i quali 
non avrebbero osato di tallire agli impegni assnnti. 

Queste promesse, o signori, il Re stesso, inter- 
pretando le aspirazioni nazionali, le rinnovò mentre 
accettava il plebiscito dei Romani, e le ha ripetute nei 
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discorso solenne della Corona. Nella legge del plebi- 
scito, o signori, noi abbiamo messo le basi fondamen- 
tali di queste garanzie, e mentre nel primo articolo è 
stabilito che le prerogative sovrane saranno accordate 
al Papa (Interruzioni e bisbiglio a sinistro), nel se- 
condo si parla perfino di garantire con franchigie ter- 
ritoriali l’indipendenza della Santa Sede. 

Ora, o signori, quando si è trattato di formulare un 
disegno di legge, e concretare esattamente le nostre 
ideo, dovemmo modificare alquanto queste promesse ; 
noi vi abbiamo quindi data un'interpretazione in forza 
della quale le franchigie territoriali non indicassero giu- 
risdizione temporale, ma accennassero soltanto all'im- 
munità degli edilizi sacri, dei palazzi e delle ville : noi 
ritenemmo che queste franchigie insieme coll’inviola- 
bilità o le prerogative personali della sovranità potes- 
sero serbare incolume e l’indipendenza del Pontefice 
e il diritto nazionale. 

Or bene, cosi procedendo secondo il nostro apprezza- 
mento e la nostra coscienza, siamo arrivati agli estremi 
limiti delle concessioni che potevamo fare agli avver- 
sari di queste prerogative ; noi npn potevamo andare 
un punto più in là senza commettere quasi un atto di 
slealtà, senza mancare alla parola data... (Rumori e 
interruzioni a sinistra — Bravo! Bene ! al centro e a 
destra) 

Non comprometto per nulla il paese. Io ho parlato 
degli atti del Ministero, i quali sono sindacabili dalla 
Camera; possono essere approvati oppure respinti e 
censurati, ma io sono perfettamente nel mio diritto. 

Noi parliamo qui non tanto come Governo, ma come 
nomini politici che hanno fatto solenni dichiarazioni 
al cospetto del paese o dell’Europa e non vogliono 
seguire una via diversa da quella che hanno promesso 
di seguire. 

Con ciò non si intende di dire che il Parlamento sia 
vincolato ; esso le può o respingere in parte o total- 
mente, egli i completamente libero di risolvere come 
meglio crede il problema dei rapporti del Papato col- 
l’Italia. ( Segni di approvazione) 

Esso può accettare con beneficio d’ioventario quello 
che noi abbiamo fatto, vale a dire accettare Boma 
che è la parte attiva, e rifiutare tutte od alcune delle 
guarentigie che sono la parte passiva ; ma debbo ne- 
cessariamente ognuno assumere la responsabilità dei 
propri atti. 

Noi non crediamo di poter prescindere da queste 
guarentigie e particolarmente da quella contenuta nel- 
l’articolo 7 dello schema ministeriale senza mancare 
in un modo evidente e incontrastabile alle promesse, 
alle dichiarazioni che abbiamo fatte ; ma queste, lo ri- 
peto, vincolano solamente il Ministero e non il paese, 
e in conseguenza neppure il Parlamento. (Beno 1 al 
centro ) 

Dunque se la Camera ritiene che questa specie di 
guarentigie siano profondamente lesive del diritto na- 
28 


zio naie e pericolose alla sicurezza dello Stato, deve re- 
spingerle ; se reputa invece che non si venga a creare 
un periodo, e si dia piuttosto un pegno all’Europa che 
è intendimento dell’Italia di consolidare la grande 
opera della sua unità, senza turbare la podestà spiri- 
tuale, che ha il suo capo a Roma, voterà la nostra pro- 
posta. 

11 Ministero unicamente dichiara che egli non crede 
di poter proseguire il suo còmpito, e avere la re- 
sponsabilità degli atti governativi, se nel fatto viene a 
mancare una delle principali promesse, una delle più 
importanti garanzie per le quali ha preso impegno : lo 
richiede il nostro onore e il nostro interesse politico ; 
è un obbligo solenne contratto verso il paese, verso 
l’Europa, verso noi stessi. 

Questo io dichiaro, onde la Camera conosca bene, e 
senza alcun equivoco, quali sono gli intendimenti del 
Ministero a questo riguardo, quali possano essere le 
conseguenze di una deliberazione che essa sta per 
prendere. 

Quanto a noi facciamo voto perchè quelli che verreb- 
bero a succederci possano con minori sacrifizi, senza 
turbamenti, senza pericoli, condurre a termine l’opera 
della unificazione italiana. 

Questo io me lo auguro di tutto cuore, e sarò il 
primo ad applaudire a chi riesca. Ma gli attuali mi- 
nistri, dopo i loro precedenti e gl’impegni personali 
assunti, da uomini d'onore, non potrebbero consen- 
tire a vedere scemate queste guarentigie, senza per- 
dere (e questo non interessa solamente noi, ma anche 
il paese), senza perdere ogni forza, ogni autorità, ogni 
prestigio. 

Certamente, o signori, il giorno in cui il Ministero 
venisse meno alle sue promesse, alle sue dichiarazioni, 
diverrebbe esautorato, non sarebbe più ascoltato in 
Europa. (Benissimo! a destra ) E voi non dovreste 
permettere che un tal Ministero rimanesse al potere. 
(Bene!) 

La Camera deciderà nella sua saviezza a qual par- 
tito voglia appigliarsi. (Sensazione) 


BONGHI, relatore. Le ultime parole del presidente del 
Consiglio rendono necessaria una dicharazione da parte 
della Commissione e la rendono nel tempo stesso assai 
facile. 

La Commissione - non avéva nessuna ragione di cre- 
dere prima d’oggi che il dissenso che correva tra essa 
ed il Ministero rispetto all’articolo 7 potesse dar luogo 
ad una queetione ministeriale. La Commissione aveva 
anzi fondata ragione di ritenere, aveva certissimo fon- 
damento a credere che il Ministero potesse procedere 
d’accordo con essa anche rispetto a quest’articolo , e che 
insieme avrebbero potuto proporre alla Camera una di 
quelle risoluzioni ohe B'ispirano a quella logica media 
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che è la sola che regola con successo le cobo umane, 
e che non è nessuna di quelle due logiche false, po- 
sticele, illusorie, alle quali l’onorevole Alli-ilaccarani 
ha appellato ieri, e che sono l’una e l’altra atte solo 
a rovinarle. 

La Commissione nel tempo stesso riconosco il di- 
ritto, la convenienza, la ragionevolezza, al punto di 
veduta del Governo, della risoluzione in cui il Mini- 
stero è venuto, dopo la giornata di ieri, di porre la que- 
stione ministeriale sopra il mantenimento del proprio 
concetto nell'articolo 7 della legge. 

Perciò non resta alla Commissione altro obbligo 
avanti alla Camera che d’esporre la precisa differenza 
che, rispetto a quest’articolo 7, ba luogo tra essa o il 
Ministero e d’esprimere quale sarà la sua condotta 
nella nuova posizione in cui la questione è messa. 

La Camera sa che il Ministero aveva, nel suo di- 
segno di legge, proposto l'immunità locale dei palazzi 
apostolici, e che l’idea di questa immunità vi si svilup- 
pava attraverso tre articoli successivi , mentre negli 
articoli 4 e 5 questa immunità pareva, secondo le 
espressione della legge, estendersi sino ad una esclu- 
sione compiuta della legislazione civile e penale dello 
Stato dai recinti abitati dal Pontefice ed accordati a 
lui dal presente progetto. Nell’articolo 6 essa era più 
precisamente definita e pareva restringersi ad una 
esenzione di cotesti recinti da ogni azione della polizia 
giudiziaria, dicendovisi che nessun ufficiale di questa vi 
si potesse introdurre senza l’autorizzazione del Ponte- 
fice o del presidente del Conclave o del Concilio che 
erano in questo rispetto equiparati con lui. 

Il Ministero adunque, noi chiedere oggi alla Camera 
che dall’articolo della Commissione si cancellino le ul- 
time parole, nelle quali ò detto che un ufficiale di po- 
lizia giudiziaria si possa introdurre in codesti recinti 
quando Bia munito di un mandato della suprema auto- 
rità giudiziaria del regno anche senza autorizzazione 
del Pontefice, non ritorna già interamente sul suo con- 
cetto di prima, od almeno si contenta di esprimere con 
chiarezza e precisione, l’intento suo. Non si parlerà più, 
non s’intende parlare dell'esclusione di questi recinti 
spettanti al Pontefice, e delle persone che vi dimorino, 
dal dominio comune della legislazione civile e penale 
dello Stato ; ma bensì l'azione di questa nella sua pro- 
cedura è soggetta solo ad un’autorizzazione senza la 
quale non si può, sono per dire, mettere in movimento. 

Queste osservazioni sono fatte dal relatore della 
Commissione, perchè gli onorevoli deputati possano 
giudicare con precisione Bin dove la proposta attuale 
del Ministero differisca da quella che si ritrovava nel suo 
primitivo disegno, e che incontrò nel Comitato della 
Camera una cosi generale ed unanime contraddizione. 

Ma il relatore non intende però punto, col mettere 
innanzi queste osservazioni, produrre nell’animo di 
nessuno di voi l' impressione, che la differenza tra la 
proposta attuale del Ministero e quella della Commis- 


sione non resti ancora grande e sostanziale. È certo 
grande e sostanziale la differenza che resta, poiché 
essa continua a consistere in ciò, che quel che era nel 
concetto della Commissione (la quale si era in ciò 
conformata al sentimento del Comitato), quello che 
era ed è, nel concetto della Commissione, un semplice 
ufficio di cortesia fatto al Pontefice, si converte nella 
proposta del Ministero in un diritto che gli si confe- 
risce, di fermare quanto gli piaccia, e sin dove gli piac- 
cia, l’azione della legge. La nuova redazione non mu- 
terebbe nulla in questa parte al concetto anteriore del 
Ministero. 

Rispetto a quest’articolo 7 della legge, erano apparsi 
due concetti diversi nelle proposte ed emendamenti 
che stavano sinora innanzi alla Camera. Quello della 
Commissione (la quale, in questa discussione, ò stata 
cosi spesso accusata dagli oratori dell'opposizione di 
soverchio favore e di ossequio al Pontefice) era molto 
severo e rigido ; la Commissione aveva escluso a di- 
rittura che cotesti palazzi pontifica potessero godere 
di nessuna vera e propria immunità, e si era conten- 
tata di circondare l’esercizio della polizia giudiziaria 
dentro di essi delle migliori cautele e guarentigie, che 
in uno Stato legale si possano pensare. 

Aveva proposto che nessun atto di questa polizia si 
potesse esercitare dentro cotesti recinti, senza mettervi 
tanta cautela e rispetto, che non si potrebbe deside- 
rare di più; tanta quanta in effetto non se no richiede 
rispetto a nessun’ altra abitazione, neanche a quella 
del Re. Così, essa aveva lasciato incolume il principio 
della sovranità territoriale, e messo fuori questione, 
che l’azione della legge potesse ricevere da chicchessia 
un durevole impedimento ed ostacolo. Invece nelle 
proposte che erano venuto dai banchi che mi stanno 
di fronte, dai banchi di quegli avversari che si so- 
gliono esprimere con tanta asprezza per il Pontificato e 
con tanto disdegno di coloro che mostrano a questo 
qualche rispetto, era venuta una mitigazione alla pro- 
posta della Commissione. 

L'onorevole Mancini, e l'onorevole Créspi avevano 
proposto (almeno il loro concetto questo mi pare che 
sia), avevano proposto che si riconosoossero immuni co- 
testi palazzi abitati dal Pontefice, cosi come iJ Ministero 
li voleva, rispetto ad ogni esercizio nell’azione civile ed 
ai rei di delitti e di contravvenzioni : ma che non fosse 
il medesimo rispetto a' rei di crimini che o vi si rifu- 
giassero, o si fossero resi colpevoli dentro di essi. In' 
questo caso l’uffiziale della polizia giudiziaria vi bì sa- 
rebbe potuto introdurre, munito d’un mandato della 
suprema autorità giudiziaria del regno, secondo l’ono- 
revole Mancini; della sezione d’accusa della Corte di 
appello, secondo l’onorevole Créspi. 

Il concetto adunque di questi due onorevoli colloghi 
era una attenuazione del concetto della Commissione. 
La Commissione ha esposto molto lungamente nella sua 
relazione le ragioni le quali l’avevano indotta ad una 
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soluzione della questione così precisa, coti netta, coti 
determinata, cosi assoluta. 

La Commissione aveva creduto che in nn Governo 
parlamentare il dono deirimmnnità locale avrebbe po- 
tuto essere funesto al Pontefice stesso. Non si poteva 
sperare nè credere che depntati radicali e <T oppo- 
sizione non avessero coatinuato ad esservi nella Ca- 
mera, coma ora ci sono, con diletto di tutti ; è neces- 
sario, è bene, è indispensabile che vi siano. Ora, è 
naturale che tali depntati si sentano continnamente 
spinti e mossi da mettere in cattiva luce il Pontificato 
romano, la cui istituzione è e resterà pure così oon- 
nosia coi principii conservativi che ad essi soprattutto 
ripugnano. Si sarebbero visti dunque levarsi in piedi 
ogni giorno, nel loro desiderio di beneficare, secondo 
la loro mente, il paese, e muovere sospetti, ed ecci- 
tare il Governo, ed evocare ogni ombra, e stuzzicare 
paure, e pretendere che rei politici o non politici, so- 
pra i quali la polizia non fosse stata in grado di met- 
tere le mani, si fossero appunto rifugiati io cotesti 
recinti, nei quali sarebbe etato dalia legge impedito 
alla polizia di penetrare. 

La Commissione ha anche esposto le ragioni morali, 
le ragioni politiche, le ragioni delicate che avrebbero 
potato impedire al Pontefice di consegnare i colpe- 
voli, e che avrebbero potuto mettere lui stesso in una 
condizione difficile, amara, aspra, noiosa ; cosicché la 
Commissione era stata mossa a quella proposta sua, 
così recisa, così netta che vi sta innanzi, non solo dalle 
molte obbiezioni fatte nel Comitato, e facili a pensare 
contro una esenzione assoluta dall'esercizio giurisdi- 
zionale dei tribunali dello Stato, ma anche da consi- 
derazioni connesse colla istituzione stessa del Papato 
e della Chiesa. Essa era Btata moes^ dal desiderio di 
proporre cose che avessero speranza e ragiono di reg- 
gersi ; non voleva rendere probabile, necessario, inevi- 
tabile l’attacco, il sospetto, il biasimo quotidiano con- 
tro una istituzione che si voleva garantire da ogni 
turbamento. La Commissione non può certamente re- 
cedere da queste opinioni che essa ha espresso ; non 
può nè devo disdirsi. 

Essa avverte, vedo, sente certamente la perturba- 
zione che, nel concetto suo, della legge hanno portato 
alcone deliberazioni della Camera, ma sa altresì che 
la perturbazione che queste deliberazioni hanno pro- 
dotto può essere ancora risanata, stantechè il pro- 
getto non ha ancora traversato tutti gli sbadii che gli 
è necessario di percorrerò prima di essere convertito 
in legge. 

E perchè sono stati, secondo il parer suo, introdotti 
nella legge alcuni principii, le cui conseguenze prati- 
che, la cui esecuzione sarebbe certamente causa di 
molte difficoltà e di molto danno morale, noe perciò 
la Commissione può ritenere che sia opportuno e giu- 
sto il rimediare a questi che ad essa paiono inconve- 
nienti gravi, ma dei quali non ha colpa, con nn altro 


che ad essa pare nn inconveniente piò grave anche e 
durevole. 

* Perciò che partito resta alla Commissione? 

Il parere del relatore della Commissione è etato 
sempre che, ogni volta che nella deliberazione di una 
materia la quale dovrebbe essere considerata nei me- 
riti suoi soltanto, è introdotta per necessità, che io 
non nego nè giudico, la questione di Gabinetto, tutti i 
criteri propri o speciali della materia sopra la quale 
si deve deliberare, sono necessariamente spostati ed 
invertiti. Quelli che potevano parere principali diven- 
tano subordinati ; quelli che potevano parere i più ir- 
removibili sono facilmente rimossi e messi da parte. 
Ma di questo subitaneo spostamento la Commissione 
non ha nessun diritto nò mandato di giudicare. La 
Camera non le ha commesso punto di esaminare se 
una crisi politica valga ora meglio o peggio dell’im- 
manità più o meno larga, concepita in uno od altro 
modo, dei palazzi pontifici ; bensì di coordinare il me- 
glio che sapesse e potesse l'istitnzione del Pontificato 
col diritto comune dello Stato e l'impero universale 
della legge. 

Sopra quella prima questione la Commissione, come 
non ha avuto nè poteva avere mandato, oosì non ha 
nessun diritto di esprimere il suo pensiero. La deli- 
berazione dunque sulla materia dell'articolo 7 così 
complicata d’una questione ministeriale, mutando na- 
tura, esce da' limiti dell’uffizio della Commissione 
scelta dalla Camera a riferire su questa legge. Ciascun 
deputato vi si deve guidare, secondo i principii gene- 
rali della sua condotta politica, secondo il suo criterio 
rispetto alla posizione politica che dalle dichiarazioni 
del Ministero è creata. La Commissione non deve su 
ciò nò può esprimere nessun parere. E cominciano i 
membri stessi della Commissione dal ritenersi liberi, 
ciascuno per parte sua, del proprio roto, non piò nò 
meno di quello che resta libero del voto suo ciascun 
deputato. (Bene!) 


MiKlJII. Signori, seguirò l’esempio dell’onorevole 
Carntti che mi ha preoeduto ; esaminerò prima, ed im- 
parzialmente, la queetione legislativa in se stessa ; dirò 
indi brevi parole sulla questione ministeriale stata così 
improvvisamente ed inaspettatamente sollevata. 

L’onorevole presidente del Consiglio ha reso nn 
omaggio ai principii, allorché ha riconosciuto che non 
sarebbe possibile ad un’Assemblea, la quale si rispetti, 
di accettare una disposizione di legge, il cui pratico 
risoluto importasse la consacrazione ed il ristabili- 
mento di una istituzione antisociale, del diritto di 
asilo. 

Egli ha dichiarato e protestato che l’articolo di 
legge proposto nel disegno ministeriale debba essere 
in tal guisa inteso e spiegato, che per esso non si in- 
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tenda menomamente trasformare i palagi apostolici e 
i luoghi di accidentale dimora del Pontefice in citta- 
delle inaccessibili nelle quali possano i malfattori im- 
punemente rifugiarsi, e così sfuggire alle meritate 
pene ; ma espresse un sentimento di fiducia che non vi 
eia bisogno di inscrivere nella legge alcuna limitazione 
o riserva per cantare un Bimile periodo. 

Credo di aver raccolto esattamente il concetto so- 
stanziale del discorso dell’ onorevole presidente del 
Consiglio. 

Ora anzitutto la Camera mi permetterà di osservare 
che facilmente si riconosce questa dichiarazione ri- 
dursi ad una vana o sterile assertiva distrutta dal 
fatto. 

In vero, è incontrastabile che l’articolo 7, come fu 
proposto nel progetto ministeriale, e come sarebbe 
oggi dal Ministero modificato nella forinola proposta 
da me, e con lieve variante in quella della Commis- 
sione, cioè sopprimendone la facoltà eccezionale .in 
caso estremo riservata alla suprema magistratura dello 
Stato, viene a produrre manifestamente l’identico ri- 
sultamento pratico della consacrazione e ricogni- 
zione di un diritto d’asilo. Se questa parola produce 
un salutare orrore e ribrezzo, non è permesso al Mi- 
nistero d'illudersi; invano cerchiamo di sfuggire a 
quella che realmente è e deTC essere la conseguenza 
della disposizione di legge che si sottopone al vostro 
voto. Analizziamola ed esaminiamo se possa seria- 
mente negarsi dò che ai nostri occhi è verità intuitiva 
ed evidente. 

Nel testo dell’articolo, è vero, non si dice che si 
autorizza l’uso dei palazzi apostolici ad asilo e rifugio 
anche di malfattori, non si insulta così apertamente la 
moralità. Ma crede per avventura l’onorevole presi- 
dente del Consiglio che anche nell'antichità e nel 
medio evo, quando esisteva il diritto di asilo, le no- 
zióni morali fossero cobì oscurate nella cosdenza u- 
mana, che s'intendesse consentire ai templi e sacri 
luoghi d’asilo la destinazione di servire di ricettacolo 
ad uomini empi e malvagi ? 

No certamente; anzi quell’antica istituzione ebbe 
origine da uno scopo altamente morale, dallo scopo di 
proteggere vittime sventurate di potenti persecuzioni 
daU’abuso della privata violenza, e non già di BOt- 
trarle all'azione della pubblica potestà. 

Il diritto di asilo nondimeno reputavasi sussistente, 
sol perchè era scritto sul limitare di quei luoghi di sa- 
cro rifugio l’assoluto divieto al potere dello Stato di 
penetrarvi, qualunque ne fosse la cagione gravissima, 
per esercitarvi i propri diritti, o meglio per compiervi 
il più rigoroso ed indeclinabile dei doveri, quello di 
amministrare la giustizia e di guarentire la società 
dagli attentati dei ribaldi con la minaccia e l'applica- 
zione di giuste ed efficaci penalità. 

Questo concetto del diritto di asilo era nella per- 
suasione di tutti ; e basta rammentare il linguaggio che 


anche in quei secoli tenevano gli scrittori, interpreti 
della coscienza e dell’opinione dei tempi, per farsi una 
giusta idea dell’orrore e della universale indignazione 
che sentivasi dell'abuso che col fatto si faceva dell'isti- 
tuzione del diritto di asilo. 

Ora dunque, o signori, si risponda chiaramente alla 
nostra domanda: Avvi nell’articolo proposto, e che 
oggi il Ministero propugna, un divieto assoluto che si 
fa allo Stato di penetrare giammai nei molti e va- 
stissimi luoghi ivi enumerati, ancorché vi sia commesso 
non un leggero fallo, ma uno degli attentati più gravi 
contemplati dal Codice penale, oppure ivi eiansi rifu- 
giati individui macchiati da crimini anche i più ese- 
crandi, delle offese le pifTatroci all’ordine morale ed 
alla sociale incolumità ? 

Io prego la Camera di fare attenzione alla formola 
stessa del proposto articolo : 

« Accadendo che alcuno commetta nei palazzi o luo- 
ghi immuni un reato previsto dalle leggi penali dello 
Stato, opnure vi si introduca dopo averlo commesso 
altrove, non potrà esservi ricercato nè estratto, se non 
colla permissione del Sommo Pontefice. » 

Dunque l’ipotesi è che realmente sia divenuto quel 
luogo teatro di qualunque reato, ancorché gravissimo, 
o l’asilo ed il rifugio di qualsiasi specie di malfattori. 
Ed al cospetto di questi fatti che l’ipotesi legislativa 
suppone, la legge stabilisco e determina che nondimeno 
abdichi lo Stato l’autorità, il potere, un mezzo qual- 
siasi di compiere il dover suo. 8e ciò, o signori, non è 
nelle sue conseguenze pratiche il ristabilimento del di- 
ritto d’asilo, in tal caso noi avremo cangiato il valore 
dei vocaboli, i quali avranno cessato di essere la es- 
pressione esatta delle idee e delle cose. 

Che poi il Smisterò, abbandonando la prima reda- 
zione del suo articolo, bì appigli a quella della Com- 
missione, allorchène sopprime l’ultimo inciso col quale, 
contemplandosi il caso, che anch'io voglio credere raro 
ed estremo, di un rifiuto di consegna, la Commissione 
meco riservava ad ogni modo, in principio, allo Stato, 
quel diritto che, mi si permetta il dirlo, è inseparabile 
dall’essenza sua medesima, si ricade nuovamente nella 
primitiva proposta ministeriale ; e quindi vano mi sem- 
bra mettere in dubbio ehe in realtà l’odierno assunto 
del Governo si riduca alla consacrazione ed al rista- 
bilimento di un vero e reale diritto di asilo. 

L’onorevole presidente del Consiglio soggiunse che 
la legge nulla debba in proposito disporre, per evitare 
che si faccia in certa guisa ingiuria al carattere ed alla 
coscienza del Pontefice, dovendosi ritenere impossibile 
che dal canto suo si incontri il rifiuto della consegna 
di uomini perversi, di veri malfattori. 

Ma, o signori, questo argomento dell’onorevole Lanza 
avrebbe potuto per avventura avere qualche valore nei 
tempi in cui era legislatore Solone, perchè abbiamo 
appreso a scuola che egli non volle scrivere nelle suo 
i leggi alcuna pena per U parricidio, appunto perchè si 
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serri di questa stessa figura rettorica cui oggi ricorre 
l’ onorevole Lanzi», cioè della morale impossibilità che 
un figliò macchiasse le mani sacrileghe nel sangue del 
proprio genitore. Ma l’esperienza dei secoli e la civiltà 
hanno provato che la supposta impossibilità era una 
virtuosa illusione ; ed oggi pur troppo i popoli ridereb- 
bero alle spalle dei nuovi Soloni, se si avvisassero di 
cancellare dai Codici penali le necessarie sanzioni per 
qualunque specie di fatti alla società esiziali, confi- 
dando nella loro pretesa morale impossibilità. 

Tanto meno, o signori, si può far fondamento, nella 
materia che ci occupa, su questa supposta impossibi- 
lità ; dappoiché la storia è là per ammonirci che preci- 
samente è la Chiesa, sono gli ecclesiastici, i quali hanno 
por lunghi secoli costantemente abusato di questo di- 
ritto di asilo e delle loro immunità locali, e provoca- 
rono così vive querele dal medio evo in poi per parte 
delle popolazioni che ne soffrivano i danni e dei Go- 
verni civili, fatti impotenti al compimento dei propri 
doveri, che davanti a queste manifestazioni della co- 
scienza universale, nna istituzione cotanto pericolosa 
ed abusata finì per iscomparire dal mondo. 

Ora, le ragioni di quelle accuse, signori, sussistono 
ancora, e, permettetemi di dirlo, nella nuova condi- 
zione che voi fate al Pontefice in Roma risorgerebbero 
ancora più gravi ; imperocché, facendo pure astrazione 
dall’essersi voluto invocare lo spirito di perdono e di 
pace del cristianesimo per dimostrare la Chiesa obbli- 
gata da questo sentimento a stendere le braccia anche 
verso i malvagi od i peccatori che dessero segno di pen- 
timento, chi non comprende che molte azioni amane 
diversamente debbono essere estimate e giudicate dal 
legislatore civile e dalla coscienza pubblica, di quello 
che possano considerarsi e valutarsi (dirò anche in 
buona fede) dagli autori del Sillabo, e da coloro i quali 
professano teorie religiose o morali tra lo quali e le 
nostre sovente corre un abisso? 

Alcuni fatti, che a noi potranno eembrare atti di 
criminosa ribellione alla civile sovranità, possono, e 
forse debbono da coloro essere giudicati come fatti 
meritorii ed anzi degni di protezione e d’incoraggia- 
mento. 

E[_E voi non siete i padroni d'imporro la vostra filoso- 
fia, lo vostro teorie civili, il vostro giudizio dei fatti u- 
mani a coloro i quali non sono disposti ad accettare 
da voi somiglianti insegnamenti. 

Dunque, senza offendere nò il carattere, uè la co- 
scienza anche di un pio Pontefice, il pericolo della so- 
cietà è reale, presente, immancabile, e bisogna essere 
ciechi per non vederlo e temerari per affrontarlo. 

Ciò dimostra come si riduca ad un tentativo di vana 
dilazione, e non altro, la riserva che l’onorevole presi- 
dente del Consiglio faceva, quando il bisogno ne sor- 
gesse, di poter più tardi il Parlamento provvedervi, fa- 
cendo pel caso speciale una legge. 

Io prendo atto di queste sue parole, le quali dimo- 


strano che nna legge, la quale prescriva ciò che è 
scritto nel modesto ultimo inciso dell'articolo in di- 
scussione, è nna legge intrinsecamente ragionevole e 
giusta, che può farai, che pnò giustificarsi con savie ed 
accettabili considerazioni. 

Ma, se una leggedi tal sorta può farsi, non v’ha uomo 
assennato e prudente che non respinga l’infelice idea 
di far leggi per casi particolari e per procedimenti che 
già si trovassero in corso. Ed anche politicamente è 
maggior danno riservare la formazione di siffatta legge 
ad un’epoca ulteriore, dappoiché la minaccia di leggi 
nuove, le quali Terrebbero a restringere e limitare 
quelle franchigie e guarentigie che oggi dall’Italia con 
qnesta legge si vogliono concedere al Papato, non pro- 
durrebbe che l'effetto contrario a quello cui mira con 
ragione l'onorevole presidente del Consiglio, cioè di 
togliere nell'opinione europea alla legge presente ogni 
serietà, fede ed efficacia. 

L’onorevole Carutti, nel suo fervore pel Pontefice, 
or ora ci domandava se osiamo accordare minore ga- 
rentia d'inviolabilità alla casa del Pontefice di quella 
che per diritto delle genti è consentita alla casa di 
tutti i ministri ed ambasciatori stranieri; ed ha rap- 
presentato come nno scandalo di nnovo genere, e senza 
esempio in Europa, se mai avvenisse che un Governo 
osasse introdurre i propri agenti oltre la soglia della 
dimora di un ministro straniero per operarvi una per- 
quisizione od un arresto, affermando nulla di simile 
essere mai avvenuto fuori di nu caso unico ed aberrante 
da tutte le consuetudini internazionali per opera di 
Filippo II. 

Non ò il momento di fare digressioni storiche; ma 
egli conosce meglio di me la famosa opera del Wic- 
quefort, L'ambasciatore , e potrà ivi trovare tre lunghi 
capitoli ripieni di esempi di atti somiglianti e più 
gravi ancora, che i Governi d’Europa si sono creduti 
uel diritto di autorizzare verso ambasciatori che abu- 
sassero del loro mandato, senzachè siansi sollevate do- 
glianze nell’opinione degli nomini imparziali del tempo, 
tranne le querele interessate delia potenza alla qoale 
rincresceva vedere attraversatq le proprie macchina- 
zioni. In simili casi gli scrittori di diritto intemazionale 
usavano considerare gli abusi del ministro straniero, 
come una volontaria abdicazione ai propri privilegi. 

Io non voglio qui rammentare il trattamento che ebbe 
da Cromwell Paotaleone Sa. Ma tutti rammentiamo 
quanto fece Enrico IV rispetto al Brnnean, il Reggente 
di Francia verso il principe di Cellamare, la repubblica 
di Venezia col marchese di Bedmar. La storia è dunque 
piena di tali fatti, che dimostrano la cessazione dei 
privilegi d'immunità diplomatica per l’abuso fattone 
da coloro che ne erano investiti. 

Ma, indipendentemente da ciò, perchè mai volete 
stabilire una parità tra istituti di diritto, che non am- 
mettono alcuna possibilità di somiglianza ? Sapete 
perchè non vi ò alcun inconveniente che sia garantita 
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all’ambasdatore straniero ed alla ena casa una locale 
inviolabilità, comunque oggi le tendenze novelle della 
civiltà europea e della scienza siano quelle di venire 
ogni giorno gradatamente restringendo anche codesta 
specie di eccezionale privilegio? La ragione ne è che, 
rispetto agli ambasciatori e diplomatici, codesta immu- 
nità è innocua, e non può compromettere la tranquil- 
lità e la sicurezza dello Stato che la concede. 

Intatti, certamente non si accorderebbe il ricetto a 
malfattori nella casa d’un ambasciatore, il quale sa- 
prebbe di doverne rendere stretto conto al proprio Go- 
verno ; e nel caso di un abuso e di un rifiuto a conse- 
gnare il colpevole ivi rifugiatosi, rimarrebbe sempre 
aperta la via allo Stato offeso di reclamare presso il 
Sovrano dell’ambasciatore medi simo, e quindi di otte- 
nere la consegna daU'ambasciatore rifiutata, di far ri- 
chiamare e punire l’ambasciatore, e ad ogni modo po- 
trebbe sempre esercitare il diritto di consegnargli i 
passaporti ed allontanarlo dal regno ; facoltà queste 
tutte consentite dal diritto internazionale, ed il cui e- 
sercizio non potrebbe sollevare ombra di difficoltà. In 
simile caso del ricorso al Sovrano, da cui l’ambascia- 
toro dipende, avviene appunto quello che il Montes- 
quieu esprime con felice laconismo, cioè che l’altro 
Governo sarebbe costretto a farsi, rispetto al proprio 
inviato, suo giudice o suo complice. 

Potrete, o signori, far nulla di simile nei rapporti in 
cui andrete a collocarvi col Papa, non potrete neanche 
chiedergli un’estradizione. Egli nel fatto si troverà il 
più potente di tutti quanti i sovrani, poiché avete vo- 
luto battezzare con questo bugiardo nome un uomo 
che non ha Stato, che non ba sudditi, che non ba nn 
esercito, che non può fare la guerra nè accettarla. Voi 
dunque non potrete mantenervi con lui nei rapporti in 
cui siete con qualunque sovrano straniero ; voi non 
potrete con lui ricorrere ai mezzi che possono essere 
legittimamente adoperati con altri Governi. 

Finalmente sì è combattuto la originaria proposta 
della Commissione e mia obiettando che il sistema 
accennato nell’ultimo inciso dall’articolo 7 sia tale da 
poter creare collisioni e difficoltà; perchè, come diceva 
l’onorevole presidente del Consiglio, nessuno più cre- 
derebbe all’indipendenza del Pontefice, quando potes- 
sero penetrare nella sua dimora carabinieri e guardie 
di questura; perchè in fine nulla si verrebbe ad accor- 
dargli, secondo l'onorevole Carutti, tutto riducendosi 
a sottometterlo al pari di ogni altro cittadino al diritto 
comune che, nel difetto di un mandato dell’autorità 
giudiziaria, protegge l’inviolabilità di qualunquo pri- 
vato domicilio. Anche queste obbiezioni mi paiono de- 
stituite di fondami nto. 

Per me credo che, se l'ultimo inciso dell’articolo 
che il Ministero combatte, non avrebbe una grande 
virtù pratica per la frequenza dei casi, ne avrebbe 
però una preventiva grandissima e di valore immenso. 

Ed è principalmente sotto questo rapporto che io 


mi sento nel dovere di raccomandarlo ai miei onore- 
voli colleghi, acciò essi concorrano a rendere un vero 
servizio al Pontefioe, ed a risparmiargli una posizione 
immensamente difficile e veramente feconda di compli- 
cazioni e di difficolti. E perchè, o signori? La cosa 
mi sembra evidente. 

Quando uomini facinorosi sappiano che in qualunque 
guisa giungessero a rifugiarsi nel Vaticano, non pos- 
sano colà credersi in condizione di piena sicurezza, e 
che in Roma non si è riaperto l’antico asilo di Romolo 
(pare un destino che Roma abbia dovuto cominciare 
con un asilo alla feccia della società e si voglia an- 
cora oggi ripristinarlo); costoro allora non faranno 
assegnamento sn questo mezzo d’impunità, e non vi 
si introdurranno, sapendo che anche colà, in casi 
estremi , potranno essere raggianti dall’ azione della 
legge ; ed al certo non ri sarebbero accolti, e se pur 
vi penetrassero, il Pontefice stesso, geloso della pro- 
pria dignità, dovrebbe ordinare che fossero conse- 
gnati al rigore della giustizia. E perchè tutto ciò? 
Perohè appunto, in ogni ipotesi contraria, aaprebbeei 
essere a disposizione del Governo italiano Vextrena 
ratio , l’espediente al quale io stesso credo non si ri- 
correrà quasi mai, o più che raramente, quello di por- 
tare alla cognizione di una eminente ed imparziale 
magistratura alcun caso gravissimo, e di richiedere 
che essa, conosciute esattamente le condizioni del 
fatto, con un decreto motivato, di cui sarebbe natu- 
ralmente resa ragione all'opinione pubblica, autoriz- 
zasse il Governo all’esercizio di quella eccezionale fa- 
coltà. 

Voglia poi permettermi l'onorevole Carntti di osser- 
vare che non è già questo semplicemente il diritto co- 
mune; perchè, secondo il diritto comune, qualunque 
agente di pubblica sicurezza e della forza pubblica (e 
non voglio far digressioni intorno agli abuai che quo- 
tidianamente in tal materia si commettono pur troppo 
nel nostro paese), per infiniti casi e con la più grande 
facilità, può penetrare nel domicilio di un privato cit- 
tadino ed arrestarlo, per mandato che può rilasciarsi 
da numerose autorità giudiziarie, secondarie od infime ; 
e d'altronde da qualsiasi agente della pubblica forza. 
Tutti possono essere arrestati in flagranza, non esclusi 
i senatori e i deputati. Massimo è l’omaggio adunque, 
che ai rende dalla Camera al principio del rispetto do- 
vuto alla persona del Pontefice, introducendo a garan- 
zia della sua indipendenza l'eccezionale privilegio, che, 
in caso di rifiuto e, naturalmente, quando si possa 
fornire la prova deU’esistenza nel luogo da lui abitato 
del rifugiato malfattore, non già qualunque tribunale 
(perchè io mi discosto dall’opinione di coloro, i quali 
vorrebbero che la sezione d’accusa di Roma, o del 
luogo dove l’arresto debbasi eseguire, bastasse a per- 
metterlo), ma debba, come propone anche la Com- 
missione, intervenire la più alta magistratura sedente 
nel luogo stesso, cioè d’ordinario la Corte di cassa- 
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rione che avrà sua sede in Roma, a conoscere della 
istanza del GoTerno ed a decidere. 

Vogliate riflettere che, quando si adotta un somi- 
gliante sistema, e la Corte di cassazione debba essa 
stessa conoscere della realtà e graviti del caso, potrete 
essere tranquilli che di neseun abuso dorrà mai te- 
merai, e tntti riconosceranno essersi veramente da noi 
raggiunto lo estremo limite delle possibili concessioni, 
negando solo quell’ultimo che sarebbe inconciliabile 
coi doveri dello Stato ; potrete avere piena confidenza 
che giammai il Governo si rivolgerebbe alla Corte su- 
prema, ovvero, anche rivolgendovisi, giammai potrebbe 
lusingarsi di vedere accolte le eue istanze, tranne 
quando l'eccesso fosse così grave, così flagrante, cosi 
notorio, che l’ indignazione universale della popola- 
zione di Roma quasi protestasse contro l’abuso me- 
desimo. 

Non aggiungerò, BÌguori, da ultimo, che assai brevi 
parole Intorno alla questione ministeriale. Essa inop- 
portunamente, a mio avviso, fa posta. Comprendo ohe 
non è dato ad altri giudicare della posizione dei mi- 
nistri, quando si tratta d'apprezzaro i loro intimi sen- 
timenti, ed è necessario che della convenienza della 
loro permanenza al potere, e delle condizioni ebe cre- 
dono necessarie per conservarlo, siano lasciati giudici 
essi medesimi. 

Nondimeno come nomo politico io debbo esprimere 
francamente l’impressione in me prodotta da quella 
inaspettata e per me spiacevole dichiarazione. Io com- 
prendo che, quando bì viene a domandare al Parla- 
mento un provvedimento di manifesta necessità, ed il 
coi rifiuto sembrerebbe, in certa guisa, ricusare ai 
ministri ciò che d’ordinario un Parlamento si crede 
moralmente e politicamente obbligato ad accordare al 
Governo risponsabile, ì ministri dichiarino ebe essi 
dovranno considerare, in caso di rifiuto, impossibile la 
loro permanenza al potere. 

Ma la questione ministeriale, a mio credere, non 
poteva oggi essere posta sopra una domanda così 
anormale, nuova, straordinaria, eccessiva, che certa- 
mente incontrerebbe (intendo adoperare nna espres- 
sione esatta) difficoltà forse insuperabili avanti a tatti 
i Parlamenti del mondo. 

Mi dicano con sincerità gli onorevoli ministri se 
essi crederebbero facile compito di nn Governo re- 
sponsabile in ogni altro paese, anche dominato da sen- 
timenti più favorevoli alle credenze cattoliche, strap- 
pare da nn'Àssemblea illaminata il voto che parte di 
una città (perchè il Vaticano e tutte le sue dipendenze 
sono, più ohe nn palazzo, una parte importante e vasta 
di Roma) abbia a divenire assolutamente inaccessibile 
al potere dello Stato in guria da convertirla in nn 
asilo inviolabile I 

. L’onorevole Lanza desiderò essere grande giurecon- 
sulto per difendere ciò che giuridicamente non può di- 
fendersi ; ma questa, più che quistione di giureconsulti 


o di uomini politici, à questione di moralità e di buon 
senso. Qualunque sia il Ministero ebe presuma di far 
passare i mandatari del paese sotto le forche caudine, 
con l’alternativa di una orisi politica, o di nna ri- 
nuncia ai più elementari principii di giustizia, ed al- 
l’obblio di sacri doveri verso la patria, non può ne- 
garsi che ministri i quali Bollev&no iu tali contingenze 
la questione ministeriale, pongono ad un cimento 
troppo arduo le coscienze dei rappresentanti della 
nazione. 

Io dunque mi veggo costretto a sospettare o ebe gli 
onorevoli ministri conoscano fatti gravi a noi occulti, 
o che ad essi ormai sia venato a noia il potere ; ed in 
questo caco avrebbero potato scegliere una questiono 
più opportuna, mostrando, mi si permetta il dirlo, 
maggior riguardo alla posizione in cui si viene a col- 
locare i deputati, ed anche coloro che hanno fiducia nel 
Ministero e desiderio di conservarlo. 

Ma quando a noi è presentata questa dolorosa al- 
ternativa, che cosa si vuole che si faccia? Se si trat- 
tasse di. un’altra questione meno rilevante, forse anche 
di alcuna di quelle ebe furono discusse e decise nei 
giorni precedenti, ai sarebbe forse potato transigere ; 
ma, invitato a proclamare che in Italia dobbasi ristabilirò 
il diritto di asilo in tutto l'orrore del medio sto, in 
verità non mi sento la forza, per evitare mutamenti 
ministeriali, di violare i principii, di esporre il passo 
a pericoli ed a calamità, e finanche (scusate la frase, 
perchè, se è forte, risponde però al mio intimo senti- 
mento) di disonorare col mio voto me stesso e la mia 
coscienza. (Bene ! a sinistra ) 

Voglio ancora sperare che sarà dal Ministero riti- 
rata la questione nei termini in cui fn posta, e, per 
quanto riguarda la forinola dell’articolo 7, purché non 
sia oompleta la impossibilità, assoluto il divieto allo 
Stato di esercitare i suoi diritti ed i suoi doveri, 
io darò l’esempio al Ministero d’intendimenti conci- 
liativi. 

Ma, bo egli vorrà che si ponga ai voti l’ordine del 
giorno proposto dal deputato Chiaves, o la soppres- 
sione dell’ultimo inciso dell'articolo 7, il nostro voto non 
pnò essere dubbio. Ed invero l'ordine del giorno del de- 
putato Chiaves, finché dichiara che la Camera non in- 
tende di stabilire il diritto d’asilo, è con noi d'accordo, 
e possiamo tatti all’unanimità votarlo. Ma sussiste il 
medesimo dissenso neU'nltima parte, dove debbonsi in- 
dicare i mezzi cui la Camera intende ricorrere per non 
ristabilire il diritto d’asilo ; imperocché coloro che vor- 
ranno mantenere l’ultimo inciso dell’articolo 7, sa- 
ranno certamente i soli dopatati logicamente coerenti 
con loro steesi, e che vorranno veramente nna seria e 
reale applicazione della dichiarazione premessa dall’o- 
norevole Chiaves ; coloro invece che voteranno le ul- 
time parole proposte dallo stesso onorevole Chiavee, 
nel senso della soppressione bramata dal Ministero, ei 
contenteranno di una storile parola e di una vuota 
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enunciazione teorica, ma nella pratica terranno a rin- 
negarla ed escluderla. 

Tali, signori, sono le mie conclusioni, sulle qnali at- 
tendo il vostro giudizio. (Bravo 1 a sinistra ) 


R4811, ministro di grazia e giustizia. Signori, co- 
mincio dall’ultima parte del discorso dell'onorevole 
Mancini, sulla convenienza cioè della questione di Ga- 
binetto posta dal Ministero. 

L'onorevole Corte di già aveva dichiarato che non 
comprendeva una questione di Gabinetto per una que- 
stione che, a suo credere, era di medio evo ; e l'ono- 
revole Mancini con una frase men forte, ma con una 
perifrasi di questo concetto, e con parole insolventi 
un rimprovero non meno gTave, credeva che il Mini- 
stero aveva sconvolto tutto ciò che si ritiene come un 
sistema regolare nell’andamento della vita costituzio- 
nale, nel porre la questione di Gabinetto sopra una 
questione nella quale l’adozione della proposta mini- 
steriale importava il rinnegare tutti i principii del no- 
stro diritto ed esporre il paese a gravi pericoli. 

11 Ministero ha già dichiarato ohe non intende come 
si possa dire far passare sotto’ le forche caudine alcun 
deputato, quando si dichiara francamente che il man- 
tenimento dell'articolo 7, secondo l'ultima redazione, 
non è se non se l’applicazione di quella sola politica 
che crede opportuna alla salute del paese. 

Oli onorevoli oppositori, i quali hanno creduto la 
questione di Gabinetto quasi derivare da un interesse 
personale per promesse fatte, mi permettano osservare 
che la questione di Gabinetto il Ministero la propone, 
perchè crede nel suo giudizio (potrà errare, ma è la 
sua convinzione) che il sistema incarnato in questo 
articolo sia quello che può evitare le complicazioni, 
quello che può dare le garanzie che tendono ad assi- 
curare, a stabilire, a rendere più facile l’assettamento 
definitivo deU’oniane di Koma coll'Italia. 

Vi dissi che ha potuto errare, ma è questa la sua 
convinzione. Non è quindi questione di persone, è 
questione di sistema. Ed allora vede benissimo l’onore- 
vole Mancini ohe appunto in cotesto questioni, quando 
un Ministero crede che un provvedimento che egli pro- 
pone come fondamentale di un sistema sia necessario 
al buon andamento della cosa pubblica, non può ve- 
derlo respinto senza che dichiari formalmente che egli 
oon un altro sistema non può affatto governare il paese, 
e che coloro che hanno altri principii saranno certo 
più al caso di regolare e condurre la cosa pubblica. 

Quindi sta la questione nel vedere se il concetto del 
Ministero, il criterio con cui egli giudica il disposto 
dell’articolo 7, sia erroneo, e produca quei gravi incon- 
venienti e quei perìcoli che dagli onorevoli oppos itovi 
vi sono stati lungamente esposti. 

Signori, nel trattare della questione del Sommo 


Pontefice, il Governo, io credo, e moltissimi di voi 
(come fu dimostrato nella votazione dei primi articoli 
del progetto in discussione) non ammisero l’idea di 
rendere applicabile alla stessa, e di farla giudicare 
colle norme ordinarie, coi principii comuni del diritto, 
con tutto ciò che serve per far regolare i rapporti 
quotidiani dei privati. 

La contraria proposizione ebbe degli strenui difen- 
sori e poteva formare soggetto di un sistema diverso, 
ma fu respinta. 

Ora il Ministero seguiva il sistema proposto in que- 
sta legge e da voi adottato non perchè egli avesse già 
annunziato, od accennato a queste idee come quelle 
che intendeva applicare al Pontefice, ma perchè real- 
mente credeva e credo essere questo un sistema il quale 
derivava dalla natura, dalla condizione, dalla situa- 
zione delle cose. 

Siamo entrati a Roma, abbiamo distrutto il potere 
temporale, abbiamo risolta la parte politica di questa 
questione la quale, o signori, non era coti facile come 
alcuni oggi lo credono, in quanto che si trattava di 
far oessare nn principato che aveva qnaai mille anni 
di durata, si trattava almeno di acchetare le ansie della 
opinione cattolica sulle conseguenze della cessazione 
di questo principato. 

Non è che io intenda che il merito di averlo latto 
cessare si appartenga esclusivamente agli uomini che 
stanno al potere ; era il progresso della pubblica opi- 
nione, della libertà, della civiltà, e, come disse l’ono- 
revole mio collega degli affari esteri, ripetendo con 
plauso sua frase dell’onorevole Coppino, in questa 
questione il Governo non è stato che il Comitato ese- 
cutivo della nazione ; ma ci si accordi almeno di avere 
saputo evitare molte e gravi difficoltà e pericoli. E dif- 
ferii per la completa soluzione della questione romana 
ci si presentava imponente la questione morale, la 
quale derivava (bisogna ripeterlo, perchè pare che ad 
ogni momento si dimentichi), derivava dalia condizione 
epeciale che il principe spodestato era Capo di una 
religione, le cui credenze imperano sopra la massima 
parte dei cittadini italiani, e ai estendono ben anche 
oltre l'Italia sopra moltissimi cittadini, che in alcuni 
Stati costituiscono, per dire cosi, la nazione intera. 

Ed era per questa speciale costituzione gerarchica 
della Chiesa cattolica che, anche nel diritto pubblico 
internazionale europeo, il suo Capo Supremo è stato 
riguardato diversamente da tutti i capi delle altre cre- 
denze religiose, è Btato riguardato come avente il ca- 
rattere di sovrano, ed è per questo carattere speciale 
del Sommo Pontefice, che lo scioglimento della qtù- 
stione romana aveva di tanto preoccupato, ed anche 
ora preoccupa l’Europa. 

Si disse che per sciogliere cotesta quistione biso- 
gnava distrarre anche il potere religioso; ma è evi- 
dente che questa non è l’idea del paese, e ben ora re- 
spinta dalla gran maggioranza della Camera quando 


225 — 


votaste il decreto che accettava il plebiscito del 30 di- 
cembre 1870. E però con la medesima legge sanzio- 
navate un carattere giurìdico eccezionale nella per- 
sona del Sommo Pontefice, e riconoscevate doversi 
dare speciali garanzie, anche con franchigie tei ritortali, 
per la sua indipendenza ed il libero esercizio della sua 
autorità spirituale. 

Questa legge, o signori, sancita quindi il concetto 
dal Governo italiano costantemente proclamato che 
invece del potere temporale, ritenuto dai cattolici come 
una garanzia per la sua indipendenza, bisognata darne 
altre equivalenti, e ohe il Ministero ha formulate nello 
attuale progetto. 

Fra queste le principali sono di certo la inviolabilità 
della sua persona di già sancita, e la inviolabilità della 
sua residenza proposta coll’articolo 7 : colla prima si 
provvede alla sua sicurezza personale ; colla seconda 
si assicara che il Sommo Pontefice, anche nella sua re- 
sidenza, sarebbe stato al sicuro, sarebbe stato al co- 
perto di qualunque siasi molestia, di qualunque siasi 
disturbo che avesse potato soffrire per l'azione del- 
l’autorità italiana ; gli si garantisce insomma la libertà 
e la tranquillità della sua dimora. 

Si obbietta che questa garanzia costituisce il di- 
ritto di asilo, parola che si ripete ad ogni passo per 
dimostrare come l'articolo 7 che si propone sia un ri- 
torno al medio evo, sia una violazione di tutti i nostri 
principii, sia una diminuzione dell'integrità territo- 
riale e della sovranità dello Stato. Questo rimprovero 
poteva in certo modo avere luogo sulla erronea inter- 
pretazione data alla frase generica dell’alinea dell’ar- 
ticolo 5, facendosi supporre nel Governo l’intenzione 
di sottrarre la residenza del Pontefice alla soggezione 
della legislazione del regno. Ma il Governo aveva già 
dichiarato nella sua relazione che la esenzione scritta 
in codesto alinea non riguardava se non so il divieto 
agli ufficiali della pubblica autorità od agenti della 
forza pubblica d'introdursi nei locali indicativi per 
esercitarvi atti del proprio ministero senza l’autoriz- 
zazione del Sommo Pontefice, e però a scanso di ogni 
equivoco si è rinunziato all'alinea dell’articolo 5 ; e si 
adotta la redazione della Commissione, respinto l’ul- 
timo inciso che permette la entrata, se disposta dal 
decreto della Buprema magistratura giudiziaria sedente 
in Roma. 

Codesto divieto d’introdnrsi e di eseguire alcun atto 
nelle residenze del Pontefice senza suo assentimento, 
non può affatto riguardarsi come l’antico diritto di 
asilo. 

Voi trovate, o signori, che, indipendentemente da 
quanto si osserva verso gli ambasciatori stranieri per 
la immunità locale sulla cui estensione molto si discute, 
anche nei nostri Codici realmente si va di giorno in 
porno questionando salta maggiore o minore esten- 
sione cho dapprima si era data ; e non mancano locali e 
tempi, nei quali l’azione dell’ufficiale della pubblica 
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autorità o delia forza pubblica non si può esercitare ; 
così per esempio, l’arresto dei debitori, secondo le 
disposizioni del Codice civile, non pnò avere luogo in 
date ore, non può avere luogo in date località, e spe- 
cialmente nelle chiese in tempo di funzioni religiose. 

Ora nessuno di certo in qnesto caso vi dioe che si 
concede un diritto dì asilo, nel senso che si aveva e che 
si accordava, secondo le antiche legislazioni ; nessuno 
vi dice che si intende sottrarre alla sovranità dello 
Stato una parte del territorio. 

Nel senso del Ministero, le residenze pontificie re- 
stano soggette alla legislazione come tutte le altre ; 
soltanto per una ragione, della cui importanza saremo 
ora per conoscere e giudicare, l’azione dei funzionari 
che debbono metterla in attuazione si arresta. Si può 
meglio concepire la cosa, a mio avviso, supponendo una 
parte del territorio circondato da un torrente impe- 
tuoso il quale impedisce l’accesso, il passaggio all’a- 
gente della forza per farri un atto qualunque del suo 
ufficio ; per questo ostacolo non viene meno su quella 
parte del territorio la sovranità, non vi è sottrazione 
alla potestà nazionale. Lo stesso deve dirsi se, invece 
dell’ostacolo fisico, vi rappresentate un ostacolo morale 
che impedisce l'accesso agli ufficiali pnbblici nelle re- 
sidenze pontificie, e quindi neppure sono quelle resi- 
denze sottratte al potere legislativo ed alla sovranità 
nazionale ne’ suoi principii generali sui quali si pog- 
giano le moderne società. {Bravo ! Bene!) 

Che anzi, signori, mi sembra doversi ammettere 
questa idea con maggior ragione per l’ostacolo morale 
derivante da una disposizione di legge, in quanto che 
non si può mai riguardare come una negazione della 
sovranità una concessione o privilegio che deriva daila 
sovranità medesima. Cotesta ragione altresì, a mio av- 
viso, deve escludere il timore di ritornarsi all’antico 
diritto di asilo, che derivava dalla qualità ecclesiastica 
del luogo e dalle pretese esorbitanti della clerocrazia, 
e dalle quali a stento il potere civile si era liberato ; 
poiché non si tratta ora di una immunità locale per fa- 
vorire i delinquenti, ma di un divieto che il potere ci- 
vile da se stesso e nel suo interesse prescrive all’eser- 
cizio di atti de’ suoi agenti. 

Così ridotta al vero suo carattere, la proposta del 
Ministero, mi pare che si restringa ad una questione 
di convenienza, e crederei di opportunità ; il ricono- 
scere, cioè, se i pericoli che da qnesta concessione de- 
rivano (secondo gli oppositori, e dei quali io non di- 
sconosco qualche gravità) siano maggiori o minori dei 
pericoli ai quali, seguendo altro consiglio, in un altro 
senso può andarsi incontro. (Bene I a destra) 

Eccovi come la questione è stata posta dal Mini- 
stero. Sì assicuri la Camera che nei Consigli della Co- 
rona, prima di addivenire alla redazione di questo ar- 
ticolo, non si mancò di lunga riflessione ; che ciascuno 
di noi teneva anche molto al impedire, ad evitare che 
si facesse la benché menoma cosa, la quale avesse 
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potato ricordare vieto istituzioni che pei loro abusi 
non lasciano di esercitare tuttavia un scotimento di 
repnlsione. 

Ora il Governo ha creduto cho il supposto pericolo 
di diventare queste residenze un ricovero di cospira- 
tori i quali potessero compromettere e turbare resi- 
stenza e la sicurezza dello Stato sia un pericolo dav- 
vero da non temersi affatto, se si trattasse di uomini 
che avrebbero dovuto servirsi della forza per invadere 
la città di Roma ed il regno ; e, se si trattasse invece di 
persone le quali dovrebbero servire come promotori 
d’insurrezione in altre parti del regno, la loro dimora 
nel Vaticano non sarebbe temibile ; se le temute cospi- 
razioni della Corte di Roma edno state impotenti 
qnando nveva uno Stato ed una forza militare orga- 
nizzata, sarebbe strano Taverne oggi paura. 

Io quanto ai delinquenti comuni, oltreché non si 
può sapporre il malvolere nel Sommo Pontefice a per- 
metterne il rifugio nelle sue residenze, di che temete, 
o signori ? Non Baranno altro ae non ae prigionieri 
lì ritenuti; saranno in una bella, in una magnifica pri- 
gione, ma saranno sempre privati di quella libertà la 
quale soltanto può mettere in pericolo la sicurezza 
pubblica. Vi confesso che per questo rispetto il fimore 
non mi sembra affatto giustificato. Sarà ben facile al 
Governo il farli guardare, più facile che non quando 
essi sudassero occultandosi nelle case dei privati, o 
vagassero per le campagne od in altri luoghi. Questo 
pericolo dunque non esiste. 

D'altra parte, o signori, pensate quanto più gravi e 
maggiori sarebbero i pericoli che per la sicurezza pub- 
blica esterna ed interna deriverebbero dal poter per- 
quisire tutti gli angoli del Vaticano per un motivo che 
fosse anche giustificabile per la legge comune. 

Ieri l’onorevole Crispi, nel dirigere al presidente del 
Consiglio un’interpellanza sulla pubblica sicurezza in 
Roma, avvertiva con molto senno di badare che Pio IX 
è dolente che noi non abbiamo usato verso di lui 
come Napoleone I usò verso Pio Vii ; di badare che 
non gli si dia motivo di fare la figura di martire, per- 
chè questo potrebbe crearci gravi imbarazzi interna- 
zionali. 

E ben diceva l’onorevole Crispi ; ed è appunto per 
cotesta ragione, ohe il Ministero ha sempre tenuto pre- 
sente nella sua condotta per la questione romana, e che 
ora insiste per l’approvazione dell’articolo 7, come da 
lui vi è proposto. 

Lo stabilire che per qualunque fatto si possa andare 
a perquisire in tutti gli angoli del Vaticano, ed anche 
nella stanza del Pontefice, per ricercarvi nn delin- 
quente od altro che possa servirò per un procedi- 
mento, potrebbe sempre dare ai nostri avversari l’oc- 
casiono di gridare al martirio, alla persecuzione, non 
ostante la ginstizia del procedimento medesimo. Non 
si mancherebbe di dire che si vogliono usare soprusi 
al Sommo Pontefice, che assolutamente non gli si vuole 


accordare la libertà, la tranquillità necessaria per l'e- 
sercizio dell’autorità religiosa. 

Ma, ci si opporrà, iu questo modo vi disarmate, confi- 
dando nel Poutefice ; e, mentre vi abbandonate alla più 
cieca fiducia, credendo che non vorrà abusare della sua 
posizione, che non vorrà spingersi sino a cospirare con- 
tro l'Italia, mentre i fatti provano il contrario, diffidate 
di voi stessi, e mostrate ad ogni passo di temere che 
veramente si voglia a suo danno abusare. 

Signori, siamo franchi, poiché possiamo esserlo. Io 
credo che forse (non dioo nell’animo del Pontefice, ma 
in coloro che lo circondano) sia tuttavia ardente il de- 
siderio di vedere rovesciato il nuovo ordine di cose, e 
che forse oggi è più potente che mai il desiderio in 
esri di vedere distratta l'unità d'Italia e ricostituito il 
potere temporale. Questo io lo credo ; ma qual è il 
mezzo per combattere questo desiderio ? 

Il mezzo di combatterlo, secondo me, à quello di 
renderlo impotente ; e voi lo renderete impotente, non 
col togliergli quei mezzi fisici e materiali di cui appa- 
rentemente potrebbe disporre, non coll’uso del diritto 
di fare entrare nel suo palazzo gli ufficiali pubblici ed 
agenti della forza; ma lo renderete impotente col fare 
si che tutti i cattolici siano persuasi che voi lo rispet- 
tate, lo riverito non solo, ma gli mantenete integra la 
tranquillità della sua dimora, e vi negate a voi stessi 
il diritto di turbarla anche quando lo poteste per le 
regole del diritto comune. 

Allora le sne doglianze saranno chiarite sempre in- 
giuste, e voi potrete essere sicuri che tutti i conati 
della curia romana, tutte le mene contro l’Italia riu- 
scirebbero vene, sarebbero da disprezzarsi. 

D’altra parte questa ostilità della Curia romana ci 
obbliga a maggiori riguardi per una circostanza di 
fatto della quale deve tenersi conto. Noi siamo entrati 
in Roma forti del nostro diritto; siamo entrati in 
Roma non solamente credendo di fare, ma facendo un 
atto di giustizia nazionale ; non dobbiamo però di- 
menticare, non possiamo pretendere che tale la creda 
il Sommo Pontefice, non possiamo neanco finora lu- 
singarci, almeno non ne abbiamo la prova e la cono- 
scenza, che questo atto non desti alcun timore, alcuna 
apprensione Balla futura condizione della Santa Sede 
e del Sommo Pontefice , sulla nostra condotta a suo 
riguardo, considerato anche soltanto come capo della 
Chiesa cattolica, sia per conservare, sia per assicu- 
rare maggiormente ed a nostro vantaggio ciò che noi 
crediamo, ed è l’effetto dell'esercizio del nostro di- 
ritto. 

Per vincere questa diffidenza , ancorché ingiusta, 
per rassicurare gli animi paurosi ma onesti, bisogna 
quindi dare maggiori garanzie che realmente il Go- 
verno (chiunque sia si potere) non vorrà mai spingersi 
ad alcun atto di abuso e di molestia verso il Pontefice 
stesso. (Conversazioni) 

Sènza questa piena sicurezza, sarà difficile o per lo 
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meno lontano Passetto definitivo detta qui stione ro- 
mana. 

E pelò, se il divieto agli ufficiali pubblici d'intro- 
dursi nelle residenze pontificali può produrre qualche 
pericolo, vi ha il contrapposto dei maggiori pericoli che 
potrebbero nascere dal permettersi l’ingresso nei pa 
lazzi medesimi; ed è a questa maggior somma di più 
gravi pericoli cho bisogna ovviare. 

Vi è di più, o signori : gli oppositori temono che il 
Sommo Pontefice possa abusare a danno detto Stato 
del divieto che a di lui riguardo s’impone nello eser- 
cizio dell’uffizio de’ suoi agenti; ma, a prescindere che 
lo Stato non intende e non può rinunziare ad alcun 
suo diritto quando l’abuso sia tale da compromettere 
la sicurezza dello Stato, il Ministero crede che il mag- 
gior freno che si può imporre sarebbe sempre in quella 
forza che ho sempre sentito invocare da tutti coloro 
che non hanno creduto solo alla forza dei cannoni, in 
quella forza che è la vera forza dell’epoca moderna, la 
forza, cioè, dell’opinione pubblica. 

Io credo che, più che i cannoni italiani, i quali face- 
vano la breccia a Porta Pia, diede l'ultimo crollo al 
potere temporale (fili farla) l'asilo cho le masnade dei 
briganti delle provincie meridionali trovavano nelle 
vicine provincie pontificie, e quell’asilo, secondo me, fa 
una delle più potenti cagioni della sua rovina. 

Ho detto, o signori, che l'asilo accordato od almeno 
tollerato dei briganti nelle provincie pontificio, anche 
sol semplice supposto che si dava dal Governo ro- 
mano, contribuì assai nell’opinione pubblica alla con- 
danna di quello stato di cose; e ben ri diceva l’onore- 
vole relatore della Commissione nella discussione ge- 
nerale che il maggior freno agli abusi di un privilegio, 
all’abuso di una immunità che si accorda consiste nel- 
l’interesse che si ha da colui che ha questa immunità 
a non abusarne per non avere contro di sè l’opinione 
pubblica e non correre il pericolo di perderla. 

Eccovi adunque, o signori, come i pericoli che voi 
temete dall’abuso del privilegio, se anche si volesse 
ammettere il sospetto obese ne possa abusare, avranno 
un freno nell’interesse di colui cni si accorda. 

Si è finalmente obbiettato cho a tutti questi danni 
ed inconvenienti temibili, quando l’azione del Go- 
verno si spinga politicamente o amministrativamente, 
si provvede col volere l’intervento dell’autorità giudi- 
ziaria e, per maggiore garanzia, della suprema magi- 
stratura. 

Signori, io credo che, se anco in cotesta questione e 
per ogni caso speciale faceste intervenire l’antorità 
suprema dello 8tato, non evitereste gl'inconvenienti 
temati, e ne risentirebbe forse danno l'iatituzione giu- 
diziaria stessa; perchè, siccome questa non dovrebbe 
giudicare che su ciò che potrebbe risultale dagli atti, 
si dovrebbe sempre aprire il procedimento, e sovente 
sopra lievi sospetti, o fatti alterali dalla passione po- 
litica o religiosa, cho darebbero intanto causa allo ec- 


citamento ed al sospetto, e che, se non segniti da nn 
decreto affermativo, darebbero facile appicco alle ac- 
cuse, dalle quali in simile processure non difenderebbe 
la sapienza e la intemerata fama degli eminenti magi- 
strati che ne giudicherebbero. 

Per finire, signori, il Governo ha creduto che il per- 
mettere l’azione degli ufficiali pubblici o degli agenti 
della pubblica forza nell'interno delle residenze del 
Pontefice porterebbe tali inconvenienti, darebbe luogo 
a tali attriti da essere di molto superiori agli incon- 
venienti chu potrebbero derivare dal non permettere 
che i medesimi vi s’introducano per la ricerca di al- 
cuni delinquenti; il Governo ha creduto e crede che 
l'articolo presentatovi non costituisca il diritto di asilo, 
e che il propostovi sistema sia il migbore e più oppor- 
tuno per poter condurre a termine l’ardua impresa del 
compimento del programma nazionale; ed è perciò che 
si è creduto nel dovere di pregarvi di adottarlo nello 
interesse della cosa pubblica. 


FKRBACCIb. Signori, le gravi difficoltà ohe s’incon- 
trano ad ogni passo nel corso di questa discussione 
mi persuadono cho il tema sul quale discutiamo esco 
dai limiti di un'Assemblea legislativa. E tanto la man- 
canza di un concetto veramente giuridico nel determi- 
nare le norme da seguire, quanto la divergenza che ai 
rivela intorno all'apprezzamento di esse, mi fanno poi 
dubitare che io definitiva si possa riescire a far opera 
degna e vantaggiosa. 

l’er me un solo mezzo è sicuro, quello di cancellare 
una parte almeno di questo progetto di legge che io 
credo esiziale all’Italia. M’ingannerò, ma è codesto il 
mio avviso. Ad ogni modo, io rispetto le altrui convin- 
zioni e non metto in dubbio la buona fede d’alcnno ; 
però, in mezzo a tanto avvicendarsi di opinioni e di 
incertezze, sento il bisogno di pregare la Camera che 
voglia permettermi di sciogliere, Btarei per dire, nn 
debito di coscienza, ed esporre senza ira, senza odio e 
senza spirito di parte, il mio modo di vedere. 

Lascio da banda i preamboli, e comincio dal farmi 
una domanda semplicissima. La domanda è questa : 
qual è lo scopo che si è prefisso il Go verno d’Italia 
nell’entrare in Roma? Evidentemente, un Governo che 
si mostra così tenero per la religione di Cristo, non 
poteva prefiggersi uno scopo che fosse contrario alle 
massime da lei proclamate. È quindi ovvio rispondere 
che ci vi entrasse a fin di bene, e segnatamente per 
rivendicare a Cesare ciò che è di Cesare, lasciando a 
Dio ciò che è di Dio. Como vedete, la risposta è di 
data nn po’ antica, ma non lascia perciò di essere sem- 
pre giusta ed opportuna. Parmi anzi la sola ohe valga 
a fissare la vera idea dei diritti e dei doveri, sia della 
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Chiesa rimpetto allo Stato, che dello Stato rimpetto 
alla Chiesa. La separazione del sacerdozio dall’impero 
ri è chiaramente designata, e designati par sono, per 
chi voglia vederli, i limiti natnrali della competenza 
rispettiva. 

Separare adunque quello che, con tanta sapienza 
aveva separato e distinto il Salvatore del mondo, ma 
separarlo senza equivoci, ed in modo risoluto e com- 
pleto, ecco, secondo me, il compito vero di chi ama go- 
vernare l’Italia senza esporre a permanente pericolo la 
sua unità, la sua autonomia e la sua indipendenza. A 
me sembra che il tempo delle gratuite concessioni, dei 
differimenti inconsulti e delle mezze misure dovrebbe 
ornai essere finito. 

Signori, è inutile dissimularlo , se vuoisi governare 
su) serio, bisogna usoire dalla falsa via delle transa- 
zioni e delle tresche diplomatiche, e dare a ciascuno 
il suo. È questa la sola condotta plausibile. Non si 
può essere sovrani, nè pretendere a Governo, che ad 
una condizione, a condizione di far rispettare tutto ciò 
che è emanazione necessaria della sovranità. Ora, se 
in nome di una religione qualnnque, si fa lecito ai suoi 
ministri di gittare il discredito sulle leggi e le istitu- 
zioni delio Stato, di oltraggiare impunemente il Re ed 
i poteri costituiti, di condannare i loro atti, taccian- 
doli di empietà, di sacrilegio, di spogliazione, di stim- 
matizzare insomma, di vituperare tutte cose con ogni 
maniera di vituperio, voi ben capite che non si può più 
parlare nè di sovrano nè di Governo nè d’altro. Tutto 
deve tacere dinanzi all’autorità inesorabile del dogma, 
tutto scomparire e dileguarsi, persino quel principio 
d’ordine che è stabilito in natura, siccome parte dfll’e- 
couomia onde si reggono le civili società. Poco importa 
la pienezza dei tempi, poco o nulla il progresso dei 
lumi e della civiltà. La ragione di Stato ha pur essa i 
Buoi misteri, le sue esigenze, i suoi riserbi. Non con- 
viene abbattere d’un tratto e per intero l’opera di molti 
secoli ; prudenza vuole che alcuna cosa si conservi, so- 
prattutto poi che si lasci una specie di addentellato 
agli intraprendimenti ed alle inframmettenze di un ag- 
gregato di uomini il qnale, parlando ed operando in 
nome di un volere imperscrutabile, si proclama depo- 
sitario ed arbitro dei destini dell’nmanità. Ebbene, se 
così piace, e così sia ; ma Dio voglia che per tal modo 
non si prepari all’Italia noa nuova e lunga serie di tri- 
bolazioni e di affanni. 

Io non eo varamento se la storia debba giovare a 
qualche cosa ; credo per altro che un qualche utile am ■ 
maestramente se ne dovrebbe ricavare. Che volete ? 
Forse io m'inganno, ma il presumere che si possa dare 
stabile assetto al Governo d'Italia, senza togliere ai 
successori d’IIdebrando la più remota speranza di im- 
perare sulla terra, permettetemi che io ve lo dica fran- 
camente, è una presunzione di salvarsi senza merito. 
(Conversazioni) 

Se la Camera crede che io non debba continuare 


sono pronto a rinunciare alla parola. (Noi noi — 
Parli! parli!), tanto più che mi sento poco bene. 

Non basta rallegrarsi e dire : il primo prete è tor- 
nato illa rete; non basta scrivere nel grsn volume 
delle leggi, la tiara è disgiunta dallo scettro ; bisogna 
badare seriamente al modo pratico d’attuazione ; bi- 
sogna soprattutto antivenire la possibilità di un ruovo 
connubio ; bisogna quindi distruggere ogni elemento 
che gli dia presa ed ansa. E i provvedimenti obe noi 
facciamo sono ben altra cosa, non provvedono, quasi 
direi, a nulia; racchiudono anzi un germe d'antago- 
nismo, il cui sviluppo, in un tempo più o meno lontano, 
può essere cagione tristissima di confusioni, di disor- 
dini e di sfacimento. 

Non illudete vi, o signori, se desiderate che il vostro 
edifizio stia veramente in piedi, cercato di metter» 
tutto a suo posto. Volete davvero che l’azione dell’au- 
torità ecclesiastica non avviluppi quella dello Stato e 
non termini di soverchiarla ed assorbirla? Ebbene, in 
questo esso adoperate in modo che il sacerdozio, in- 
vece di annunciarsi e spingersi avanti coll’insolente 
motto ■ la Chiesa sono io, » ai ritiri modestamente 
verso i suoi principi]' e viva circoscritto dentro i limiti 
delie sue naturali prerogative. Suo titolo d’origine sia 
unicamente la spontanea volontà dei credenti. Suodover 
sacro, la custodia del prezioso deposito della fede. Sia 
la sua condotta costantemente esemplata su quella del 
Cristo ; e mai non gli avvenga di torcer» lo sguardo 
dagli insegnamenti suoi. Abborra perciò da ogni ma- 
niera di dominio, e lasci di trescare co’ potenti della 
terra. Il suo regno non è di questo mondo. Il campo 
della politica e della diplomazia non gli appartiene e 
non dee spaziarvi. Epperò tomi di cuor aincero alla 
semplicità dell’iatituto, e, circondato dal suo immortale 
prestigio, predichi ed insegni la morale, illumini edam- 
maestri le genti, adempia in una parola con zelo e 
santo trasporto l’augusta sua missione ; ma' in nome 
del suo ministerio, che è ministerio di pace, di amore e 
di carità, giammai non si faccia insidiatore o distur- 
batore dell’ordine, giammai non s’intrometta della ci- 
vil polizia ; nò si attenti per qualsiasi motivo, e neanco 
in nome della verità, di funestare lo Stato, di cui non 
è nè ministro nè moderatore nè vindice. (Bene I a 
sinittra) 

Ecco le basi del vostro edifìcio. Se voi non fabbri- 
cherete su queste basi, fabbricherete Bull’arena ; voi po- 
tete far miracoli, ma non giungerete mai ad assodare 
in Roma il vostro politico reggimento. 

Non fatevi illusione, o signori, non c’è via di mezzo: 
per fare opera duratura e proficua bisogna ritornare 
alla regola, e ritornarvi con logica inesorabile. Non 
esenzioni, non immunità, non giurisdizioni anomale, 
non altro che valga ad introdurre nello Stato nn privi- 
legio di casta. Nulla che sappia di parzialità, nulla che 
esca dai suoi confini naturali. Eguaglianza dinanzi alla 
legge per tutti e su tutto. I ministri deil’aUare non 
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possono avere maggiori diritti di quelli cbe abbia ogni 
altro cittadino ; non prerogativa politica o civile che li 
renda superiori alla legge. L'articolo 24 dello Statuto 
resterebbe altrimenti una lettera morta. Liberi ed indi- 
pendenti nell'esercizio del loro ministerio, non pre- 
tendano a speciali favori Le aspirazioni religiose, che 
sono figlie primogenite della libertà individuale, non 
hanno bisogno che di libertà; ed alla libertà è suffi- 
ciente guarentigia l’eguaglianza cittadina. Libertà dun- 
que ed indipendenza per tutti nella sfera della propria 
attività, ecco la regola suprema: chi ne esce, paghi. 
(Bene!) 

Nò in questa via vi arresti, o signori, la considera- 
zione che la religione cattolica ò proclamata religione 
dello Stato. Checché no pensino gli onorevoli Tosca- 
nelli e Bortolucei, il primo articolo del nostro Sta- 
tuto, che è tolto di peso dalla Carta francese del 
1814, non può significare che vi sia una religione do- 
minante, una religione di diritto, cho obblighi forzata- 
mente alla sua professione. Questo significato sarebbe 
empiamente tirannico e sovversivo. Lo Statuto, gua- 
rentendo indistintamente l’esercizio di tutti i culti, as- 
sicura per ciò stesso il principio della libertà di co- 
scienza ; imperocché, quando ciascuno è libero di pro- 
fessare più l’una che l’altra credenza, non v’ha chi non 
vegga nessuno potersi costringere ad una professione 
che non sia quella del cnor suo. 

Io non ho bisogno di qui dire che la religione è 
tutta individuale, e che l'individuo, entrando a far 
parte di una civile comunanza, se riconosce come giu- 
sta limitazione delle sue facoltà naturali tutto ciò che 
è necessario al conseguimento di uno scopo comune, 
non distrugge per codesto nè la sua individualità nè i 
suoi diritti, e molto meno fa getto della parte più no- 
bile di se stesso, della potenza cioè d’innalzarsi libe- 
ramente a Dio, e di poggiare col suo intelletto e col 
suo cuore nelle purissime regioni del vero e del buono. 

8e dunque l’articolo dello Statuto esprime qnalcbe 
cosa che non sia contraria a tutta la sua economia, se 
esprime alcunché di consentaneo al diritto più sacro 
deil’uomo ed ai portati del tempo e delta civiltà, non 
può esprimere che una specie di omaggio alla maggio- 
ranza del paese. In altri termini, non può che attestare 
un fatto : il fatto cioè che nel territorio del regno la 
professione della fede cattolica è più estesa di qua- 
lunque altra ; varrebbe quanto dire che in Italia pre- 
domina la religione di Cristo, come si direbbe che la 
maomettana predomina nell’Asia occidentale, o nella 
meridionale quella di Brama e di Xaca. Ma questi di- 
versi modi di affermare la presenza d’un dato culto si 
riferiscono alla forza numerica dei credenti, non mai 
al reggimento politico del paese al qualeappartengono. 

Non è per altro (e qui convengo cogli onorevoli 
Bortolncci e Toscanelli), non è per altro che la loca 
rione dell'articolo in discorso possa dirsi molto felice. 
Ben al contrario : ed è appunto per ciò che i rappre- 


sentanti della Franc : a, veduto come simigliante lo- 
cuzione avesse risvegliate delle ingiuste pretensioni 
ad ona dominazione esclusiva, cosi contraria al vero 
spirito della religione ed alla libertà di coscienza, 
come alla pace del regno, non stimarono di conser- 
varla nella Costituzione del 1830. Bisogna cancellare, 
diceva il relatore della Giunta incaricata di proporre 
le variazioni da introdursi nell’antica Carta, bisogna 
cancellare le parole dell’articolo 6, dapp rlchè le me- 
desime, senzn niente aggiungere a quanto U religione 
ha in se stessa di santo e di venerabile, sono divenute 
la sorgente di molti errori, ed hanno finalmente cagio- 
nato la disgrazia deila famiglia regnante, e messo lo 
Stato sul pendio della propria rovina. Mi pare che l’e- 
sempio d’una nazione come la Francia, che pure si 
vanta di essere la figlia primogenita della Chiesa catto- 
lica, sia più che sufficiente per cessare gli screpoli 
delle coscienze anco le più timorate e le più sincera- 
mente devote al cattolicismo ed al Papa. 

Ma lasciamo da banda gli scrupoli e ragioniamo 
senza preoccupazioni e senza passioni. Lo Stato, si- 
gnori, voi lo sapete, nell’ordine politico rappresenta, 
e non può non rappresentare, la società come si trova 
realmente costituita, colle suo abitudini cioè, co' suoi 
pregiudizi, co’ suoi errori, con le varie sue discre- 
panze intellettuali e morali. Esso quindi non potrebbe 
riconoscere la superiorità nè la preminenza di tale 0 
tal altra Chiesa senza farsi partigiano ingiusto. Impas- 
sibile in mezzo ai diversi partiti religiosi ed alle di- 
verse credenze, deve serbare con tutti e p»r tutti, la- 
sciatemi così dire, una specie di neutralità. Calvi- 
nisti, luterani e cattolici, maomettani od altro, per 
lui han da essere tutt’uno. Estraneo alle pratiche del 
culto, non si addentra nel sacrario delle coscienze, 
e punto non ri occupa del diverso modo di adorare 
Iddio. Lo Stato non sa e non deve sapere se tra suoi 
vi abbia nn vescovo, un cardinale, un rabbino, un 
papa. Egli non ha davanti a sè che dei cittadini, e dei 
cittadini garantiti e protetti sotto l'egida deli’ngna- 
glianza. Compreso unicamente del dovere di as icn- 
rare a ciascuno il suo compiuto sviluppo, veglia s 
questo solo che, fatta a tutti parte eguale di diritti 
e di doveri nei limiti del giusto e senza privilegi, l'or- 
dine dod sia menomamente turbato nè dalle preten- 
sioni degli uni nè dalle esorbitanze degli altri. 

Or bene, bo questo è vero, ed è verissimo, come si 
possono giustificare i vostri provvedimenti eccezionali? 
Voi volete creare una specie di aristocrazia cattolica; 
volete, sioo a certo punto, sottrarre i suoi atti &ll’im- 
pero delle leggi; volete privilegiarla, sovvenirla, do- 
tarla, e dotarla a spese del cattolicismo non solo, ma 
sì ancora dei dissidenti, violando cioè la giustizia per 
gli uni, e la giustizia e la libertà di coscienza per gli 
altri. Ed è a prezzo di così flagranti violazioni che si ba 
da garantire l’autorità delIVx-principe di Roma? 

Roma, signori, ci era necessaria per dare all’Italia 
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la sua unità, In sua autonomia, la sua indipendenza ; bi- 
sognava dunque andarci, e ci andammo. Come ci siamo 
andati io non lo so : e se mi è lecito argomentare da 
quella specie di abiura fatta innanzi al Papa per 
bocca del nostro inviato, debbo inferirne che sia molto 
difficile a sapersi. Il vero è che, mentre noi si dormiva 
tranquilli all’ombra della famosa Convenzione del 15 
settembre, un bel giorno, desti all’improvviso e quasi 
per forza, ci parte di essere sulle sponde del Tevere, e 
ci eravamo davvero; ma ci eravamo così inc'nscii del 
nostro viagggio, come incerti del nostro arrivo e della 
nostra posizione. Ad ogni modo la nostra entrata in 
Roma potè effettuarsi, ed oramai ci siamo, e oi siamo 
in virtù del diritto nazionale. Così almeno, dopo qoslche 
esitazione, piacque al Governo d’annunziarne l’ingresso. 

Ma, se credete realmente di essere a Roma per virtù 
ed a nome del diritto nazionale, di quello stesso di- 
ritto che ci condusse a Milano, a Napoli, a Firenze, 
ob! perchè mai vi arrestate dinanzi alla sua applica- 
zione ? Perchè volete applicarlo usando due pesi e due 
misure ? Avete voi una vera e buona ragione per favo- 
rire più l'uno che l’altro dei principi spodestati, per 
non dovere trattar tutti alla medesima stregua? I 
loro titoli si equivalgono; portano tutti la medesima 
impronta, l’impronta deU’usurpazione ; anzi quello 
del più favorito è senza dubbio il peggiore, il meno 
giustificabile di tutti ; è quello ebe riassume in sè la 
dolorosa istoria delle secolari sciagure d’Italia. Ed è 
proprio a quieto titolo che voi vi appoggiate per in- 
trodurre nello Stato una sovranità nuova ed un nuovo 
ordine di cittadini? Sia pure cosi; ma sia pure inteso 
che le vostre propóste, mentre offendono da una parte 
tutti i precetti di giustizia e di eguaglianza consacrati 
dallo Statuto, formano dall'altra un fatale anello di 
congiunzione tra il vecchio ed il nnovo, intorno a 
cui ai rannoderanno più o meno tardi le infauste tra- 
dizioni del passato e le mire ambiziose dell’avvenire. 

Questo stato di cose non ce lo siam fatto noi, 
si grida da tutte parti. Entrando in Roma abbiamo 
trovato un principe colla sua Corte, colla sua diplo- 
mazia, oc’ buoi onori principeschi ; noi quindi non 
facciamo altro che riconoscere una sovranità esistente. 
Bella scoperta davvero! Questo è uno di quegli argo- 
menti che provan troppo, e per conseguenza provan 
nulla. Tanto valeva non entrare in Roma, e lasciare 
che il Pepa ed i cardinali continuassero nel pacifico 
esercizio de’ loro sovrani poteri. 

Mn pure una qualche garanzia bisognerà ben darla: 
abbiamo degl’impegni, degli obblighi morali di cui fa 
d’uopo sdebitarci ; ne scapiterebbe altrimenti la nostra 
lealtà, ne andrebbe di mezzo l'onore del paese, e poi e 
poi anche la politica reclamn la parte su», tanto più ebe 
questo progetto di legge non può da noi essere consi- 
derato che politicamente, o solo politicamente, se pure, 
come fu detto o scritto, si vuol eSBere tenuti in conto 
di uomini politioi. 


È cotesta una obbiezione assai grave, quasi direi è 
una dolorosa necessità che ci sottomette all’impero di 
una situazione molto complicata e difficile. Sta solo a 
vedere re la Decessila, passatemi l’espressione, sia ve- 
ramente necessaria, se provenga cioè dalla natura in- 
tima delle cose, oppure non sia procurata e fattizia; 
se non sia opera volontaria d’uomini i quali, in un 
momento di entusiasmo misto di generosità e di paura, 
abbiamo smarrita la diritta via, e aiansi spinti fin là, 
donde non è possibile uscire che a forza di sacrifici. 

10 lascio che ognuno giudichi a suo modo : in quanto 
a me, non posso accettare la posizione, e cancello vo- 
lentieri il mio povero nomo dall elenco degli uomini 
politici. 

Io credo, o signori, che la politica non debba ri- 
dursi ad una specie di galanteria diplomatica ; per me 
la vera politica è quella che si fonda sugli eterni det- 
tati della ragione e del diritto, e ohe, seguendo lo 
Stato nelle sue legittime aspirazioni, nelle sue ten- 
denze, nei suoi bisogni, nel suo progressivo eeplica- 
mentc, si vantaggia di tutti gli elementi creati dal 
tempo e dalla civiltà, ne prepara ed agevola lo svi- 
luppo, e, ad occasione data, s’impoasessa degli avve- 
nimenti o li domina per incarnare col fatto quei prin- 
cipii, alla cui applicazione si lega indissolubilmente il 
vero e reale progresso dell’umanità. Tntt’altra politica 
è politica falsa, che guasta e corrode le istituzioni, che 
salva, se pur volete, la situazione del momento, ma 
che, ben lungi di contribuire alla solidità e floridezza 
degli Stati, ne logora gradatamente la vita, e da ul- 
timo ne reoide il filo. Su questo punto non vorrei dir 
altro; ma desidererei che una politica troppo tenera per 
la gerarchia ecclesiastica non facesse dimenticare ad 
alcuno l’utile insegnamento che lasciò scritto G. D. 
Romagnosi, vale a dire che, quando con una dottrina 
rivelata ed immutabile si esce dalla sfera dei principi! 
morali per entrare in amministrazione od in poli- 
tica, si tende, senza saperlo, alla distruzione della 
vita civile, e si attirano sulle nazioni le più grandi ca- 
lamità. Mi pare che l’iasegnamento non sia da disprez- 
zarsi. 

A ogni modo i nostri impegni hanno da essere man- 
tenuti ! Ma spieghiamoci chiaro : di quali impegni s’in- 
tende qui parlare? lo temo che bì esageri di molto, e 
che l’esRgerazione dipenda in gran parte da una specie 
di confusione di idee. Codesto io debbo argomentare 
dalla nota diplomatica del 28 ottobre, nella quale si 
legge che « primo dovere del Governo si è quello di 
dichiarare che il mondo cattolico non ssrà minac- 
ciato nella sua comune credenza dal compimento del- 
l’unità d’Italia. » Se non si confondesse troppo facil- 
mente la Chiesa col Papato, e il Papato e il sacer- 
dozio colla religione, non si uscirebbe così spesso di 
via. La Chiesi, signori, non è che l’estrinsecazione in- 
divi ’uale dei sentimenti religiosi di ogni credento; ed 

11 sacerdozio non è che il ministro puro e semplice di 
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questi stessi sentimenti ; ma uà la Chiesa nè il sacer- 
dozio è la religione. La religione non risiede in alcun 
ente collettivo. I suoi rapporti sono personali a eia- 
sonno, ed affatto indipendenti da ogni umana podestà; 
sono articamente regolati da una legge che è scolpita 
nella mente e nel cuore di tutti, e sfuggono perciò 
stesso ad ogni maniera di minaccia e di costringi- 
mento. Come dunque temete che dall'assoggettare il 
sacerdozio alla legge comune in tutto ciò che si con- 
nette colla vita politica e civile dello Stato possiate 
mancare ai voitri obblighi, o sia per venirne detri- 
mento alla religione, quando la religione non dipende 
in veruna guisa dal sacerdozio? Quando essa invece 
s'appartiene sovranamente ad ogni singolo individuo 
che è libero di manifestare le aspirazioni dell'anima 
sua in quel modo che stima più degno e più conforme? 
0 credete davvero che sia mestieri di un Governo ge- 
rarchicamente costituito per regolare le cose di co- 
scienza? Ma voi vi ingannate. Colui che disse ■ il mio 
regno non i di questo mondo, > non venne sicuramente 
tra mortali per fondare un Governo che non era ne- 
cessario. Esso fondò una religione; ed i suoi discepoli, 
mentre ne predicavano e diffondevano la dottrina, ai 
gloriavano ad un tempo di stare sottomessi alle auto- 
rità costituite e di osservare scrupolosamente le leggi 
dell'impero. 

Di quali obblighi dunque ci venite a parlare? I vo- 
stri obblighi nascono dalla natura stessa del Governo; 
sono determinati dallo Statuto e dal programma na- 
zionale. Voi avete promesso di guarentire al Papa la 
sua dignità, il suo decoro e la sua indipendenza, e sta 
benissimo. Ciò vuol dire cho intendete assicurare al 
medesimo, come ad ogni altro cittadino, il pieno godi- 
mento dei suoi diritti ; vuol dire che gli assicurate il 
rispetto alla propria personalità sotto tutti gli aspetti 
ed in tutte le sue apparizioni. Ma non significa punto 
il riconoscimento di un privilegio. Un privilegio non 
avreste potuto darlo nè prometterlo senza mancare a 
voi stessi, Benza violare le leggi dello Stato. Voi dun- 
que non vi siete impegnati e non potevate impegnarvi 
oltre ai limiti delle vostre facoltà. Ciò è manifesto. 
Ora, volete voi sciogliere davvero le vostre promesse? 
Ebbene in questo caso attuate in ogni sua parte il 
programma: date alla Chiesa la sua piena libertà... 
Vedo che il signor presidente del Consiglio la segni 
d’impazienza. Crede forse che io divaghi? Io credo 
invece di essere strettamente alla questione. 

Attuate, io diceva, in ogni sna parte il programma 
nazionale; date alla Chiesa la sna piena libertà. 
È questo il solo mezzo di uscirne ad onore; il 
solo mezzo di mettere alla prova la vostra famosa 
formolo, libera Chiesa in libero Stato; la qnale, a 
conti Catti, o non significa nulla, o si converte in qne- 
st’altra, vale a dire che in nno Stato il qnale ai regge 
a libertà, vi ha da essere libertà d’associazione. Ed è 
appunto questa libertà che io vi domando in nome dei 


diritto non solo, ma in nome eziandio della stessa 
Chiesa alla quale appartengo. 

Il diritto d’associazione, o signori, è diritto primi- 
tivo, incontestabile, riconosciuto e proclamato dalle 
nostre leggi, e voi non potete negarlo, dirò anzi non 
dovete temerlo nelle suo razionali applicazioni ; impe- 
rocché coordinandosi, com’è naturale che si coordini, 
col bene comune, non può non essere temperato dalle 
circostanze, dallo speciali esigenze, dalla necessità del 
consorzio. E quindi, ammesso che un’associazione reli- 
giosa, corno un’altra qualunque, abbia diritto di esi- 
stere, di svolgersi, di perfezionarsi, d’invigorirsi nella 
grande associazione dello Stato, non ne segue perciò 
che si possano togliere a questo gli elementi della pro- 
pria forza, o molto meno i mezzi di cui abbisogna per 
compiere la sua missione, per provvedere in modo si- 
curo ed efficace alle condizioni della sua esistenza e 
della sua conservazione. In qualunque evento lo Stato 
conserva sempre i suoi legittimi poteri, e sebbene non 
possa ingerirsi nelle cose dogli associati a scopo reli- 
gioso, in quanto si aggirino nella sfera della propria 
libertà di coscienza, può nondimeno, anzi deve sotto- 
porli all'impero delle leggi in tutti gli atti della vita 
che si legano con la civile comunanza, di cui politica- 
mente fanno parte. 

Non mi dissimulo che l’associazione religiosa ò una 
associazione, per cosi dire, sui generis, un’associazione 
che si differenzia da tutte le altre, ma perciò appunto 
non bisogna permettere che il suo organismo prenda 
vita fuori dello Stato, e tanto meno che il suo movi- 
mento, anche collettivo, esca dalla cerchia individuale 
sia come principio, sia come azione. Soprattutto poi 
bisogna por mente a cho questo essere morale, si 
chiami Chiesa od altro, non abbia esistenza propria e 
non agisca come tale anche al di fuori di coloro che 
l’hanno costituito : altrimenti si forma nello Stato un 
corpo eterogeneo, si crea una potenza rivale, che parla 
ed opera in nome di una autorità straniera ; e, spingen- 
dosi avanti con rivalità sempre c resente, termina per 
sostituirsi alla vera rappresentanza del paese. Questa, 
o signori, non sarebbe libertà di svolgimento; sarebbe 
abuso deplorevole, sarebbe licenza senza freno e seoza 
regola, e non è questo che io desidero. Io desi- 
dero invece che la Chiesa non abbia nè più nè meno 
di quello che può avere ogni religionario nei suoi rap- 
porti di unione con Dio ; io desidero che la Chiesa ab- 
bia piena libertà sotto la protezione delle leggi e delle 
istituzioni dello Stato. È a questo modo, ma a questo 
modo soltanto, che voi potrete garantire al Pontefice 
la sua indipendenza. È la sola guarentigia che voi po- 
tete dargli. Le pompe, gli onori, le preminenze che 
gli offerite, mentre da un lato non aggiungono punto 
di splendore a qnella specie d’aureola releste, di cui è 
circondata il sao carattere quasi divino, non valgono 
dall'altro a renderlo più sicuro nè più risjiettato ed 
autorevole. Già a tutte le vostre offerte il Papa risponde 
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costantemente con un rifiuto, e fu bene; non potrebbe 
fare altrimenti. 11 capo di nna religione che mette a 
fondamento della sua morale il disprezzo delle cose 
terrene, ed altro non chiede al mondo che di servire ed 
adorare Iddio, non può avere bisogno dei vostri reali 
fastigi e deve anzi schivarli, affine di serbare inconta- 
minato e puro il sacro deposito della fede. Almeno 
Cristo aveva mostrato con l'esempio di non averne bi- 
sogno, e l'esempio di Cristo non può non essere imi- 
tato dal Vicario suo. 

Sotto qualunque aspetto pertanto si consideri la 
questione, si è per forza di logica costretti a conchiu- 
dere che il solo modo di assicurare l’indipendenza, la 
dignità ed il decoro del Papa è quello di rendere la 
Chiesa pienamente libera : intendiamoci, o signori, 
pienamente libera, ma acnza privilegi. Se voi la cir- 
condate di privilegi, non le potete più ‘dare una piena 
libertà; giacché altrimenti verreste ad armare contro 
di voi nna potenza che vi combatterebbe colle mede- 
sime vostre armi senza pericolo di essere offesa. Ed è 
quello appunto che riuscite a fare col vostro progetto 
di legge, accoppiando mostruosamente il privilegio colla 
libertà. Le vostre proposte adunque, non solamente non 
hanno ragione di essere perchè farebbero degenerare la 
libertà in licenza e vi toglierebbero i mezzi di poterla 
infrenare, ma eziandio perchè sarebbero nna violazione 
flagrante dei principii di giustizia e di eguaglianza. 
È proprio cosi: con le medesime voi create dei pri- 
vilegi da una parte, ed imponete dei gravami dall’altra ; 
voi dato alla Chiesa cattolica un carattere officiale e, 
per mantenere il decoro dei suoi ministri, colpite d’im- 
poste l’israelita, il protestante, in nna parola tutti i dis- 
sidenti dal cattolicismo. Come ciò possiate fare, io non 
lo so ; so bene essere una specie di tirannia obbligare 
un uomo a pagare del proprio per la propagazione di 
una fede che non è la sua. Può darsi che io m'ing&nni, 
ma, sia difetto d’intelligenza od altro, non so spie- 
garmi la disparità di trattamento che voi volete intro- 
durre. Io non ho bisogno di rammentare ancora una 
volta che i ministri di nna religione, per questo solo 
che sono ministri, non lasciano di essere cittadini dello 
Stato, e perciò eguali dinanzi alla legge, come tutti gli 
altri esistenti nel suo territorio. Se voi li rendete su- 
periori, voi ferite lo Statuto nella sua parte più vitale, 
voi disconoscete le norme sancite dal Codice civile nel 
suo titolo preliminare; ed io non trovo nna ragione 
che possa giustificare questi vostri procedimenti. 

Ma la legge delia maggioranza non conta essa nulla? 
Non è forse ammessa in qualunque Governo libero ? 
Lo disse l’onorevole Bertolami. Per carità, non confon- 
diamo le idee. La forza numerica non ha fatto mai ti- 
tolo di diritto ; ed allora soltanto può essere preva- 
lente qnando si tratti di deliberare sopra un interesse 
comune a tutta la cittadinauza. Ma le credenze roligiose 
non hanno rapporti di vera comunanza, sono perso- 
pali ad ogni singolo credente, formano soggetto di co- 


scienza individuale, e diversificano sazi da individuo 
ad individuo secondo il diverso modo di sentire di 
ciascuno; esse quindi non co tituiscono un fatto co- 
mune, un comune interesse del consorzio, o non pos- 
sono per ciò stesso essere governato colla legge del nu- 
mero. Oh perchè adunque un uomo di fede repubblicana 
ha da essere costretto a contribuire per le speso di un 
Governo che non è nelle sue convinzioni? La risposta 
i semplicissima: perchè in questo caso vi è uu comune 
interesse, perchè interessa comunemente che un Go- 
verna legittimamente costituito, riconosciuto ed ap- 
provato dalla universalità dei cittadini abbia modo di 
esistere; in una parola, perchè in questo caso la mag- 
gioranza si considera come la più larga estrinseca- 
zione della coscienza pubblica, e vuol essere rispettata. 
Ma nulla di simile può verificarsi in materia di reli- 
gione. Per me dunque sta fermo che non vi è alcuna 
ragione che possa giustificare il procedimento di fa- 
vore che s’intende seguire. 

Quella specie d’estraterritorialità che si è voluta im- 
maginare può dirsi che stia veramente nelTimmagina- 
zionc. Io non discuto nè la forza nè l’estensione della 
massima, sebbene il potrei con l’antorità di valenti 
pubblicisti. Ammetto volontieri che l’inviato d'una po- 
tenza estera possa considerarsi come residente nel 
luogo del Governo che l’invia; questa finzione, stilla 
quale vi sarebbe molto a ridire, la capisco benissimo; 
ma il volere che tra cittadino dello Stato non sia citta- 
dino dello Stato, che un individuo il quale fa parto 
della nostra politica società, della nastra civile comu- 
nanza, non ne faccia parte, questo, signori, i ben più 
che fingere, questo è distruggere la realtà delle coso 
per fabbricare dei castelli in aria. 

Si è detto che le potenze cattoliche sono interessate 
a che il sacerdozio sia libero nell’esercizio del suo mi- 
nistero. E noi non diciamo altrimenti ; ma non pos- 
siamo ammettere che sotto le modeste apparenze di 
nn interesse, quasi direi, di famiglia, quale è quello 
della religione, venga a far capolino una questione in- 
ternazionale. Qui non vi è materia di diritto delle 
genti : qui si tratta di regime interno e naturale che 
non pnò andar soggetto a relazioni diplomatiche nè 
a stipulazioni di sorta. La libertà religiosa, come la 
politica, è patrimonio intangibile d'ogni generazione, 
la quale, come ha diritto di vivere iu società e di per- 
fezionarsi, ha pur quello di provvedere per mezzo del 
suo Governo a tutte le condizioni del suo sviluppo 
progressivo e del suo miglior essere. 

Si è finalmente accennato ai concordati che possono 
esistere tra la Santa Sede ed i Governi esteri : ma nes- 
suno ha mai sognato di toccare a questi concordati. 
Faccia pure il Papa la volontà sua, tratti coi Re e coi 
Principi nel modo che più gli piace, noi non ce ne 
diamo pensiero : abbia, se vuole, i suoi diplomatici, ma 
non pretenda che come tali siano pur riconosciuti dallo 
Stato. Lo Stato non riconosce e non può riconoscere 
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diplomazia ili Chmsa : esse con fa. ti sagratali. (Bravo I 

Benissimo 1 a sinistra): lo Stuto intendo a questo solo, 
cbe Tonfine cioè sia mantenuto, e rispettata ogni cre- 
denza. Questo è il dovere di tatti ed anche del Papa: 
egli non potrebbe trasgredirlo senza contraddire ai di- 
segni di Dìo, senza falsare quello stosso srntiinento 
religioso, di cui è ministro. Tali sono le mie profonde 
convinzioni ; re le ho espresse francamente ; voi apprez- 
zatele come credete, ma non dimenticate che con que- 
sto progetto di legge, mentre si corre dietro ad una 
improvvida politica di conciliazione, si tende, senza vo- 
lerlo, a fermare il moto della civiltà e del progresso. 
( Benissimo I Bravo / — Segni di approvasene) 


VUCONTI-VfNOSTI, ministro per gli a/fari esteri. (Se- 
gni di attenzione) Mi permettta la Camera di rinno- 
vare in brevi parole le dichiarazioni già fatte dal Go- 
verno e di esprìmere il suo pensiero intorno agli 
emendamenti che sono stati svolti. 

Non parlerò dell’emendamento proposto dall’ono- 
revole deputato Ferrando. 

L'eloquente discorso che egli ha pronunciato avrebbe 
avuto la sua sedo naturale nella discussione generale, 
e non poteva riuscire che ad una sola conclusione, 
quella di non procedere dopo la discussione generale 
alla discussione ed alla votazione degli articoli. 

Noi non possiamo accettare uà le proposte della 
Commissione, nè gli altri emendamenti testé svolti, 
poichà, a nostro avviso, essi non sono conformi al con- 
cetto generale della legge. 

Questa prima parte della legge, intorno alla quale 
noi andiamo laboriosamente discutendo, è essenzial- 
mente una misura politica destinata a provvedere ad 
una situazione politica la quale, per la forza delle 
cose, non è e non può essere l’ultima parola della 
questione romana. 

Andati a Roma, quasi mi duole il ripeterlo, ci era 
d’uopo mantenere le promesse da noi solennemente 
fatte, e dimostrare che il Pontefice poteva essere indi 
pendente quanto lo era prima della caduta del potere 
temporale. 

L'onorevole Criepi ha posto grande studio a provare 
che le dichiarazioni antecedenti fatte dal Ministero 
non costituiscono un impegno che menomi la liberti 
del Parlamento. 

Io ringrazio l'onorevole Criapi di avere aostenata 
questa tesi, che è la tesi pure del Governo. Ciò signi 
fica che la situazione è semplice per tutti, e per tutti 
egualmente degna. Il Ministero ba fatto delle dichia- 
razioni, le quali risultano dai suoi atti pubblici. Esso 
crede che la sua polìtica e la legge che ha presentata 
rispondano a queste dichiarazioni. 

Esso non pnò dunque per conto suo modificare 
questa politica, nè alterare profondamente il concetto 
30 


della Ic^g . Altri lo potranno fare, ma evidentemente 
questo non pnò essere il compito nostro. 

Noi dovevamo dunque, diceva, assicurare l’indipen- 
denza del Pontefice. Ma in quali condizioni eravamo 
noi chiamati a dare questa prova, a determinare le 
guarentigie della indipendenza, della libertà e della 
dignità del Pontefice? Quando il conte di Cavonr ed i 
Ministeri cbe gli sono succeduti ponevano innanzi pro- 
getti di soluzione della questione romana, quei pro- 
getti avevano e dovevano in quella circostanza neces- 
sariamente avere per base un accordo col Pontefice, 
sia che questi progetti rivestissero la forma, sia che 
avessero il carattere ed il valore di una transazione 
bilaterale, di nn trattato pubblico. 

In tal coso, P accordo col Pontefice avrebbe, in 
primo luogo posto fuori di dubbio, in faccia al mondo 
cattolico, il valore delle guarentigie date ed accettate. 
Esso avrebbe inoltre tolto di mezzo molte difficoltà, 
che ora si possono andare escogitando ; poiché molte 
questioni si sarebbe potuto definirle, si sarebbe potuto 
determinare per comune consenso il modo di proce- 
dere in quelle eventualità, cbe ora non si possono tutte 
prevedere nè risolvere. 

Allora veramente, quando il Parlamento fosse stato 
chiamato a deliberare, esso avrebbe discussa e ponde- 
rata questa transazione bilaterale, siccome si misurano 
e si discutono nel loro valoro e nella loro portata i 
termini di nn contratto. 

Ma questa ipotesi, la quale era allora la base na- 
turale delle trattative, è molto discosta dall'attuale 
condizione delle cose. Noi non possiamo certamente 
faro assegnamento nè sull’accettazione del Pontefice, 
nè sul suo consenso tacito od espresso, nè sol suo 
concorso diretto od indiretto. 

Siamo andati a Roma in nome del nostro diritte na- 
zionale, e sta bene ; ma ci siamo andati anche in mezzo 
ad nn concorso di circostanze affatto eccezionali. Ab- 
biamo affrontato il grande problema e ora sentiamo la 
necessità di provvedere, con un sentimento di respon- 
sabilità che ci è a tutti comune, indipendentemente 
dal consenso del Pontefice, in lipendentemente dalle 
circostanze eccezionali e transitorie, nelle quali ci siamo 
trovati, alle condizioni generali e permanenti di una 
soluzione durevole. 

Non bastava, o signori, il dire in termini generali 
che noi intendiamo di lasciare libero il Pontefice nelle 
sue funzioni religiose. Non bastava, per rassicurare 
tante coscienze inquiete e turbate, per soddisfare ai 
gravi interessi, di cni gli altri Governi sono i custodi, 
per dare nn fondamento, nn criterio di sicurezza al- 
l’opinione del mondo cattolico, non bastava dire in ter- 
mini generali: noi rispetteremo la libertà del Ponte- 
fice, ma, quanto ai modi, alle guarentigie positive, non 
intendiamo nè determinarli noi stessi, nè dirli ad 
altri, ciò dipenderà dal nostro buon volere, 

... manet alta mente repostum. 
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Evidentemente questo linguaggio non poteva tenersi. 
Bisognava dunque determinare i modi, coi quali inten- 
devamo di assicurare la libertà della Santa Sede, così 
da convincere l’opinione imparziale della giustizia, della 
temperanza, della buona fede del nostro procedere, 
determinando quelle guarentigie che non esigevano una 
condizione impossibile a verificarsi, vale a dire il con- 
senso e il concorso del Pontefioe. 

Ecco, o signori, perchè noi abbiamo presentato que- 
sta legge. Essa non può essere discussa come un con- 
tratto da stipulare e da dibattere col Pontefice, poi- 
ché questi non accetta. Essa non è e non può essere 
l'ultima parola della questione romana, poiché, o si- 
gnori, il tempo solo, con quelle modificazioni che esso 
conduce seco, più profonde quanto sono meno avvertite, 
solo l’esperienza, il mutarsi delle circostanze, una linea 
di condotta seguita da noi con un indirizzo calmo e 
costante, potranno dare alla soluzione di molte que- 
stioni quella sanzione di consuetudine che varrà più e 
meglio e sarà più completa delle leggi che si possono 
fare nella presente condizione di cose. 

Noi frattanto dobbiamo provvedere alla situazione 
presente, in modo che corrisponda a questa situazione, 
alla quale non si può assegnare un termine: io credo 
che dobbiamo in questo essere guidati molto più da 
un concetto politico che da un concetto Btrettamente 
giuridico. 

Finché non sarà intervenuta, come dicevo poc’anzi, 
quella sanzione che solo il tempo e le consuetudini 
possono dare, finché la esperienza non avrà provato 
ohe i diritti della coscienza e i veri interessi religiosi 
non hanno sofferto offesa dal mutamento delle cose 
avvenuto in Roma, questa legge nella sua prima parte 
ha per iicopo di dare ai Governi e 1 alle nazioni catto- 
liche delle guarentigie espresse, quasi direi materiali, 
invece di quelle guarentigie morali che sono certa- 
mente le più valide, ma che la situazione attuale non 
può dare in un modo completo. 

Telane di queste guarentigie possono dar luogo a 
qualche inconveniente escogitando tatti i casi possi- 
bili ed anche gli impossibili? Ma innanzitutto i d’uopo 
questi inconvenienti considerarli non solo in se stessi, 
ma nel complesso della situazione nella quale cì tro- 
viamo, perchè la politica è in gran parte l’arte di sa- 
crificare i particolari all’essenziale, o perchè talnni 
degli inconvenienti che si possono escogitare saranno, 
in ogni modo, minori degli inconvenienti ai quali po- 
tremmo andare incontro autorizzando il dubbio che, 
in realtà, non intendiamo assicurare, in modo efficace, 
l’indipendenza del Pontefioe. 

Agli occhi, o signori, dei cattolici, e dirò anche degli 
nomini politici di tutte le nazioni, l’indipendenza reli- 
giosa del Pontefice non consiste Bolo nella libertà ma- 
teriale, dirci, per l’esercizio delle sue funzioni religiose; 
essa deve essore assicurata da una situazione del Pa- 
pato rispetto al paese dove il Papato ha la sua sede, 


per la quale questo paese non possa esercitare sopra 
di esso alcuna pressione morale e politica, e la grande 
istiuzione pontificia viva di nn diritto proprio, con- 
servi il sno carattere universale, senza che su di essa 
si eserciti razione e la giurisdizione dello Stato. Non 
si tratta solo di una libertà materiale, bì tratta di una 
indipendenza morale e politica rispetto all’Italia, la 
cui guarentigia non si può ora trovare che in una si- 
tuazione giuridica che è precisamente scopo della 
presente legge di determinare, e di determinare in nn 
modo che a tatti appaia comprensibile e chiaro. 

Ora, perchè questo modo appaia comprensibile e 
chiaro, era naturale che si trovasse il criterio, e, se 
non l’assi dilazione completa, per lo meno il termine 
più prossimo di confronto, per determinare questa 
situazione, in qualcosa che già esisteva, che già era 
ammessa e conosciuta nel diritto pubblico attuale. Per 
questo, o signori, si presentava l’assimilazione, per 
quanto era possibile, al Sovrano estero; si presentava 
il concetto e l'esempio di quelle prerogative di cui 
godono le persone rivestite di nn carattere internazio- 
nale. 

Questo concetto aveva anche un'altra opportunità 
politica. Da un lato esso risponde alle inquietudini dei 
cattolici e degli uomini politici delle altre nazioni, i 
quali mostrano temere che il Papato perda il sno ca- 
rattere universale, e cada sotto l'infiuenza diretta del- 
l'Italia. 

Dall'altro lato questo concetto risponde a quella ob- 
biezione fatta anche in questa discussione in nome 
delle idee liberali, da vari oratori i quali avvertirono i 
pericoli che vi sarebbero se il Papato, invece di con- 
servare il suo carattere estranaziouale, venisse in 
qualche modo a far parte della Costituzione politica 
dell’Italia. 

Per questo, o signori, il Ministero ha avuto cara che 
le immunità date al Pontefice non fossero minori delle 
immanità date ad nn sovrano estero o ad un amba- 
sciatore. 

Forse, signori, che con questo abbiamo dato, ab- 
biamo riconosciuto il diritto di asilo? No, non ab- 
biamo riconosciuto questo diritto, contrario a tutti i 
principii della moderna civiltà. Nè un sovrano estero 
nè un ambasciatore hanno il diritto di asilo. 

L’onorevole Crispi ci diceva che, quando abbiamo 
concesso ai Pontefice quello che concediamo ad un so- 
vrano estero, ad nn ambasciatore, abbiamo fatto tutto 
quello che ci si può chiedere. Ora, signori, se io nes- 
suna legge è scritto che un sovrano estero ed nn amba- 
sciatore abbiano il diritto di asilo, in nessuna legge ò 
scritto neppure che si possa entrare in casaloro sulla sen- 
tenza del tribunale di un paese alla coi giurisdizione 
non appartengono. Non si potrà, checché se ne dica, 
distruggere l’effetto politico di questo fatto, che gli 
ambasciatori accreditati pressa il Pontefice, potranno 
dire : Noi, in forza del diritto delle genti, abbiamo delle 
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immanità, abbiamo delle guarentigie superiori a quelle 
che l’Italia ha riconosciuto al Pontefice. 

Col sistema sostenuto dall’onorevole Crispi, che è 
pur quello degli emendamenti presentati, in realtà noi 
non accordiamo al Pontefice nessuna immunità locale, 
gli diamo sugli altri cittadini un privilegio di fòro, 
quanto al grado, quanto alla elevatezza del magistrato, 
con la cui sentenza si paò entrare nel suo domicilio. 

Io non voglio, o signori, discutere le opinioni dei 
vari scrittori di diritto intemazionale su questa ma- 
teria, perchè queste opinioni non concordano troppo fra 
loro e giungono a conclusioni assai poco determinate 
e precise. Ma, in linea di fatto, che cosa avverrebbe se 
un ministro estero si arrogasse la pretesa di assicurare 
l’impunità alle persone che sono perseguitile dalla 
giustizia del paese ? Si reclamerebbe al Governo rap- 
presentato da questo ministro, e, se questo Governo 
non rendesse giustizia al reclamo, noi ci troveremmo in 
faccia ad un conflitto, ci troveremmo in faccia ad una 
contestaziono diplomatica. Da una parte vi sarebbe il 
diritto e la ragione, dall'altra una pretesa condannata 
dall’opinione del mondo civile. 

Ebbene, signori, se il Pontefice volesse dare nel Va- 
ticano impune rifugio ai malfattori, che cosa avver- 
rebbe? Quale ne sarebbe la conseguenza? Il Pontefice 
commetterebbe un abuso ; ed allora l'opinione del 
mondo civile ci renderebbe assai facile di far cessare 
degli inconvenienti, i quali sarebbero condannati dalla 
coscienza pubblica. (Benissimo I a destra — Mormorio 
a sinistra) 

Questo prova, signori, che, se noi vogliamo fere una 
legge la quale rassicuri l'opinione e che provi il nostro 
rispetto pel Capo della Chiesa, noi non possiamo pren- 
dere per base di questa legge una simile supposizione. 

Quali prerogative potremmo noi dare al Pontefice 
se il criterio per guidarci dovesse essere appunto l'a- 
buso che il Pontefice può fare di queste prerogative ? 

Se noi prendiamo per punto di partenza che, col- 
l’assenso del Pontefice, si potrà fare nel Vaticano un 
rifugio, un’accolta di malfattori per scatenarli contro 
l’Italia, allora certamente, o signori, sarebbe inutile 
parlare di una legge di garanzie pel Pontefice; allora 
bisognerebbe fare una legge di ostilità, bisognerebbe 
fare una legge di precauzioni contro il Pontefice, o 
varrebbe meglio non fare legge di sorta. (Voci a sini- 
strai Non si faccia — Internatone del deputato 
Corte) 

Comprendo l’interruzione dell’onorevole Corte, ma 
allora bisognerebbe seguire il suo sistema, completare 
cioè il nostro programma e dire non solo Roma unita 
all’Italia, ma anche il Pontefice allontanato da Ruma 
e dall’Italia. 

Se il Pontefice, o signori, cercasse la sna sede 
fuori d'Italia, se egli si recasse a Malta, a Colonia 
o in una città francese, che cosa farebbe il Governo 
di questo paese ? 


11 Governo di questo paese comincierebbe dal far 
prova verso il Pontefice di molto rispetto. Lo tratte- 
rebbe come un sovrano straniero, ma certamente il 
suo primo pensiero non sarebbe di fare una legge pel 
caso in cui il Pontefice diventi il protettore dei mal- 
viventi. (Bravo! Benissimo 1 a destra ) 

Ora, o signori, l'Italia devo mostrare che esea pud 
dare al Pontefice una sede tanto onorata, tanto sicura, 
quanto può trovare in qualunque altro paese, ed è que- 
sto il miglior argomento che si possa trovare presso 
gli altri Governi. 

Io credo, o signori, che è impossibile provvedere 
a tutte le eventualità ; lo ripeto, il tempo, l’esperienza 
indicheranno e faranno trovare le modalità per scio- 
gliere tutte le questioni che possono sorgere. 

Per me non temo questi inoonvenienti, credo che 
essi non potranno creare un pericolo per l’Italia. Il 
pericolo a cui si tratta ora di provvedere è quello che 
viene dalla incertezza degli animi intorno alle condi- 
zioni che noi realmente vogliamo fare al Pontefice. 

Quando questo pericolo sarà tolto, noi avremo, lo 
ripeto, una forza morale efficace a provvedere in se- 
guito agli abusi se questi si verificassero. 

10 non voglio aggiungere altre parole. Prego la Cà- 
mera di considerare, poiché si è parlato della situa- 
zione politica generale, in quali condizioni nuove entri 
ora l'Europa, e faccio una semplice domanda : se in 
queste nuovo condizioni sia il caso di persistere 
nei nostri principi! di moderazione, oppure se sia il 
caso di aumentare i dubbi, i sospetti, e di avvalorare 
tatti gli argomenti dei nostri avversari. 

11 Ministero prendendo quel partito, che ha annun- 
ziato alla Camera, non ha certamente inteso di eser- 
citare alcuna pressione sul Parlamento. Non et cre- 
diamo necessari, e quindi non crediamo che una que- 
stione di Gabinetto possa esercitare una pressione su 
questa Camera che è uscita pur ieri dal suffragio del 
paese. Abbiamo anzi creduto che la migliore prova 
che per noi si potesse dare del nostro rispetto verso il 
Parlamento, fosse di mostrargli che siamo compresi da 
un profondo sentimento della nostra responsabilità. 
(Moltissime voci a destra e od centro: Benissimo 1 
Bravo 1) 


BONGHI, relatore. Dacché il regolamento dà diritto 
ed obbligo alla Giunta di rispondere ai deputati che 
hanno sviluppato le loro proposte, io credo di dovere 
tanto più adempiere questo mio dovere ed usare di 
questo m : o diritto, chè, come l’onorevole Piolti de 
Bianchi ha osservato, io ho principiato ad obbiettare 
alla sua proposta prima che avessi avuto il tempo di 
finirla di leggere. Può, dopo averla letta, io aveva 
aggiunto che questa lettura non aveva punto cambiata 
la mia impressione, e che qualunque fossero le inten- 
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«ioni degli onorevoli proponenti, mi era parso, dopo 
questa lettore, la proposta loro, nei suoi effetti, non 
diversa da quella dell’onorevole Caldini, proposta la 
quale era identica, nel suo fine e nel soo concetto, a 
quella dell’onorevole Righi ed altri deputati, che la 
Camera aveva già respinta. 

L’onorevole Piolti de Bianchi ha opportunamente 
ricordato, in appoggio di questa mia argomentazione, 
quel che a me era sfuggito alla prima, cioè a dire che 
i quattro onorevoli proponenti della proposta di cni si 
tratta avevano già firmata la proposta Righi. Guar- 
dino dunque da sè, cerchino in se medesimi se, mnl- 
grsdo loro e contro il concetto che ei sono fatto 
della loro proposta attuale, non continui ad oscillare 
davanti alla loro mente quella proposta ohe avevano 
sottoscritta per la prima e che la Camera ha già re- 
spinto; se non continui a muoversi nel loro animo il 
desiderio che qnesta proposta, una volta respinta, sia 
ora invece accettata di nuovo ; e continui o no que- 
sto desiderio, persista o no questa intenzione, io 
devo dire all’onorevole Piolti de Bianchi che, nel mio 
parere, la loro proposta accettata non prometterebbe 
altro fato al titolo secondo della legge sulle guarenti- 
gie di qnello che ebbe già in questa stessa Camera 
una legge sul decentramento amministrativo. 

Mancata, dirò così, la spinta che alla discussione di 
questo secondo titolo darebbe la necessità di pur vo- 
tare il primo, la necessità di non lasciare oramai più 
sospesa una questione di tanta e così grave impor- 
tanza; levata via cotesta necessità, quella terribile 
copia di emendamenti e di proposte, delle quali l’ono- 
revole Piolti de Bianchi ha parlato con Sgomento, 
rischierebbe di diventare dieci volte più terribile, più 
grossa, più sproporzionata, sicché il titolo secondo 
della legge ne rffogherebbe. Ora l’onorevole Piolti do 
Bianchi non si mostra punto, nel fondo dell’animo, 
sgomentato di questo affogamento del secondo titolo 
della legge ; ed alcuni degli argomenti da esso portati 
intendono a provare che di questa rovina non vi sa- 
rebbe punto luogo a disperarsi. Badi però che il prin- 
cipale dei suoi argomenti è fallace. È vero diffatti che 
la Giunta nella sua relazione, il relatore nel suo di- 
scorso, i ministri nelle loro dichiarazioni, hanno no- 
tato una differenza tra la prima parte e la Beconda, 
ma la differenza non sta dove egli dice. Quanto a me, 
io non bo mai creduto che noi avessimo una necessità 
politica esplicita, chiara, dedotta da patti, dedotta da 
promesse a qualsiasi Stato estero ed accettate da que- 
sto di formulare, attorno alla persona del Pontefice, 
quelle garanzie che sono state ad esso accordate nel 
primo titolo ; se lo avessi creduto sarei stato più restìo 
ad accettare il primo tìtolo di quello che non sono 
stato. La necessità cho mi è parso di vedervi, è quella 
che nasoe dall'obbligo naturale, chiaro, evidente di non 
venir meno ora alle-idee che tutti insieme. Ministero e 
Camera, abbiamo continuato a dire, durante dieci 


anni, essere le sole atte a risolvere la questione romana. 
Secondo me, questa ere la sola necessità che oi sfor- 
zava, quella di essere consentanei con bò medesimi, e 
non farci ad un tratto leggieri e mutare di opinione 
giusto nel momento in cui si è raggiunta la meta, per 
raggiungere la quale l’Italia ha, per boere dei suoi 
ministri e dei Buoi deputati, manifestato costantemente 
d'avere un suo proprio sistema. Questa era la neces- 
sità. Ora questa necessità vige così pel primo titolo 
come pel secondo, poiché in tutti i discorsi e dispacci 
di questi dieci anni è stato molte volte espresso 
che il Pontefice dovesse, dopo cessato il potere tem- 
porale, rimanere una persona sacra ed inviolabile in 
Italia, ed è stato più volte anche espresso che, quando 
il potere temporale fosse cessato, la Chiesa sarebbe 
stata dichiarata libera in Italia. 

Si è molte volte detto, e lo ha detto anche l’onore- 
vole Mancini in un discorso che fece contro il Mini- 
stero Rice soli nel 1867, che il momento di dare questa 
libertà e regolare in altro modo le relazioni dello Stato 
colla Chiesa sarebbe venuto appunto quando il potere 
temporale fosse cessato. Noi non dobbiamo essere 
ponto oggi dimentichi di questa promessa fatta a noi 
medesimi, di questo nostro sistema che abbiamo an- 
nunciato con tanta pompa nel mondo, che in tutta Eu- 
ropa ha preso nome da uomini politici nostri. 

Or dunque, siccome la Camera ha già deciso una 
prima volta che si debba immediatamente e come parte 
di un progetto unico procedere alia discussione del se- 
condo titolo della legge, io sono persuaso che, quando 
in questa discussione si vada innanzi e si veda sin dove 
la Commissione ha creduto bene di procedere e dove 
la Commissione si è fermata, molte nubi si potranno 
dissipare, e sono persuaso che si troverà molto meno 
difficile il venire ad una conclusione di quello che al- 
l'onorevole Piolti de Bianchi pare ora. 

Egli poi ha detto che una ragione delia sua propo- 
sta la deduceva dal tempo. Però questa speciale ra- 
gione egli non l'ha cercata in quelle generali bufere 
politiche che sono parse tanto terribili e tanto minac- 
ciose all'onorevole Caldini, da non dovere la Camera 
oramai lare altro che starsene intanto affatto in ozio, 
poiché è chiaro, e tutti lo vedono dall'ordine del giorno 
steso sul loro banco, che quando questa legge non 
dovesse oggi essere discussa e deliberata dalla Camera, 
non vi Burebbe altro a fare e non rimarrebbe che an- 
darcene a spasso. L’onorevole Piolti de Bianchi non ha 
cavata questa ragione del tempo da cotcste appren- 
sioni politiche che oscillano nella mento dell’onorevole 
Caldini, ma si i contentato di argomenti molto più u- 
mili e discreti. Egli ha detto che, votando ora il primo 
tìtolo, il Senato avrebbe avuto tempo di mettersi sino 
da ora ad esaminarlo e discuterlo. 

Ma l’onorevole Piolti de Bianchi ha dunque dimen- 
ticato che appunto in Senato si è chiesto al Ministero 
se osso persisteva nei suoi proponimenti intorno alla 
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libertà della Chiesa ed a farne oggetto di questa stessa 
legge delle guarentigie, e ohe il Ministero ha risposto 
di sì. Esco non potrebbe oggi disdirsi presentando ai 
Senato una legge, nella quale egli avesse consentito di 
staccare tutto quello che si riferisce alla libertà della 
Chiesa da ciò che si riferisce alla persona del Sommo 
Pontefice. 

H Senato avrebbe allora ragione, non di procedere 
innanzi, ma di aspettare, conformandosi ai desiderii 
che ha già espressi, e che si sono resi naturalmente 
più sicuri di raggiungere il loro intento per la pro- 
messa del Ministero. 

Adunque la proposta che l’onorevole Finiti de Bian- 
chi fa non agevolerebbe pnnto nò poco la discussione 
del primo titolo della legge in Senato, e varrebbe anzi 
a ritardarla. 

Io prego dunque l’onorevole Piolti de Bianchi e i suoi 
colleghi, prego l’onorevole Caldini, per quanto possa 
sperare poco che 1* mia preghiera venga esaudita, di 
ritirare le loro proposte, e prego ad ogni modo la Ca- 
mera di non votarle. Tutte le proposte di questo ge- 
nere non servono che a ritardare il cammino della Ca- 
mera. Noi abbiamo l’obbligo con noi medesimi di venire 
al fine di questa legge. Quanto prima ci metteremo in 
via, tanto più presto giungeremo alla meta. 

Non seguiamo anche qui l’inclinazione che ci snoie 
piaoere in molti casi più del dovere, l’inclinazione di 
sospendere tutte le questioni, d'intralciarle, d’inca- 
gli&rle, anziché procedere risolutamente a quella qua- 
lunque soluzione che vogliamo dare ad esse, chi in un 
senso, chi in un altro. Gli articoli, concordati tra la 
Commissione ed il Ministero quasi del tutto, stanno 
davanti alla Camera. Quelli che ne hanno paura oggi, 
sono sicuro (e credo che lo ammettano essi mede- 
simi), continueranno ad averla anche domani. Eb- 
bene essi votino oggi contro questi articoli, e, se la 
loro opinione sarà l’opiniono della maggioranza della 
Camera, Pitali», l'Europa, la Chiesa saprà un giorno 
prima lo condizioni alle qoali soltanto noi vogliamo 
consentire che il Papa eserciti il suo domìnio spirituale 
in Italia; e così avremo meglio noi, avranno meglio 
il Ministero, meglio la Camera, meglio tutti i catto- 
lici d’Europa una base sopra la quale giudicare la 
condotta nostra e regolare la loro. E cosi potremo 
avviarci in una politica della quale avremo segnati già 
i primi passi, della quale avremo già tirate le prime 
linee, passi sicuri, linee spiccate, e potremo stare a ve- 
dere quali siano gli effetti sull’opinione generale d’Eu- 
ropa che queste nostre risoluzioni sono in grado di 
produrre e dovranno produrre. 


LA1YZA, presidente dei Consiglio. Prima che la Ca- 
mera addivenga alla votazione, sia dell'ordine del 
giorno presentato dall’onorevole Caldini, come di 


quello proposto dagli onorevoli Piolti de Bianchi, Ca- 
dolini, Varò e Biancardi, il Ministero deve natural- 
mente esprimere il suo avviso in proposito. 

Credo non sorprenderà nessuno se il Ministero di- 
chiara che respinge recisamente queste due proposte. 

Per dir vero, egli non aveva nemmeno bisogno di 
fare questa dichiarazione, inquantochè, quando si di- 
scuteva il primo titolo della legge, ebbe occasione di 
dichiarare che non ammetteva la separazione della 
legge in due parti, cioè a dire la divisione del secondo 
dal primo titolo della stessa legge. 

Per quanto possano essere sottili ed argute le argo- 
mentazioni svolte, particolarmente dall'onorevole Piolti 
de Bianchi, esse, a mio avviso, non potranno mai 
persuadere alcuno che la sua proposta, nello scopo, 
non sia identica (dico identica, non simile) a quella già 
sostenuta dall’onorevole deputato Righi e firmata da 
molti deputati ; proposta che, come ognuno ricorda, 
venne respinta dalla Camera nella discussione gene- 
rale del progetto di legge delle guarentigie. 

La proposta Righi tendeva particolarmente a se- 
parare la legge in due parti, a fare cioè due leggi in- 
vece d’una. 

Or bene, quella dell’onorevole Piolti de Bianchi 
e l’altra dell’onorevole Caldini, me lo concederanno 
i proponenti, tendono precisamente ad ottenere lo 
stesso scopo. Ciò ammesso, le ragioni che il Ministero 
ba addotte neU’opporsi alla proposta Righi hanno an- 
' rora oggi lo stesso vigore contro i due ordini del 
giorno, che ci condurrebbero alle medesime conse- 
guenze. 

Il Ministero, quando ha presentato il suo progetto, 
ha creduto di concretare nel medesimo tutte quelle 
guarentigie che erauo state promesse più volte dal 
Parlamento in solenni deliberazioni ; ha creduto di 
guarentire la indipendenza e il decoro del Pontefice, e 
di dare la libertà alla Chiesa prima che il Governo 
italiano si trasferisca à Roma. Signori, persuadete- 
sene, se mai per avventura si volesse dimenticare 
questa dichiarazione, vi sarebbe certamente chi la 
rammenterebbe a tempo e luogo. 

Foci a sinistra. Chi la rammenterebbe ? 

l’HESl DENTE DEL CONSIGLIO. Chi la rammenterebbe ? 
L'opinione pubblica, l'Europa. 

B1LLIA A. La Usci rammentare. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Quando l’onorevole BiUia 
avrà la responsabilità di un Governo, potrà dire e 
disdire come crederà. Ma per ora ia responsabilità è 
nostra, e non intendiamo di mancare cosi di leggieri a 
promesse fatte solennemente dal Parlamento e dal Go- 
verno italiano. 

11 fatto Bta, signori, che il Governo (lo ripeto, per- 
chè sembra che venga facilmente dimenticato) dichiarò 
apertamente che, prima d’andare a Roma, avrebbe 
dato, in sostituzione del potere temporale, delle gua- 
rentigie al Sommo Pontefice ond'egli fosse perfetta- 
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mente libero ed indipendente. In queste guarentigie è 
contemplata esplicitamente la libertà della Chiesa. 

Or bene, noi che ci siamo assunta l’impresa di oc- 
cupare Roma e di sopprìmere il potere temporale, 
dopo aver fatto solenni promesse, abbiamo il diritto 
di dichiarare che Togliamo, per quanto dipende da noi, 
fermamente mantenerle. 

Queste, signori, sono le ragioni che valgono, tanto 
per la prima, quanto per la seconda parte della legge. 

Il Ministero considererebbe la proposta separazione 
come un voto contrario al suo programma, come una 
negazione delle promesse da lui fatte prima di occu- 
pare Roma. Potete quindi comprendere che non mai il 
Ministero darà il suo assenso a tale separazione. 

Rammentate ancora, o signori, che la Camera, dopo 
aver respinto a grande maggioranza l'ordine del giorno 
dell’onorevole Righi, ultimata la discussione del primo 
titolo, quando ai trattava di passare alla discussione 
del secondo titolo, essa ha deliberato che questa parte 
del progetto fosse riveduta dalla Commissione in con- 
traddittorio , direi, col Ministero e coi principali au- 
tori degli emendamenti, perchè cercassero di met- 
tersi, per quanto era possibile, d’accordo, o almeno di 
diminuire i punti di dissenso onde facilitare la discus- 
sione e restringere anche le disposizioni di questo 
titolo. 

Questo è il mandato che la Camera, prima di ag- 
giornarsi l'nltima volta, ha dato alla Commissione ed 
al Ministero. 

La Commissione ed il Ministero coi principali pro- 
ponenti discussero con tale spirito di conciliazione le 
disposizioni di questo secondo titolo che, ad eccezione 
d’un punto, l’accordo fu completamente ottenuto. 

È questo dunque il momento di riaprire una discus- 
sione sulla divisione della legge col pretesto di agevo- 
lare in questo modo all’altro ramo del Parlamento la 
votazione della medesima ? 

Riflettete, signori, a quello chb ho avuto l'onore di di- 
chiarare qui, che essendo stato interpellato nel Senato 
se era intenzione del Ministero di separare una parte 
della legge dall'altra, io ho affermato in modo preciso 
che il Ministero intendeva di mantenere inscindibili i 
due titoli. Or bene, se quest'opinione è partecipata 
dalla maggioranza del Senato (ed ho ragione di credere 
che lo sia), che cosa ne avverrà quando si mandasse 
al Senato solamente il primo titdlo? Che probabil- 
mente il Senato vorrà completare questo progetto dì 
legge aggiungendovi il secondo titolo, e così esso 
dovrà ritornare alla Camera: lascio a voi di conside- 
rare con quale risparmio di tempo. 

Infine, che cosa serre nascondere l’obbiettivo sotto 
il senso letterale delle parole ? Se si analizzano le ra- 
gioni addotte dai due proponenti, ben si vede che lo 
scopo loro principale si è quello d'impedire che la se- 
conda parte della legge venga mai discussa, o quanto 
meno di velerò che il Parlamento si arresti alla prima. 


Questo, senza dubbio, se non è nell’intenzione dei pro- 
ponenti, è nella natura stessa dei loro emendamenti e 
nei risultati pratici che ne seguirebbero. Ora questi 
risultati assolutamente il Ministero non li vuole, non 
lì può accettare ; per conseguenza insisto vivamente ac- 
ciocché la Camera respinga i due ordini del giorno che 
sono stati testé svolti dagli onorevoli Caldini e Piolti 
de Bianchi. 


COBBETIA. Signori, debbo implorare la vostra bene- 
volenza, a ben maggior ragione di quella per la quale 
ve la chiedeva testé l’onorevole Toscanelli, imperocché 
egli è già tanto conosciuto fra voi. Debbo chiedervela 
perchè sento la mia pochezza, e d’altra parte perchè 
credo indispensabile l’entrare in qualche considera- 
zione d’indole generale, sebbene intenda astenermi dsl 
fare la vera discussione generale della proposta legge. 

Questo disegno di legge consta di due parti cosi di- 
stinte, a mio avviso, che so il Ministero ha creduto da 
un lato di potere, avvolgendole in una sola cerchia, 
ottenere l'adesione dei deputati, i quali, ripugnanti ad 
una, erano disposti ad accordare il loro suffragio al- 
l'altra, d’altra parte ha disconosciuto poter avvenire 
precisamente il contrario. Cosi, o signori, a me av- 
viene. 

Certo io non ho dovuto arrestarmi all'indagine teo- 
rica e speculativa delle disposizioni contenute nel titolo 
primo di questa legge; imperocché, se a questa mi fossi 
arrestato, i miei voti non sarebbero stati sempre ade- 
sivi. Nella prima parte ho compresso i sentimenti del 
pensatore, ho compresso i pensieri solitari del segreto 
recinto del mio gabinetto, per ricordarmi delle neces- 
sità politiche, per ricordarmi di essere un uomo poli- 
tico. Io mi sono ricordato deU'esempio degli uomini 
inglesi, mi sono ricordato di Gladstone, il quale, dopo 
avere raccolti i primi allori della sua riputazione a 
Oxforl stampando un libro in elogio dell’Anglic&nismo, 
fatto ministro, dopo dicictto mesi di lotte contro il 
Ministero Diameli, proponeva che fossero cancellato 
dal bilancio inglese quelle spese che servivano in certo 
modo a mantenere appunto in Irlanda la Chiesa angli- 
cana. 

Da un pratico punto di vista, io ho dovuto guardare 
la questione per dare nella prima parte il mìo voto a 
tutti gli articoli della legge. 

Io ho dovuto dimenticare l'indagine speculativa ed 
astratta sulla legge, imperocché in quel caso non avrei 
potuto riconoscere che un paese accettasse due sovra- 
nità, accettasse due inviolabilità, imperocché d’invio- 
labilità un paese, e tanto più un paese Ubero, non ne 
dovrebbe riconoscere che una, la quale nell'ordine fisico 
risponda all'altra che nell’ordice morale è rappresen- 
tata daU’imsponsabilità. Ho creduto che la necessità 
di riconoscere la sovranità del Pontefice era, se non 
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voluta dalle potenze cattoliche (che potenze cattoli- 
che nel preciso senso della parola non esistono), recla- 
mata dal sentimento dei credenti cattolici, i quali vi- 
Tono distribuiti in altri regni, in altri imperi, in altre 
nazioni. 

Per queste ragioni ho assentito a che il Papa avesse 
proprie dimore rustiche ed urbane ; a che il bilancio 
italiano stabilisse in sno favore una dotazione; ho as- 
sentito a che i suoi palazzi fossero esenti da espro- 
priazione ; ho assentito a tutte le guarentigie atte a 
fare del Papa nn nomo libero nell’esercizio della sna 
sovranità spirituale. 

Ho fatto qualche cosa di più ; del mio buon volere 
e del pregio che io assegnava a questa necessità po- 
litica, ho dato angosciata prova quando ho seguito 
il Ministero, che in quell’occasione dimostrò grande 
vigoria, che forse sarebbe stata opportuna fosse stata 
dimostrata nn po’ innanzi, seguendolo anche sul cal- 
vario dell’articolo 7. 

Erano le necessità politiche di cui io era preoccu- 
pato; ora questa necessità politica, o signori (lasciate 
che io vi dica il mio profondo convincimento, che 
niuna autorità mi potrebbe strappare dall’animo) , 
questa necessità politica io non la vedo, io non la 
sento, io non la comprendo, per quanto riguarda il ti- 
tolo secondo della legge che entra nell'argomento della 
cosi detta libertà della Chiesa 

Libertà della Chiesa I È una parola attraente, nn 
nome caro, un'idea che forma il sogno di tutta la mia 
vita. Ma permettete a questo proposito il ricordarvi, 
giacche credo le sne parole avranno quella autorità 
che a me manca, permettete che io vi ricordi le parole 
che nella tornata del 10 luglio 1867 pronunciava l’ono- 
revole Mancini, quando, discutendosi della legge del- 
l’ordinamento dell’asse ecclesiastico, si discusse, seb- 
bene di traforo, il concetto della libertà della Chiesa. 

Egli diceva: « È vero che per illuderei si vuole 
coprire quest’abisso di fiori ; è vero che si vuole toc- 
care al novello sistema con nomi pomposi e seducenti 
di libertà della Chiesa e di separazione e d’indipen- 
denza reciproca della società «vile dalla ecclesiastica, 
ma io non dirò, rispondendo ad oratori cosi onesti e 
cosi schiettamente convinti delle loro idee, ohe con- 
viene dubitare delle parole, penetrare nella sostanza 
delle cose e rammentare il detto di quell'aomo di Stato 
cui pareva che la parola fosse data per nascondere il 
pensiero. » 

Signori, andiamo canti adunque nel riconoscere qne- 
sta libertà della Chiesa. Libertà della Chiesa ? Fin da 
ragazzo mi fu detto che la Chiesa si componeva di tre 
elementi : Sommo Gerarca, clero, e devoti, credenti o 
fedeli che si vogliano chiamare. 

Signori, dov’è in oggi questa Chiesa cosi organata, 
a coi noi potremmo apportare la libertà, che noi po- 
tremmo chiamare ad abbeverarsi al gran fiume di li- 
bertà? 


Noi dobbiamo ricordare come la Chiesa ha percorsa 
a ritroso tutta la via segnata dagli Stati, dalle podestà 
laiche. Le potestà civili, più o meno apertsmente, dalla 
forma autoritaria e personale, sono venuto alle forme 
collettive, al demos. 

Ebbene, o signori, Roma, la Chiesa, ha latto a ri- 
troso tutta questa ria; Roma ha fatto precisamente il 
contrario di quello che hanno fatto tutte le podestà ci- 
vili ; ed un bel giorno la Curia romana, ripetendo in 
un altro campo il detto del cadente Luigi, < lo Stato 
sono io, > proclamò c la Chiesa sono io. » L'ha ri- 
soggettata quel giorno in cui fu sancita l 'infallibilità 
del Papa. 

Come dunque, o signori, ei si può parlare di libertà 
della Chiesa ? Permettete che io ve lo confessi, sarà la 
pochezza, la nullità del mio ingegno, ma io oredo che 
noi concediamo la licenza alla Curia romana, conce- 
diamo la licenza al Papato, non concediamo la libertà 
ad alcuno. ( Benissimo ! Bravo !) 

Signori, io, inscritto sull'articolo 1S, quale era an- 
tecedentemente formulato dalla Commissione, credo 
di aver diritto di trattare quelle materie a cui l'arti- 
colo si riferisce. Ebbene in quell’srticolo si parla 
eziandio dell'abbandono che lo Stato fa per quanto ha 
tratto alla nomina dei vescovi. Io penso che questo ar- 
gomento sia il primo gradino in quella scala che ci 
condurrà appunto in nn campo che io vedo pericoloso 
pel mio paese. 

Certo non è la maggiore riiattanza che io provo 
nelle disposizioni di questo secondo titolo della legge ; 
non è il maggior getto che si va a fare nelle difese 
dello Stato e nelle leggi giurisdizionali ; ma, lo ripeto, à 
il primo passo mosso in una via tutta irta di pericoli. 
L'ingerenza del potere civile nella nomina dei vescovi, 
in qualsiasi modo esplicato, è antico, rimonta a quasi 
dieci secoli, ed i canonisti stessi non negarono mai aper- 
tamente questo diritto allo Stato. 

Se noi attendiamo a quanto ne dice l’abate Lapo di 
Ferrara, questo diritto fu concesso a Pipino dal Papa 
Zaccaria: 

« Pipinusaquo per Mari mum Carolum et religiosi#- 
simum Lodovicum imperatore» duxit ree nostra ori- 
ginecei, exposita necessitate hujus regni Zaoarite, ra- 
mante Papa), in ajoodo cui martyr Bonifacius interfuit, 
ejus accepit consensum, ut acerbìtati tempori», indu- 
stria sibi probatissimorum , decedentibus episoopis 
mederetur. » 

Questo diritto , con diversa forma, lo stesso nella 
sostanza continuò nei secoli successivi. 

Ommetto di ricordare come, se riguardasi alla Fran- 
cia, la nazione cattolica per eccellenza, questo diritto 
essa conservò sempre, e ne siano prova la Prammatica 
sanzione del 1438, e il noto Concordato del 1516, con- 
tinuato nei secoli XVII e XVIII. 

Più innanzi, nel Decreto del 22 dicembre 1789, la 
nomina dei vescovi fu ridotta ad una vera nomina elet- 


by Google 



240 


ti va, il vescovo fu quasi uu iiopi-gato civile ; nomina 
che col Concordato dell'auno x fu lasoiato ai capo 
dello Stato, giusta l’articolo 4 della Convenzione del 
23 fruttidoro ; e così fu posteriormente. 

In Italia questo diritto voi lo avete riconosciuto in 
Piemonte da un Indulto concesso da Niccolò V al duca 
Lodovico di Savoia. Voi lo avete in Napoli ricono- 
sciuto da Pio VII, in tempo non lontano, colla Bolla 
Sinceri tas filici del 7 marzo 1818. Lo avete in Toscana 
esercitato colla proposta di una quaderna ; nel ducato 
di Parma, colla designazione sovrana. Voi lo avete in 
diverse forme in Lombardia colla presentazione ; in Si- 
cilia per patronato regio ; lo avete pressoché dovunque 
in Italia. 

La stessa potestà ecclesiastica non ha mai conte- 
stato questo diritto, e mi taccio per brevità, tanto più 
che vedo alcuni segni d'inquietudine dell’onorevole 
presidente dei Consiglio. (Segni negativi del presidente 
del Consiglio ) 

Permettete solo che io vi dica come la stessa Chiesa 
romana, anche in epoche remote, non contestò mai 
questo diritto allo Stato, e l’unico argomento che essa 
usò verso la potestà civile fu questo , che nei primi 
tempi della Chiesa, quando appunto queste nomine 
erano fatte dal clero e dal popolo, il Papa non vi en- 
trava ; sicché pareva ad essa che anche la podestà civile 
dovesse astenersi da simile ingerenza (1). 

Solo in quel tempo, mi piace il constatarlo, in cui 
questa autorità della nomina dei vescovi non era con- 
centrata nella suprema gerarchia della Chiesa, ma noi 
clero e nel popolo. 

Io insisto su questo diritto e sulla sua necessità , 
imperocché, signori, ricordiamocene, oggi esistono 89 
sedi vacanti, e con esso poi collegasi la gravissima 
questione della nomina del clero minore. 

10 non so come andranno gli accordi colla Com- 
missione ; in ogni modo sta il fatto che sino ad oggi il 
Ministero mantiene la riserva per quanto riguarda i 
placet e gli exequatur per le provviste beneficiarie. 

Ora, quando noi avremo abbandonato anche questo 
diritto di tutela, e quando questi vescovi dipenderanno 
esclusivamente dal Papa ; quando il nostro clero mi- 
nore, abbandonato da ogni difesa, sarà del tutto fatto 
servo ai vescovi devoti a Itoma, io vi domando se noi 
non avremo creato in paese un terribile strumento 
delle esorbitanze papali, sagri&cando anche quella parte 
di clero che pure ai ricorda di essere italiana. 

Non possiamo dimenticarci che il Papa ci è nemico; 
non possiamo dimenticarci che il Papa vive in un am- 
biente peggiore, se è possibile, di quello in cui viveva 
prima del 20 settembre 1870, perchè egli appunto ci 
accasa ad ogni ora di averlo spogliato (era il nostro 
diritto nazionale) del temporale dominio. 

11 clero minore, volente o nolente, dovrà ubbidire a 

(1) Epistola di Adriano 1 a Carlo Magno nel 784. 


questa autorità che ci avversa ; i bisogni dulia vita, se 
altro non fosso, lo daranno, mani e piedi legati, in 
mano alla Curia di Roma : in una parola, noi avremo 
contribuito a creare una forza deleteria, la ultrapo- 
tenza di Roma, da cui lo Stato dovrà ricevere gran- 
dissimo nocumento. 

K*li è per ciò che io sono contrario ad un sistema 
che, sotto il nome di libertà, venga più o meno a di- 
sarmare lo Stato. 

Io ammetto, o signori, che la potestà laica possa in 
certa guisa disarmarsi di tutte quelle difeso, per dirlo 
con una formola generica, che si comprendono sotto il 
nome di jus advocatiae e di jus inspiciendi, come aventi 
un vero carattere di preventività; ma, quando si tratta 
di jus emendi, del diritto di difesa, io non so come d 
si proponga di farne getto in nome della libertà. Credo 
di essere Liberale quanto ognuno che siede in questo 
recinto, ma non ho mai compreso vera libertà dove 
questa non debba fermarsi là dove è offesa la libertà 
degli altri. Fuori di questo campo, la libertà diventa 
licenza per gli uni, improvvido abbandono e temerità 
per gli altri. ( Segni di assenso) 

Si cita sempre l’esempio dell’America. Io, per amore 
di brevità e per quella discrezione che debbo alla Ca- 
mera, non entrerò a farvi la storia della grande distin- 
zione della Chiesa in America, in cui appunto è rico- 
nosciuta la divisione della comunione spirituale, dirò 
così, daU’assocùuKme religiosa. La comunione spiri- 
tuale uon è riconosciuta dallo Stato; non è ricono- 
sciuta che l’associazione religiosa, in cui entra lo Stato, 
in cni niente meno ohe l’antorità giudiziaria interviene 
a vederne i conti e l’amministrazioue. Ivi, in sostanza, 
vi è la distinzione capitalo dei due campi, delle due 
materie, dello spili to e del corpo. 

Ma io credo che in America vi aia un’altra grandis- 
sima ragione per cui il principio di libertà della Chiesa 
uon riesce di nocumento allo Stato. G voi lo trovate 
nello stesso Tocqueville, il quale in questa materia può 
essere creduto, perchè non credo si possa accusare di 
eterodosso. Egli dice : 

« I preti cattolici degli Stati Uniti mettono una spe- 
cie d’orgoglio di professione nel mantenersi estranei 
all’esercizio del potere civile; essi hanno diviso il 
mondo intellettuale in due parti : nell'una i dogmi ri- 
velati, e vi si sottomettono senza discuterli; utdl’altra 
la verità politica, e pensano che Dio l’ha abbandonata 
alla libera discussione degli uomini. » (È giusto! a 
destra ) 

Ecco perchè quivi corre un sistema di oompleto di- 
sarmo ; permettete che io ve lo dica oon altre parole : 
perchè, passato TOoeano, Roma non sente gli odii del 
perduto dominio temporale, e non indice al suo clero 
la guerra contro lo Stato. Qui esiste quello stato di 
pacifica convivenza che presupponete siavi in Italia. 

Del resto, vogliamo noi l’esempio di uno Stato io cui 
la cosa corra precisamente contraria ? Noi abbiamo l’e- 
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eeuipio del Belgi». Signori, volete voi riderle l’Italia 
allo stato del Belgio? Guardate il Belgio in cui questo 
partito cattolico funziona appunto come partito poli- 
tico, cosa ne avviene ? Voi avete nella Camera un par- 
tito liberale ed un partito cattolico ; voi avete delle for- 
mule, dei codici, dei volami intesi a frodare il divieto 
della legge che impedisce alla Chiesa di possedere. Voi 
avete nn frate sopra ogni 350 abitanti, voi avete l’Uni- 
versità di Lovanio che contende con l'Università stessa 
dello Stato, in coi da 10 cattedre di teologia s’insegna 
tutto qnel che vi può essere di avvorso al progresso ed 
alla civiltà. 

Signori, ricordiamoci che nel Belgio lo stesso Frère 
Orbnn, uno degli uomini piò illustri del secolo, tiene 
qualche volta il potere per due o tre voli di maggio- 
ranza, e perchè? Perchè la Chiesa per lo Stato di com- 
pleto disarmo in cui si è posto lo Stato è assoluta- 
mente disposta in partito politico ; pugna come partito 
politico, ed ha portato quel paese ad nn punto che il 
Laurent, il celebre autore di un noto trattato delle 
genti, è costretto ad esclamare: trattasi di sapere se 
vi è nno Stato nel Belgio o se lo Stato non è divenuto 
uno strumento in mano della Chiesa. (Sensationc) 

Signori, io ho bisogno di entrare in un argomento 
che scuote tatte le mie fibre, in un argomento di cui 
sento un profondo bisogno nell’animo di essere tran- 
quillato. 

Qual è lo scopo supremo di questa legge ? Io non 
ho sentito pronunciare la parola, ma mi parve sentire 
il peso di un’idea oscura che mi ba oppresso l’anima ; 
ho sentito parlare di conciliazione! Cosa vuol dire 
conciliazione? Forse che l’Italia deve oggi con questa 
legge entrare in una via per cui casa debba cercare 
aiuto, appoggio, puntello fuori di sè? Io non credo, o 
signori, che lo Stato e le podestà civili, possano vivere 
aU’infnori della forza propria ; io credo che non sia 
vigore di vita, ma di cantaride quella che si otte- 
nesse dall’appoggio di un altro potere, dal potere 
ecclesiastico. 

Mi si è allargato il cuore quando ho sentito l’onore- 
vole Minghetti, difendendosi da alcuni appun'i che gli 
erano stati fatti in questo recinto, dire che egli avrebbe 
accettata la conciliazione come conseguenza, ma che 
non avrebbe mai accettato di fare della conciliazione 
uno scopo di sistema politico. E sia così, poiché io 
credo che lo Stato soffrirebbe, che le sue forze sceme- 
rebbero il giorno iu cui noi entrassimo in una via la 
quale tendesse ad attingere appoggio da una corrente 
estrinseca alle forze laiche. 

Ma v'ba di più. L’onorevole Guerzoni, che approva 
col capo le mie parole, mi desta un pensiero. L’Italia, 
o signori, non ha e -sa un più grande obbligo, una più 
solenne promessa, un grande impegno da mantenere ? 
L’Italia non ha essa la parola da mantenere, la pro- 
messa da compiere, verso tutto il partito liberale di 
Europa ? Ma noi stessi che sediamo da questa parto 
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della. Camera, non sediamo noi appunto sotto l’egida 
dei principii liberali ? Non siamo forse cresciuti sotto 
l’egida della bandiera della libertà ? Non ci vantiamo 
di essere liberali? Possiamo noi dimenticarci che in 
uno di questi giorni, nella tornata del 1 4 passato, Io 
stesso onorevole Toscanelli, colto, dirò così, dal tetano 
di dir cose briose, mentre ci accusava di aver emesso 
un voto claricale, era egli medesimo immemore in quel- 
l’istante che pochi giorni prima, analizzando alcune 
parole dell’onorevole Crispi, ci aveva tacciati tutti di 
rivoluzionari ? 

Ebbene, si, rivoluzionari nel senso di essere protet- 
tori del partito liberale ; rivoluzionari nel senso in cni 
lo diceva Cavonr, che si compiaceva di aver cospirato 
e cospirare con 25 milioni di Italiani; rivoluzionari se 
con ciò vuoisi dire mantenere le tradizioni liberali, te- 
nere alta la bandiera, i principii sotto i quali l’Italia si 
è compiuta. Imperocché non dimentichiamo, o signori, 
che l’Italia sarà forte, se essa saprà conservarsi sul ter- 
reno del suo diritto. Guai a noi se saremo guidati dal 
principio di una improbabile, di una negata concilia- 
zione con Roma ! Questo servirà a dividere il partito 
liberale dell’Italia, e guai a lui se sarà oolto sotto le 
ruine che egli stesso avrà contribuito a preparare. 

In quella vece, non avremo a temere nulla se saremo 
saldi e fedeli ai principii del vivere colle forze nostre, 
ai principii soli sulla cui stregua si è fatto il nostro 
politico risorgimento. 

Lasciate pure che Roma ci perseguiti ; lasciate pure 
che Roma vada agli estremi degli anatemi ; lasciate 
che essa ci scagli le estreme folgori della sua teocra- 
tica ferocia : Os, orare, vale, communio, mensa negatur ; 
noi risponderemo giulivi col battesimo delia nostra 
rivoluzione, col battesimo dell'evo moderno, col motto 
di quegli uomini che hanno, sotto Diderot, aperto un 
nuovo ciclo del pensiero e dell’animo, che hanno rav- 
vivato il mondo di nuovo fuoco e di nuova luce, con 
quel fatidico motto che resterà scolpito sino alla più 
tarda posterità: Elargisses Dieu. {Bene!) 

Me lo creda l’onorevole Carutti : se l’èra delle rivolu- 
zioni politiche è cessata, come egli diceva, per l'Italia 
andando a Roma, non è finita l’èra delle rivoluzioni 
civili; epperù, andando a Roma, non possiamo fer- 
marci, perchè un popolo che si ferma muore di ina- 
nizione. 

Il cardinale Consalvi soleva dire, a proposito della 
libertà della Chiesa: veniamo al princeps, volendo al- 
ludere alla questione della proprietà della Chiesa. Io 
domando : se noi camminiamo con ordine logico su 
questo terreno, non dovremo noi venire un bel giorno 
a riconsacrare la mano morta, ad abrogare la legge di 
soppressione delle corporazioni religiose? Signorino 
ricordo come l'onorevole Massari, nella tornata del 10 
luglio 1867, a proposito della legge entrasse ecclesia- 
stico, parlando della libertà della Chiesa, dicesse : la 
Chiesa vive in un’aria azotata ; noi dobbiamo darle ua 
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po’ di ossigeno ; e quest’ossigeno, per la Chiesa, sarà 
la libertà. Signori, badiamo che, respirando pii libe- 
ramente la Chiesa, non ne rimanga asfissiato lo Stato. 

Io sono dolente di non vedere al ano banco l’onore- 
vole ministro dell'istrnzione pubblica. Se ci fosse, egli 
forse mi accuserebbe di timido e potrebbe dirmi : ma 
non pensate toì cbe c’è l’opinione pubblica, che c’è la 
stampa, che ci sono le scuole? Ma io domanderei al- 
l’onorevole ministro dell’istrnzione pubbli?» : siete voi 
sicuro che l’opinione pubblica, specialmente se an- 
diamo a rintracciarla nolle campagne, sia così potente 
da opporsi a questo clero minore, fatto mancipio dei 
vescovi, a questi vescovi fatti mancipii di Roma, a 
questi strumenti di reazione, involontari spesso, lan- 
ciati ne) paeBe? 

Signori, nel 18G7 tutti avvisavano a questi pericoli. 

10 ricordo che la Camera stessa approvò un ordine 
dei giorno in cui si diceva a un dipresso cbe « tenute 
ferme tutte le regalie dello Stato verso la Chiesa, si 
passava all’ordine del giorno. » Di ciò indubbiamente 
la maggior parte dei miei colleglli me ne sapranno far 
fedo. Quale sarebbe adunque l’argomento cho si può 
opporre oggi a questa idea? L’achille degli argomenti 
avversari è questo, che ora il potere temporale del Papa 
è cessato. Per verità io credo che questo argomento 
non abbia alcun peso : perchè penso che la forza che 
U Papa può esercitare ed estrinsecare, questa forza 
deleteria, per la posizione in cui egli si è posto di Tac- 
cia all’Italia, non era stabilita da due palmi di ter- 
reno. Infatti l’onorevole relatore, in una dello passate 
discussioni, rivolgendosi all’onorevole Bortolucci, gli 
mostrava, con quella erudizione che gli è naturale, 
come anzi la Santa Sede fosse stata sempre più grande, 
più potente nei giorni in cui il potere temporale era 
stato scompagnato da lei. 

Or dunque, se essa aveTa allora uguale o maggior 
forza, l’ha certo anche oggi accresciuta, appunto per- 
chè ha cessato di avere questa soma del temporale do- 
minio; e perciò non è meno temibile. 

Io, del resto, non so comprendere come oggi si entri 
in questo campo, mentre nella stessa discussione del 
1867 l'onorevole Mancini, che ora parmì accetti altre 
idee, dopo aver citato alcune parole del famoso di- 
scorso del conte di Cavour, del 1861, di cui dovrò fra 
poco occuparmi, soggiungeva: « Credo che anche dopo 
proclamata la caduta del potere temporale, succederà 
un periodo più o mono breve di esperimento, di osser- 
vazione, di prova, noi quale converrà che l’Italia si as 
sicuri... Durante questo periodo di prova, io credo che 
sarà nostro dovere di mantenerci tuttora vigilanti. E 
non ci si dica che abbiamo paura, perchè nohil cosa è 

11 coraggio anche eccessiva degli individui in faccia al 
pericolo, ma chi ha la responsabilità dell'avvenire di 
un paese, chi veglia all'Integrità della cosa pubblica, 
ha il dovere di procedere con tutta prudenza o di non 
arrischiare i destini della nazione. > 


Ora, o signori, come potete voi negare, se queste pa- 
role venivano accolte con lode da tutti i lati della Ca- 
mbra, con evidente omaggio e con evidente consenso 
alla loro portata, come potete voi distruggere queste 
angoscie, cho io Bento nell’animo, dei pericoli che ci 
sovrastano, so noi siamo in oggi appunto in questo 
periodo di prova, di esperimento, in cui d conviene 
tuttora di tenerci vigilanti? 

A vincere, dirò cosi, le angoscio di tante dubbiezze, 
si cita l'autorità del conte di Cavour. Innanzi a tanto 
nome, nessun italiano può rimanere non scosso per 
quel senso di profonda ammirazione che ogni rioordo 
suo desta nell’animo e nella mente. 

Permettetemi adunque che io esamini, a mio modo 
di vedere, cosa ha detto realmente il conte di Ca- 
vour colla formola della libera Chiesa i» Ubero Stalo. 

10 credo che libera Chiesa io libero Stato uou suo- 
nava altro per lui che una formola politica. Egli aveva 
di fronte il cardinale Antonelli, il quale allarmava 
tutto il partito cattolico dicendo che a Roma non ai 
trattava di una questiono italiana, ma sibbene di una. 
questione cattolica. Il conte di Cavour aveva quindi 
bisogno di mostrare allora come il regno d’Italia, corno 
il Re Vittorio Emanuele, come l’Italia, andando a 
Roma, vi sarebbe entrata pel suo diritto nazionale, per 
distruggere il potere temporale, ma non mai per toc- 
care al potere spirituale del Pontefice, egli voleva 
cioè stabilire la divisione dei due campi e delle duo 
materie, quella in cui io faccio realmente consistere la 
separazione tra la Chiesa e lo Stato, e la libertà della 
Chiesa. 

Imperocché non ho mai potuto farmi ragione del 
come questa separazione tra la Chiesa e lo Stato, dei 
due campi, delle due vie, delle due materie oggi la si 
voglia sconvolgere ed avvolgere in una interpretazione 
che io non comprendo, quando bì tratta di una que- 
stione di polizia interna, dei rapporti che devono pas- 
sare tra lo Stato e la Chiesa. 

11 conte di Cavour, del resto, se nei suoi scritti ebbe 
a dire che egli sarebbe stato disposto ad abbandonare, 
al Pontefice romano, anche le prerogative del principe 
e ad iniziare un principio completo di disarmo di 
fronte alta Chiesa, disse però, presupponendo ed ag- 
giungendo, che ciò avrebbe fatto quando il potere 
temporale avesse cessato di pieno consenso del Papa, 
per modo che, sono sue parole, < molte piaghe della 
Chiesa potessero essere guarite, a Ma oggi, signori, 
questa condizione di fatto noi non l’abbiamo; questa 
condizione di consenso noi non l'abbiamo ; anzi abbia- 
mo una condizione opposta , abbiamo un nemico. 

Voi, signori, presupponete una condizione che non 
esiste; presupponete che questa Chiesa non vi disturbi, 
si adagi sul solo campo religioso, non politico. 

li conte di Cavour ha detto libera Chiesa in libero 
Stato, ricordando i tempi in cui appunto l’autorità ci- 
vile e l’autorità religiosa si appoggiavano l’una all’al- 
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tre, memore dei tempi di Costantino nei quali Simon 
Mago poteva ripetere l'iniqua richiesta : a Dammi un 
po’ del tuo potere, io ti darò una particeli» delia mia 
divina autorità. • (Assetisi a destra) 

< Libera Chiesa in libero Stato » ha detto il conte di 
Cavour a significare come la Chiesa sarebbe stata la- 
sciata a sà, lo Stato dovendo procedere senza l'ap- 
poggio di essa ; e perchè tale forinola significasse al- 
l’Europa che da quel giorno sarebbe stata chiusa e 
troncata d’un colpo la via agli empì baratti. 

t Libera Chiesa in libero Stato, » ricordando forse 
come fin dai tempi di Carlomagno, che pure fu uno dei 
più devoti campioni della Chiesa, egli, coi missi domi- 
nici da lui stipendiati, soverchiava colla sua ogni ec- 
clesiastica autorità. 

• Libera Chiesa in libero Stato, > forse ricordando 
come la stessa Riforma e gli avvenimenti del secolo svi, 
intenti sempre a contenere esorbitanze papali, fossero 
andati più in là di quanto dovevano ; avessero varcati 
certi limiti ; avessero preteso accender roghi a nomo 
della tolleranza, e formolar dogmi ; e ad Augusta non 
si fossero peritati dal decretare « che il potete civile 
aveva diritto di stabilire la dottrina ed il culto che 
egli stimasse opportuni. » 

Il conte di Cavour disse Libera Chiesa in libero 
Stato, a significare piena libertà religiosa della Chiesa, 
non la formula regolatrice dei rapporti fra Chiesa e 
Stato. Infatti, durante i Ministeri del conte di Cavour, 
le nomine dei vescovi, gli appelli ab abusa, gli exequa- 
tur , i placet stettero, stettero tutte le leggi giurisdi- 
zionali. Non so quindi come si possa ora allegare l’au- 
torità del conte di Cavour. 

Signori, altr. cose vorrei dirvi, ma temo di abusare 
della vostra pazienza. 

Io non ho cho poche cose ad aggiungere. 
Nell’eventnale campo della conciliaziono abbiamo 
in ogni modo librata noi la via che dovremmo s< gnare ? 

Sapete voi cosa intende la Chiesa oggi rappresen- 
tata dal Sommo Gerarca per libertà della Chiesa ? 

Io mi permetto di non dirlo colle mie parole. Tolgo 
a prestanza la parola di una nota scritta dal cardinale 
Santucci nel 29 luglio 1852, scritta al Governo sardo 
nell’epoca in cui Roma, se non amichevolmente, assen- 
tiva però ancora a trattare col regno subalpino. 

Ebbene, in quella nota del 29 luglio 1852, che del re- 
sto ognuno potrà ritrovare nel sesto volume della 
Storia della diplomazia ih Europa di Nicomede Bian- 
chi, si mettono tali clausole al matrimonio civile che 
valgono il distruggerlo ; si vuole che i ministri di Vit- 
torio Emanoele si impegnino a far rispettare la reli- 
gione ed il clero dalla stampa quotidiana; si vuo-e 
che si riconosca nella Chiesa il suo pieno diritto di 
acquistare e di possedere; si vuole che nelle scuoi opub- 
bliche e private del regno si ammetta solo quilì’inse- 
gnamento che è conforme alle dottrine della religioni) 
cattolica ; si vuole che si accetti la sorveglianza dei 


vescovi ssH'istruziose universitaria e secondaria ; si 
vuole che si ponga la censura ecclesiastica su tutto 
quanto si voglia stampare rispetto al dogma e alla di- 
sciplina della Chiesa ed alla morale pubblica. 

Signori, si vuole lacerare il nostro Statuto, distrug- 
gere tutto il nostro diritto pubblico. Certo, nessuno in 
questa Camera vuole arrivare a queste conseguenze. 

lo credo adunque, che anche questa conciliazione 
con Roma non ai raggiungerà mai, perchè per Roma 
sarà sempre troppo poco. Ecco perchè io avvisavo che 
assolutamente l'indole di opportunità e di convenienza 
non esiste in questa seconda parte della legge. Ora, 
addimostrato come grandi sieno i pericoli dello Stato, 
addimostrato come la conciliazione non si deve cer- 
care come scopo, nè del resto si può ottenere (1), a mio 
avviso mancano i primi criteri per cui una legge deve 
essere fatta. 

Vi ha di più : io dirò, non per ripetere quello che 
ieri con molta umiltà diceva l’onorevole Sella corna- 
che in altro argomento, ma per un giusto apprezza- 
mento delle mie forze, non sono abbastanza valente 
per risolvere un altro dubbio. Un dubbio esiste per 
me, ed è, se con questa legge della libertà della Chiesa 
noi non pregiudichiamo la questione dell’eventuale ri- 
duzione delle diocesi. 

Ricordiamoci, o signori, che in Italia ci sono ben 
235 diocesi (2), lo che vuol dire una diocesi ogni 90,000 
abitanti, mentre in Francia ne abbiamo nna su 450,000 
abitanti, nel Belgio una su 600,000 abitanti, in Austria 
una su ogui 490, OuO abitanti, e nello stesso Portogallo 
una su 266,000 abitanti. Io domando so con questa 
legge della libertà delia Chiesa noi non ci precludiamo 
il campo a risolvere un giorno questa questione, la 
quale fu già manifestata in questo recinto all’epoca 
della discussione intorno all’assetto dell’asse ecclesia- 
stico nel 1867, e in altre occasioni dallo stesso onore- 
vole Sella. 

A questo punto io dovrei rivolgere le mie parole al- 
l’onorevole ministro degli affari esteri. 

Egli, in un discorso, sempre eloquente e sempre for- 
bito, come è suo costume, sulla legge intorno all’ap- 
provazione del plebiscito, disse che nella questione 
ìomana si poteva dire esistere una parte di carattere 
nazionale, una parto di carattere internazionale. 

Io ho già ammesso poi titolo I questo carattere, non 
dirò veramente internazionale, ma infine che riguarda 
anche nuu Italiani ; ma io domando mi si dimostri che 
questo dono della libertà della Chiesa possa tornare 
giovevole o grato all’estero, e quindi d’indole quasi in- 
ternazionale. Per mio conto credo la dimostrazione 
impossibile, lo credo anzi cho i Governi in cui esistono 
dei cattolici, quando da noi si faccia questa seconda 
parto della legge, ci risponderanno : Timeo Danaot et 

(1) Vedi Prop. 80 del Sillabo. 

[2} Prima delTaanesaione del Veneto e di Roma. 
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dona ferente»; imperocché essi tengono, nè mostrano di 
essere disposti a Usciere quelle leggi giurisdizionali ap- 
punto che noi in e ggi vogliamo abbandonare. (Segni di 
approvazione vicino all'oratore) 

Io credo, o signori, che queste regalie che noi ce- 
diamo, non alla Chiesa, ma al Papa, e che egli non 
vuole accettare, non possono giovare agli altri poten- 
tati , venendo a costituire per essi un pericoloso prece- 
dente, del quale certo non ci saranno grati. 

Ciò che può importare all’estero si i che il Papa sia 
posto nella condizione del libero esercizio spirituale, 
in quella condizione in cui egli era prima che i nostri 
soldati entrassero per porta Pia ; nulla può importare 
all’estero che la questione di polizia ecclesiastica tra 
l'Italia e Roma, la questione dei rapporti interni fra 
lo Stato e la Chiesa sia in questo od in quel modo di- 
sciplinata. 

Io non starò a discutere qui se il Papa sia stato 
una grande e fortunata istituzione per l'Italia o una 
grande sventura ; sarei combattuto dai diversi eruditi 
nelle due diverse sentenze. Da una parte gl’impaludati 
di guelfa veste sarebbero capaci di volermi dimostrare 
aver essi creduto possibili i sogni dorati del Gioberti 
e del Balbo, aver creduto al sogno di un’Italia non 
fatta per coscienza di popolo e lealtà di principe, ma 
per influsso delle somme chiavi. E d’altra parte sorge- 
rebbero i fieri ghibellini, capaci di negare al Papato 
perfino il prestigio delle arti, e in questo campo il suo 
secolo d’oro. 

Signori, io non scendo in questo terreno e ciò non di- 
scuto ; questo solo io constato che noi a riguardo del 
Papato non possiamo avere e non abbiamo altro ob- 
bligo se non quello croato dal fatto speciale contin- 
gente all’Italia di avere il Papa nel suo territorio. 

Di questi rapporti e contingenze ci siamo già preoc- 
cupati nel titolo primo della legge, e abbiamo mostrato 
che appunto per queste necessità politiche, e queste 
contingenze peculiari all'Italia siamo disposti a fare 
dei sacrifizi, e a disalvearci dalla legge generale ; ma 
non possiamo assolutamente credere che l’Europa vo- 
glia e possa pretendere da noi sacrifizi maggiori di 
quelli per noi stabiliti dal fatto nostro speciale delia 
esistenza del Papato sul nostro suolo. Sia la sua posi- 
zione estraterritoriale, territoriale, sopraterritoriale, 
cometa chiamò l’onorevole Bonghi, è una obbiettività 
che riconosciamo, nulla più ; non un fatto che ci possa 
mettere a questo proposito in condizioni impari agli 
altri paesi cattolici. 

Io credo, o signori, che l’Europa sarà ben lieta delle 
concessioni che l'Italia fa al Papa col titolo primo di 
questa legge, colle garanzie necessario alla sua effi- 
cienza spirituale che vogliamo rispettata, imperocché il 
regno spirituale a lui solo appartiene. 

Nè d'altra parte credo si possa dire che il discipli- 
namento dei rapporti interni fra Chiesa e Stato formi 
oca parte delle nostre promesse, formi una parte 


della nostra passata politica, e per tale riguardo possa 
dirsi che anche il titolo secondo riveste un carattere 
politico. 

Io non so accedere a questa opinione, e per rispon- 
dere all’onorevole relatore, il quale ciò affermava testé, 
dopo tutto non avrei che a ricordare alla Camera come 
la stessa relazione, accostandosi aU'avgomento della 
libertà della Chiesa, non può a meno di notare nel 
proposito, che « sarebbe facile pi ovare come la libertà 
della Chiesa cattolica non si accorda del tutto bene 
colla sovranità del suo capo, e la cessazione del potere 
temporale non ha niente a che fare colla polizia eccle- 
siastica interna, a 

Io credo quindi che non bì possa mai dire, respin- 
gendo il secondo titolo, che noi manchiamo alle nostre 
promesse. 

Signori, io mi riassumo. Separazione di Chiesa e 
Stato per me vuol diro separazione delle due materie, 
dei due c rapi, delle due vie, non getto delle leggi giu- 
risdizione li; ogni separazione che vada oltre io non 
la intendu ; imperocché voi non potrete mai spiegarmi, 
nè persua termi che ci possa essere una separazione 
palpabile, materiale, una separazione assoluta, per due 
radicali ragioni : la prima, perchè non vi è delimita- 
zione ; la seconda, perchè non vi è sanzione. 

Non vi è delimitazione. Infatti la Chiesa pretende 
di arrivare sino ad un certo punto, lo Stato pretende 
di arrivare sino ad un certo altro. Nello stesso argo- 
mento del matrimonio civile voi vedete che la Chiosa 
vi nega il diritto di entrare in questa materia ; noi in- 
vece, e con ragione, ci vogliamo entrare, perché ci 
sono titoli contrattuali, titoli che devono essere con- 
templati dal Codice civile. 

Non vi è poi sanzione perchè, quanlo siamo alle 
eventuali oontroversie, non vi è tribunale che valga a 
risolverle, mentre per le nazioni, almeno finché non si 
verifichi l’angelico sogno dell’abate di Saint- Pierre, vi è 
quel tremendo tribunale si, ma infine supremo tribu- 
nale della guerra. 

Quindi separazione della Chiesa dallo Stato, in 
quanto si riferisce alla materia religiosa o civile, in 
quanto si riferisce ai due campi, la capisco e la voglio; 
ma in quanto alla separazione degli atti, è una cosa 
impossibile, è qualche cosa di più di un’ipotesi, è un 
sogno, perchè voi non potrete mai negare che que- 
sti atti si esplichino nel vostro territorio, e quando 
questi atti offendono od attentano alla libertà dello 
Stato, lo Stato deve intervenire, deve avere il diritto 
di caute'arsi. È il diritto eminente dello Stato, è un 
diritto di difesa ; e, quando un uomo si difende, non si 
può dire offenda la libertà di alcuno. 

Si potrebbe discutere se veramente sia il caso di en- 
trare assolutamente a determinare una costituzione ci- 
vile della Chiesa. Dacché la Chiesa organata cosi rap- 
presenta un pericolo, cambiamola, si dice. 

In quest'ordine di idee io sono stato dispiacente 
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ohe non fosse presente l'onorevole Peoile, perchè so 
ohe egli avrebbe studiata la questione sotto questo 
punto di vista Per mio conto io non c'entro. Anche in 
quest'ordine di idee, io autorità laica, io podestà ci- 
vile, non mi credo autorizzato ad nna ingerenza in 
una materia non mia. Il clero, il laicato cattolico può 
tarlo, ma non credo che lo Stato abbia diritto, appunto 
per il concetto della separazione delle due materie, di 
fare delle disposizioni che possano essere ritenuto come 
un vero Codice civile della Chiesa e del clero. 

Egli è perciò che io non assento alle congregazioni 
parrocchiali, che io non assento alle congregazioni 
diocesane, ola qualsiasi altra forinola, la quale, in 
certo modo, stabilisca una indebita ingerenza dello 
Stato. 

Ripeto: avrei molto cose adirvi, ma so pure che ho 
un debito di discrezione. 

10 non faccio proposte, perchè non mi sento au- 
torità di farne, ma vorrei fare una domanda ed UDa 
preghiera al Ministero. Una domanda: qual è l’ele- 
mento cardinale di una legge? È che sìb richiesta 
da qualcheduno. Ma chi vi chiede questa legge di li- 
bertà della Chiesa ? Ve la chiede l’estero ? No ; ve la 
chiede il Papa ? No j ve la chiedono i cattolici ? No ; 
ve la chiedono gl’indifferenti ? No ; ve la chiedono i 
liberi pensatori? No; nessuno ve la chiede; non vi 
fu neppure l'iniziativa parlamentare. S'intende facil- 
mente come una volta presentata una legge di questa 
natura in questa Camera dove eonvi splendido in- 
telligenze ed elettissimi ingegni, l'importanza stessa, 
l’entità della materia abbia richiamato l'acuità delle 
menti, e sieno venuti avanti emendamenti, progetti e 
controprogetti molteplici; ma in fondo nessuno chiede 
questa legge. E se voi oggi, o signori, assentiste volen- 
terosi, senza farne una questiono di votazione, per dir 
cosi, a che se ne sospendesse la discussione, senza 
parlare di rinvìi, o di pregiudiziali, a di altro, voi ren- 
dereste un grande servizio al paese, un grande servi- 
zio a tutti i partiti. 

11 futuro ci direbbe il da farsi. Signori I La legge di 
contabilità stabilisce che nel corrente marzo debbono 
essere presentati i bilanci ; quando li discuteremo, si- 
gnori? Il paese attende con impazienza la legge sull’esa-: 
zione delle imposte dirette ; quando la discuteremo ? 
L’onorevole Sella ha promesso che nel presente marzo 
presenterà la legge dei compensi pei danni di guerra ; e 
l’onorevole Ricotti la legge sull’ordinamento militare: 
quando le discuteremo? Io credo che sarebbe oggi 
prezzo dell’opera occuparsi degli affari del paese più 
vitali ed importanti, ed aspettare a continuare la di- 
scussione del titolo secondo di questa legge quando 
saremo a Roma. 

Signori, io ho finito. Vi ringrazio della straordinaria 
attenzione e bontà colla quale mi avete ascoltato ; ri- 
conosco ancora una volta che questo è uno dei grandi 
vantaggi dei paesi liberi, quello cioè di rendere indul- 


genti ; tanto c vero che voi lo siete stati a mio riguardo 
con una prodigalità che non posso ascrivere a merito 
mio. Ora, mi sia lecito, prima di lasciar la parola, farvi 
una preghiera. Qualunque sieno gli apprezzamenti che 
voi possiate fare Bulla bontà e sul valore, o meno, delle 
argomentazioni che io bo addotte in appoggio del 
mio assunto, ve gli&te, o signori, essere unanimi nel 
ritenere che nello esporsele io non ho obbedito ad altra 
voce fuor di quolla che mandava un eoo lamentoso 
nella mia coscienza d'italiano e di cittadino. (Bravo I 
Bene ! da varie parti) I 


MANCINI. L’onorevole Corbetta, con un incorso in- 
spirato a liberali intendimenti ha aperta la discussione 
su questa seconda parte della legge, presentandovi una 
serio di importanti considerazioni generali. 

Io non lo imiterò; ma, limitandomi solo a richia- 
mare l’attenzione della Camera sopra la somma gra- 
vità delle conseguenze che nell’ordine pratico scaturi- 
ranno da ognuna delle disposizioni legislative su cui 
dovrà emettere ancora il suo voto, discenderò tosto ad 
esporvi alcuni brevi ridessi speciali sull'articolo 15 ora 
proposto dalla Commissione, che è il primo nell’or- 
dine del restante titolo li della legge. 

Non intendo, signori, ripetere tutto ciò che è stato 
più volte detto intorno all’importanza dell'argomento 
di cui prendiamo a discutere, e, se mi si permette la 
espressione, della profonda rivoluzione che si tratta di 
introdurre nel diritto del nostro paese. 

A voi non isfuggirà che dal buon successo di questa 
nostra iniziativa dipenderà non solo che essa divenga 
un titolo di merito e di onore pel nome italiano, ma 
altresì che la riforma bene auspicata faccia il giro del 
mondo civile, e che, se noi invece la sbaglieremo, 
avremo reso un pessima servizio agli stessi fautori e 
promotori di questa riforma importantissima. 

Non sarà forse inutilo piuttosto di farvi osservare 
che ognuna delle disposizioni sulle quali siete ohiamati 
a dare il vostro giudizio, contiene nientemeno che la 
cancellazione di un testuale articolo del nostro Statuto. 

Io non sono di coloro i quali credono che le dispo- 
sizioni dello Statuto costituzionale siano così intangi- 
bili che, a fronte di esse, debbasi sistematicamente ar- 
restare l’onnipotenza parlamentare. Ma tutti gli uo- 
mini gravi converranno meco che le modificazioni di 
questa specie operate con le leggi sono gravi, e perciò 
debbono essere assai rare e le meglio pensate : altri- 
menti la legge fondamentale sarebbe esposta con leg- 
gerezza a quotidiane e mal ponderate mutazioni. 

Rammentate, signori, il testo deU’articolo 18 dello 
Statuto. In esso è scritto che « i diritti spettanti alla 
potestà civile in materia beneficiaria o concernenti al- 
l’esecuzione delle provvisioni d’ogni natura provenienti 
dall’estero, saranno esercitati dal Re. ■ 
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Voglia la Camera fare attenzione alla formula im- 
perativa di quest'articolo. Non si dice ohe l’esercizio di 
qoesti diritti è confidato al potere esecutivo, ma che 
quésti diritti dovranno necessariamente esercitarsi dal 
Re. Essi adunque non sarebbero dalla semplice vo- 
lontà del Re rinunziabili ; essi costituiscono un ele- 
mento organico della costituzione dello Stato, la quale 
non si concepisce, e non i integra e completa se non 
in quanto codesti mezzi ed istituzioni che difendono 
la società civile contro i pericoli che la minacciano, 
per le testimonianze dell'esperienza e della storia circa 
le sistematiche tendenze invasive della potestà ecclesia- 
stica, debbano dal Re essere esercitati a nome e nel- 
l’interesse del paese intero. 

Ora io ngp pretendo che quest’articolo debba impe- 
dirci di discutere le proposte del Ministero e della 
Commissione ; e nella stessa guisa nessuno vorrà più 
tardi oppormi quando un altro articolo da me propo- 
sto estenderà i benefizi di questa riforma a tutti i 
culti, che ciò per avventura introduca un cangiamento 
nell’articolo 1 dello Statuto cui non convenga toccare. 
La sola conclusione che per ora intendo desumerne è 
che, nell’adottare disposizioni legislative che con le 
loro conseguenze vengono a modifi tare o sopprimere 
alcuna parte della nostra legge fondamentale, e così 
in certa guisa a mutilare l’organismo dello Stato come 
dalia nostra Costituzione è stato concepito e determi- 
nato, è indispensabile che il nostro voto sia guidato 
da scrupolosa prudenza o maturità di consiglio. 

Potrei ancora ritornare sull’osservazione, da me 
più volte fatta, del pericolo che vi era ad operare oggi 
precipitosamente queste mutazioni nel nostro diritto 
pubblico, per renderlo conforme allo spirito dei tempi 
ed ai principii di libertà, senza aspettare un tempo 
più opportuno, cioè quando sia trascorso un periodo 
di esperimento immediatamente successivo slla caduta 
del potere temporale, per assicurarci che dentro e 
fuori d’Italia ormai più non si cospiri per ricuperarlo, 
e che la pretesa libertà della Chiesa, mentre ferve la 
guerra tra l’Italia ed i sognatori di restaurazione della 
monarchia temporale del Papato, non riesca a fornire 
a costoro armi e mezzi di offesa, disarmando lo Stato 
de’ suoi legittimi e finora inccntrastati mezzi di difesa. 
E gioverebbe al mio assunto invitare la Camera a Care 
attenzione si linguaggio di amara provocazione e d’in- 
sulto che si tenne in recenti allocuzioni, col non dissi- 
mulato intento d’impedire che questa legge sulle gua- 
rentigie pontificie e sulla libertà della Chiesa pervenga 
al suo termine. 

Ma, lasciando da parte codesti argomenti, rimane 
ancora una considerazione che per me è gravissima, 
quella cioè se a noi convenga oggi di adottare una 
parte sola del sistema, che si vuol chiamare libertà 
della Chiesa, riservando l’esame e l’adozione di un’al- 
tra parte di esso a tempo incerto ed indefinito. 

Ai miei occhi questo metodo è più che ogni altro 


pericoloso. Imperocché già ebbi occasione di avver- 
tire come, se in America e in Inghilterra ha potato 
senza danno questo sistema sperimentarsi, esso tro- 
vava il suo correttivo in certe garentie eh i preserva- 
vano la società civile dagli abusi ed eccessi de! clero 
prime mente mercè il concorso del laicato nella no- 
mina agli uffici ecclesiastici; in secondo luogo pel suo 
concorso efficacissimo e quasi esclusivo nell’ammini- 
strazione dei beni e redditi ecclesiastici, il che costi- 
tuisce il clero nella necessità di non abusare o di non 
fallire alla propria responsabilità per codesta naturale 
e legittima dipi ndenza in cni esso è posto verso coloro 
che debbono fornirgli i mezzi di esistenza e di mante- 
nimento ; e finalmente, per essere fuori contrasto che 
ai tribanali del paese spetti nna giurisdizione onni- 
rnoda, universale, illimitata, anche su tutto ciò che ri- 
guardasse le relazioni e controversie interoe dell’asso- 
ciazione religiosa riguardata come qualunque altra 
privata associazione al cospetto della legge e della giu- 
risdizione dello Stato. Nel Belgio poi rimane sempre 
al potere legislativo il Bupreuo rimedio e l’autorità 
immensa di ricusare o ridurre nel voto annuale del bi- 
lancio la Bomma in esso destinata a salariare e mante- 
nere il culto cattolico ed i suoi ministri. 

Ora, se io non m’inganno, le parti che vengono a 
mancare nell’odierna disegno di legge sono appunto 
parti essenziali, lo quali, debitamente ordinate e rifor- 
mate, sostituirebbero a quelle garantie, che fino ad 
oggi consistevano neU’antorità e nell’ingerenza gover- 
nativa, altre garantie più conciliabili colla libertà, ma 
non meno potenti ed efficaci. li progetto che la Com- 
missione in gran parte d’accordo col Ministero ci pre- 
sente, se io lo esamino, si riduce a quattro oggetti sol- 
tsn’o. Essi sono il diritto e la libertà di riunione pei 
membri del clero cattolico, la rinunzia dello Stato ad 
ogni ingerenza nella nomina dei vescovi, alla quale 
materia non eo con quale specie di nesso logico siasi 
preleso di associare in una sola e medesima proposi- 
zione l'abolizione della Legazione apostolica in Si- 
cilia. 

È inutile ed impossibile ogni studio per creare qua- 
lunque fallace apparenza di un rapporto che non esiste ; 
si possono tentare ingegnosi riav ri ornamenti e niente 
altro. Forse saprò io svelarne la ragione riposta ed 
inti r a : perchè avete l’abitudine di ricorrere al me- 
schino artifizio di mettere insieme due disposizioni, 
una delle qnali sia faci! mente accettabile, sperando 
così di far votare anche l’altra che incontra difficoltà. 

Il terzo argomento riguarda l’abolizione deU’we- 
quatur , del placet e di tutte le cautele preventive ri- 
spetto agli atti e provvedimenti dcU'autorilà ecclesia- 
stica. 

Ed il quarto propone disposizioni le quali, a mio av- 
viso, ben imperfettamente ed incompletamente deter- 
minano e riconoscono la giurisdizione dei tribunali 
ordinari sopra molte delle materie e controversie eo- 




clesiastiche, che prima erano di competenza ammini- 
strativa dello Stato. Come vedete, signori, non è que- 
sto un sistema completo. Esso manca di parti che sono 
considerate importantissime per comune consenti- 
mento, specialmente di tutto ciò che concerne la co- 
stituzione ed il modo di amministrazione e godimento 
della proprietà ecclesiastica, della provvista delle par- 
rocchie, delle altro dignità, uffizi e benefizi minori, 
della completa soppressione dei conventi e d’istituti 
religiosi contrari alle leggi, della parificazione di tutti 
i culti in taccia al diritto, e perciò della cessazione di 
tutti gli speciali privilegi o sussidi ed assegni obbliga- 
tori pei contribuenti in favore del clero cattolico, e di 
altri non meno importanti argomenti. Si tratterà oggi 
adunque di accettare la parte del sistema, la quale di- 
sarma lo Stato, e costituisce la società civile in una 
condizione di non dispregevoli, forse anche di ben seri 
e gravi pericoli, mentre s'aspetterà chi sa fino a quando 
il complemento del sistema medesimo, ciò che potrebbe 
renderlo innocuo o meno infesto all’interesse generale 
del paese. 

Per essere breve, io mi arresto a queste considera- 
zioni preliminari, che basteranno a mettere in gasrdia 
gli onorevoli miei collegbi rispetto alla gravità ed alla 
importanza di ogni voto che essi saranno per emettere 
sopra ciascuna delle proposizioni ad essi presentate, e 
circa i pericoli cui si può andare incontro con no si- 
stema così parziale ed incompleto ; e passo senz’altro 
alTesame speciale dell’articolo 15, secondo l’ultima 
versione che dalia Commissione ne è proposta. 

Nell’artioolo 15 si propone di riconoscere e dichia- 
rare la libertà di riunione pei membri del clero catto- 
lico e l'abolizione di ogni speciale ed eccezionale re- 
strizione all’esercizio di questo diritto. 

Amatore di ogni libertà, ed in ispecie caldo propu- 
gnatore della libertà di associazione (e ne ho dato 
prova in questa Assemblea ogni volta che se ne pre- 
sentò l’occasione), non sarò io certamente che avrò a 
pronunziare una sola parola contraria a questa libertà 
per tutti, ed aucbe per gli avversari delle nostre idee 
e dottrine politiche. Dichiaro quindi fin d'ora che ac- 
cetto di buon grado e senza diffidenza la massima 
che la Commissione intende proclamare in queeto arti- 
colo, nel senso che esBa stessa le attribuisce, lasciando 
perciò alla Commissione medesima dichiarante le ra- 
gioni. Trovo nella relazione della Commissione questa 
dichiarazione importantissima. 

La Commissione riteneva che fosse meno conve- 
niente la primitiva forinola proposta dal Ministero e che 
or ora rammenterò ; ma si avesso a preferirne un'altra, 
la quale • per se medesima mostrasse come il tronca- 
mento dei precedenti vincoli non abbia altro fine ed 
effetto, se non quello di estendere sU’associazione cat- 
tolica ed ai suoi membri, in qualunque grado siano, le 
guarentigie di diritto comune, che sono già proprie di 
Ogni altra associazione e di ogni ceto di cittadini, poi- 


ché così questa estensione i fatta colla stessa preci- 
sione e misura che l’esercizio di quell’identica libertà 
ammette in ogni caso. ■ 

E poco appresso ella dichiara appunto essere < con- 
seguenza di questo principio l'estendersi a membri del 
clero le libertà costituzionali comuni al rimanente 
della cittadinanza. > (Relazione, psg. 27 e 28.) 

Noi conosciamo adunque l’intendimento che muove 
la Commissione, o a questo intendimento vogliamo 
completamente associarci, escludendo però assolata- 
mente ogni perìcolo che questi limiti vengano oltre- 
passati. 

Ora vediamo se vi corrisponda la formola ultima 
che la Commissione propone alla vostra approvazione, 
confrontandola con le forinole precedenti. 

11 Ministero aveva concepito l'articolo 15 in questi 
termini : 

t I Concilii, i Capitoli od ogni altffc riunione eocle- 
siastica possono tenersi senza bisogno di alcuna per- 
missione del Governo. > 

Questa formola era anche mantenuta con lieve va- 
riante nel mio controprogetto. 

Essa rivelava le conoscenze giurìdiche e tecniche, 
direi quasi, degli autori del progetto. La verità è che 
non esistono osti coli all'esercizio in genere del diritto 
di riunione dei membri del clero cattolico ; ina esi- 
stono leggi e discipline Bpecisli, ;e quali limitano il 
jus coeuniti dei Concilii, dei Capitoli e di alcune altre 
adunanze ecclesiastiche, le quali prendono delibera- 
zioni a cui è riconosciuto un certo valore ed effetto. 
Perciò, specialmente i Concilii ecumenici, per radu- 
narsi, avevano bisogno una volta della convocazione 
imperiale, e piò tardi del consenso dei prìncipi, i quali 
vi erano ben anche rappresentati; co ù era parimente 
necessaria la loro autorizzazione perchè i vescovi dei 
rispettivi Stati potessero intervenirvi. E, quanto ai si- 
nodi diocesani, essi non potevano raccogliersi senza 
la preventiva licenza dell’autorità civile dello Stato. 
I Governi iogerivansi altresì in alcune convocazioni e 
deliberazioni dei Capitoli delle chieBe cattedrali, spe- 
cialmente per la elezione dei vicari capitolari nella va- 
canza delle sedi episcopali. 

Queste essendo le vere e sole restrizioni che esistes- 
sero nel diritto pubblico ecclesiastico delle varie pro- 
vinole d’Italia, si comprenderà come una nuova e pre- 
ziosa libertà ed indipendenza venisse ad attribuirsi a 
questi corpi ecclesiastici, e giova fin d’ora avvertirlo, 
libertà ed indipendenza delle quali ancora non godono 
in nessun altro degli Stati cattolici del mondo. 

Era dunque una concessione importante, e d'al- 
tronde innocua, e perfettamente ragionevole, alla quale 
insieme con me, ne sono certo, i miei amici saranno 
ben lontani daU'opporsi. 

Ma la Commissione non fa paga di questa formola 
proposta dal Ministero, e ne sostituì dapprima un’altra 
ooeì concepita : 
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i È abrogata ogni restrizione pattuita per concor- 
dato, onero introdotta per legge o per antica con- 
«netudine, all’esercizio per parte dei membri del clero 
cattolico dei diritti garantiti ai cittadini del regno dsl 
paragrafo 1 dell’articolo 26 e dell’articolo 32 dello 
Statuto, i 

L'articolo 26 riguarda la libertà della stampa, alla 
quale rimovevasi ogni speciale ostacolo, se pur tuttavia 
sussistesse, con l'abolizione dell ’exequatur ; e didatti si 
è ora finito per ravvisare l'inutilità di codesta disposi- 
sene. 

L’articolo 32 dello Statuto riguarda il diritto di riu- 
nione. 

In verità questa prima formolo della Commissione 
era anche suscettiva di qualche obbiezione, in quanto 
inopportunamente accennava all'abrogazione di restri- 
zioni pattuite per concordato. Imperocché era ovvio 
il dilemma. InteSdevasi di parlare di concordati tut- 
tora esistenti? Allora sarebbe strano che, esistendo 
un contratto fra due parti, potesse la volontà di una 
sola infrangerlo ed abolirne le obbligazioni e gli effetti. 
Intendevasi invece di parlare di concordati già abro- 
gati e non più esistenti, come sarebbe facile di provare 
che i concordati avevano giuridicamente cessato di esi- 
stere nelle varie provincie d’Italia? Ed in tal caso, una 
volta che tutto intero un concordato non esisteva più, 
non potevano sopravviverne i diritti, le conseguenze e 
gli obblighi. 

Ma quello che conteneva questa formola d’impor- 
tante, almeno agli occhi miei, era l'esprimere esatta- 
mente quel medesimo concetto il quale era stato di- 
chiarato nella relazione della Commissione colle pa 
role di cui testé ho dato lettura. Era esplicitamente 
scritto nel testo della nnova legge che non si trattava 
di creare e introdurre verun privilegio a favore dei 
membri del clero cattolico ; ma, considerando che l’e- 
sistenza di alcune speciali restrizioni dipendenti da 
leggi e discipline potevano collocarli in una condizione 
più sfavorevole della generalità dei cittadini, quelle 
restrizioni speciali si abolivano ed essi così rimane- 
vano collocati nella stessa condizione giuridica di di- 
ritto comune, la quale è contemplata dall'articolo 32 
dello Statuto. 

Permettetemi, o signori, di rammentare quale sia 
questa condizione stabilita dall'articolo 32 dello Sta- 
tuto. In esso è scritto : < È riconosciuto il diritto di 
adunarsi pacificamente e senz'anni, uniformandosi alle 
leggi che possono regolarne Vtsercieio ndVinieresse della 
cosa pubblica. 

< Questa disposizione non è applicabile alle adu- 
nanze in lnogbi pnbblici od aperti al pubblico, i quali 
rimangono intieramente soggetti alla legge di polizia . » 

Non è questo il momento opportuno per esaminare 
ae e fino a qual punto la giurisprudenza nostra par- 
lamentare abbia ravvisato nello parole diritto di riti- 
ntone una formola comprensiva benanche del diritto 


di associazione. Ma, checché ne sia, tale é il diritto da 
concedersi ai membri del clero cattolico, quale é 
quello di cui possono usare e godere tutti indistinta- 
mente i cittadini : in ciò io non faccio che ripetere 
quello che la Commissione dal canto sno ha esplicita- 
mente dichiarato. 

Ora vediamo in quali termini si presenta l'ultima 
formola che dalla Commissione ci vien proposta : 

« È abolita ogni restrizione all’esercizio del diritto 
di riunione dei membri del clero cattolico. > 

Sparisce qui il richiamo dell’articolo dello Statuto ; 
non si parla più del diritto comune a tutti i cittadini 
come misura e limite di quello che si vuole estendere 
al clero cattolico; e si adopera una forinola la quale, 
mi si permetta il dirlo, contiene una pericolosa gene- 
ralità. Potrebbe a taluni sembrare che questa formola, 
ponendo unicamente i membri del clero cattolico al di 
sopra della universalità dei cittadini, costituisca loro 
una posizione eccezionale e privilegiata, soprattutto 
poi allorché questa formola viene sostituita, senza ben 
sapersi perchè, ad un’ altra nella quale chiaramente ed 
esplicitamente contenevasi il richiamo di quell’articolo 
dello Statuto, mercè il quale indubitatamente la condi- 
zione del clero cattolico era parificata a quella della 
nniversalità dei cittadini. 

Si potrebbe pretendere che, per tutti gli altri citta- 
dini, il diritta di riunione sia temperato dalle leggi che 
ne regolano l’esercizio nell'interesse della cosa pub- 
blica. Ma che una eccezione sia stata introdotta a fa- 
vore del solo clero cattolico, pel quale essendo abolita 
ogni restrizione, si concedesse tale un diritto di riu- 
nione che non dovesse soggiacere all'azione delle leggi 
per la preservazione dell’ordine pubblico, e si potrebbe 
fiu dubitare se per le riunioni del clero cattolico nei 
luoghi pnbblici o nelle vie, come ad esempio, per le 
processioni od altre funzioni religiose analoghe, si do- 
vesse considerare rinunziata dallo Stato quella facoltà 
doverosa di sorveglianza la quale giova ad impedire 
abusi, tumulti e disordini. 

Non basta. L’articolo, come è concepito, offende ben 
anco un altro concetto. Poiché non si paria più della 
riunione dei ooncib, dei sinodi, dei capitoli, ma si 
vuol parlare delle riunioni per causa di religione in 
generale ; perchè mai volete concedere soltanto al clero 
questa facoltà di riunione ? Dovete riconoscerla. Peroc- 
ché nell'nniversalità dei credenti, voi non potete osti- 
narvi a considerare il clero come qn- llo che costitui- 
sca la Chiesa, dimenticando che la Chiesa è composta 
del clero e del popolo credente ; che anzi la sua parte 
precipua e più numerosa, più meritevole delle vostre 
sollecitudini, debba essere precisamente quest’ultima. 
E se mi ei dirà che i cittadini già godono di qnesta li- 
bertà; allora risorge la necessità di esprimere che non 
si tratta di altro fuorché di accomunare ai membri del 
clero cattolico quelle stesse franchigie, nè più nè meno 
delie quali gode l'universalità dei cittadini. 
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Un'altra considerazione per avventura potrà rima- 
nere superflua mercè l'adozione di uuo degli articoli 
aggiuntivi da me proposti, che saranno a suo tempo 
assoggettati all’approvazione della Cantera. 

Si potrebbe chiedere, e con ragione : perchè mai si 
aboliscono codeste restrizioni, e si rendono impossi- 
bili. in avvenire, unicamente a favore del clero catto- 
lico. Domani sarà lecito forse all'antorità pubblica di 
ordinare e stabilire restrizioni all’esercizio del diritto 
di rianione pei protestanti, e per gli israeliti ? 

Scrivete dunque nella legge, che questo diritto di 
riunione per causa religiosa, che la libertà di conve- 
nire, di pregare, di credere insieme, di deliberare sulle 
cose religiose, è assicurata indistintamente e con im- 
parzialità in favore di tutti i culti. 

Ma se la Camera, come io spero, chiuderà questa 
legge con l’adozione di quell'articolo, che fu già in Co- 
mitato quasi ad unanimità approvato, per cui tutte le 
concessioni di libertà ed abolizioni di governativa in- 
gerenza espressa nel corso della legge rispetto al clero 
e alla Chiesa cattolica si debbono intendere estese 
benanche in favore di tutti gli altri culti-; ciò basterà 
a rimuovere quesf altra obbiezione, che altrimenti sa- 
rebbe gravissima. 

Finalmente ho bisogno di richiamare particolarmente 
la vostra attenzione sopra un funesto perìcolo che la 
generalità di quelle espressioni potrebbe celare, benché 
senza alcuna intenzione degli onorevoli membri della 
Commissione. 

Vi sono, o signori, due questioni assai ardue e deli- 
cate, le quali debbono rimanere intatte, e non debbono 
essere pregiudicate^ senza discutersi, nella votazione 
di questa formula troppo generica ed assolata in coi 
ci vien proposto l'articolo 15. 

Una è la questione che riguarda la istituzione delle 
università cattoliche. Si è ammessa nella prima -parte 
della legge una disposizione eccezionale per la città di 
Roma : il ministro per l’istruzione pubblica ce ne ha 
dette le speciali ragioni, accompagnandole con pro- 
messe, delle quali la Camera ed io stesso ci mostrammo 
soddisfatti. Oggi si tratta di una disposizione che ri- 
guarda tutto il regno. 

Ora, che significa il diritto di riunione ? Compren- 
derà forse il dritto di creare e costituire, Benza la me- 
noma ingerenza governativa, università, collegi, semi- 
nari ? Io voglio anche rispondere immediatamente si, 
ma alla condizione che una eguale, perfettamente 
eguale libertà, possa essere accordata e garantita be- 
nanche a tutti i cittadini. 

Allorché faremo una legge sulla libertà d’insegna- 
mento, stabiliremo le norme regolatrici di questa ma- 
teria, e le condizioni che debbono concorrere, acciò si 
possano creare da chiunque, e non solamente dal clero 
cattolico, stabilimenti di questa specie; ed sfiora sarà 
decisa una quìstione, che oggi rimaner debbe riservata 
ed intatta. 

32 


Vi è poi un'altra questione più ardua ancora ; ed è 
quella delle associaoioni o congregaiiotti religiose ille- 
gali, il quale argomento si collega con la questione 
della completa soppreesione dei conventi in quella 
parte del regno dove essi ancora esistono e con tutto 
ciò che possa riguardare il definitivo regolamento della 
proprietà ecclesiastica. 

Voi sapete, signori, c la storia della legislazione 
francese merita in ciò di essere consultata, che anche 
quando in Francia erano stati soppressi tutti i con- 
venti, per quella tendenza a subire le influenze cleri- 
cali, che è antica in una parte del popolo francese e 
che negli ultimi tempi poi, sotto speciali condizioni 
politiche, ebbe l’occasione di svilupparsi in quelle pro- 
porzioni e modi che pur troppo, a mio avviso, contri- 
buirono a condurre quella nobile e generosa nazione 
in uno stato che tutta l’Europa ha deplorato, si co- 
minciò tosto a manifestare una sistematica ed artifi- 
ciosa infrazione di quelle leggi abolitive, mediante la 
creazione ed apertura di conventi illegali. E la cosa 
andò tanto oltre che, sotto il Consolato, fu necessario 
che il Portalis proponesse e facesse sancire il decreto del 
3 messidoro, anno settimo, precedutoda un suo famoso 
rapporto, in cui dimostra che le corporazioni mona- 
stiche, ristabilite a titolo di associazioni libere, pre- 
sentavano tutti i perìcoli, tutti gli inconvenienti degli 
antichi conventi, con un abuso di più, la frode e la 
violazione della legge. 

Nel Belgio sono concordi le testimonianze in questo 
senso medesimo degli uomini sinceramente liberali, ed 
io posso giovarmi specialmente dell’autorevole testi- 
monianza di uno dei più illustri giureconsulti ed uo- 
mini politici di quel paese, che qui nomino tra voi per 
rendergli onoranza, del Bara, stato parecchi anni mi- 
nistro della giustizia nel precedente Gabinetto libe- 
rale, i quali scrivono e confessano che, se il Belgio non 
si trovasse nella condizione in cui si collocò sotto 
l’impulso, quasi direi, entusiastico che s’impadronì del 
Congresso l’indoraani della sua gloriosa rivoluzione 
del 1830, votando appunto certi articoli concepiti con 
forinole assolute e generali che molto assomigliano 
alla pericolosa forinola dell’articolo 15 che a noi si 
presenta, oggi non vi sarebbe uomo serio ed amante 
del proprio paese e della libertà che lo consiglierebbe 
a collocaci in quella posizione, perchè la statistica di- 
mostra quante famiglie paghino, forse assai più che nei 
tempi anteriori, larghissimo tributo ad una specie di 
vasta cospirazione organizzata da una parte, o disgra- 
ziatamente non scarsa, del clero Cattolico, per attirare 
al clero medesimo le private eredità e sostanze ; che il 
numero delle associazioni illegali o dei loro membri è 
forse quintuplo in confronto dell'antico numero dei 
frati e delle suore, e che lo ricchezze cosi illegalmente 
acquistate e possedute mediante persone interposte, e 
con una costante e sistematica frode alla legge, alla 
quale hanno tenuto mano, mi duole il dirlo, parecchi 
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di quei giuristi che i tribunali non hanno arato la 
forra, come ne' avevano il mandato ed il dovere, di sma- 
scherare o proscrìvere, hanno condotto quel paese in 
una condizione, sotto un tale rapporto, veramente 
grave e difficile. 

Ora io, o signori, non intendo in questo momento 
discutere una questione cesi importante, che richiede- 
rebbe tempo e cure , mentre io non voglio più oltre 
intrattenere la Camera. È dessa però una questione 
- che bisogna lasciare invulnerata ed illesa: ecco tutto 
ciò che io domando. La Camera fra poco prenderà in 
esame due degli articoli del controprogetto da me 
proposto, i quali riguardano l’estensione delle leggi 
del 1866 e del 1867, abolitive degli ordini religiosi, a 
Roma ed alla sua provincia, con alcuni temperamenti. 
Se la Camera risolverà di adottare quegli articoli , al- 
lora si presenterà questa questione. Parimente, se ve- 
nisse innanzi la proposta dell’onorevole Peruzzi e di 
altri che insieme con lui l’hanno firmata, sorgerebbe 
pure l’opportunità, ed anche meglio, di occuparsi della 
questione da me accennata , per vedere se la società 
civile, pur consentendo alla Chiesa la libertà, debba 
permettere e tollerare abusi e disordini cobì gravi, e 
la frode e la violazione sistematica delle sue leggi ; e 
se non debba ordinare mezzi efficaci acciò quel che 
la legge direttamente vieta, non possa essere indiret- 
tamente ed impunemente operato. 

Ora io dico: se stabilite nell’articolo 15 cho in ge- 
nere al clero cattolico, secolare e regolare è ricono- 
sciuto e garantito quel diritto di riunione che è comune 
a tutti i cittadini dello Stato, secondo l’articolo 32 
dello Statuto, io non trovo che possa per avventura 
cadérsi in un'erronea interpretazione e che le conse- 
guenze di questa disposizione possano essere fraintese 
od esagerate. Ma appunto per ciò non posso appagarmi 
della forinola attuale dell'articolo 15, e prego la BteBsa 
Commissione, che, sono certo, l'ha adoperata unica- 
mente per maggiore brevità di locuzione, senza volere 
abbandonerò i principii dei quali ha fatto cosi positiva 
dichiarazione nella sua relazione, io prego la stessa 
Commissione di considerare se ragionevole prudenza 
non consigliò che questa foratola venga modificata, ri- 
tornando in parte alla locuzione adoperata dalla Com- 
missione stessa nella sua precedente proposta, e se- 
condo un emendamento che depongo sul banco della 
Presidenza, e che sono pronto a concertare con la 
Commissione medesima e col Ministero. Non essendovi 
differenza di principii, quando si ì d’accordo sulle 
idee, è facile consentire in forinole che allontanino 
qualunque pericolo di erronea interpretazione. 

Conseguentemente, signori, io esprimo l’opinione di 
adottare il principio enunciato nell’articolo 15 del Mi- 
nistero e del'a Commissione, rettificandone accurata- 
mente la redazione; e laddove si presenti nel corso ul- 
teriore di questa discussione l’opportunità di trattare 
la questione delle associazioni illegali o dell’insegna- 


mento, io intendo fin d'ora riservarmi di proporre 
l'agginnzione di un alinea a quest'articolo 15, il quale 
servirebbe ad impedire efficacemente che il diritto di 
riunione degenerasse in nna tolleranza che sottopo- 
nesse il paese a questi inoonvanienti e pericoli, i quali 
sono stati esperimentati nel Belgio liberale e costitu- 
zionale. 

Tale è la conclusione delle mie osservazioni ; e rin- 
grazio la Camera della benevola indulgenza con cui, 
malgrado l’ora già tanto inoltrata, si è compiaciuta di 
ascoltarmi. 


T0SC.1M1UI. La Camera rammenterà la riserva che 
io feci ieri avanti che bì aprisse la discussione gene- 
rale. A me non piace di essere richiamato all'ordine 
dall’onorevole nostro presidente, mi piace di essere 
chiaro. Se la Camera crede che nell’esame dell’artì- 
colo 15, che si riferisce al diritto di riunione e che 
viene più o meno indirettamente a riflettere tutta la 
parte del secondo titolo della legge ed il principio di 
libera Chiesa in libero Stato , si possa diffusamente par- 
lare su questa materia, allora parlerò, diversamente 
dovrò rinunciarvi. Io non intendo di fare una discus- 
sione generale ; ma l’onorevole Corbetta ieri spaziò su 
tutto il titolo, e l'onorevole Mancini fece altrettanto : 
se si crede che io abbia lo stesso diritto, bene ; diver- 
samente non parlerò. 

Lo scopo del Ministero' e della destra, nel suo con- 
troprogetto, è quello di attnaro la forinola libera 
Chiesa in libero Stato e di separare la Chiesa dallo 
Stato ; la Commissione, più franca, dice che questa li- 
bertà deve essere data in avvenire, ma però nella sua 
relazione adduce molte ragioni dalle quali si desume 
che essa non stima opportuno di concederla. Indi, se- 
condo la Commissione, sono due cose ben separate e 
distinte fra loro, promettere e mantenere. Sembra , 
o signori , cho la libertà della Chiesa debba sempre 
limitarsi a promesse, e non debba venire mai; e non 
si vuole concedere neppure nel momento in cui si 
è verificata la scadenza della cambiale, perchè n 
era detto che, appena finito il potere temporale, si sa- 
rebbe data la libertà alla Chiesa : ma allora, o signori, 
questa libertà della Chiesa è una chimera che non si 
troverà giammai. 

Lasciando però in disparte la Commissione ed il 
controprogetto della destra, io dirò francamente che, 
secondo me, essi non raggiungono lo scopo cui dicono 
di mirare. 

11 Ministero, segnatamente nel manifesto fatto avanti 
le elezioni, aveva detto che intendeva separare la Chiesa 
dallo Stato. 

Credo di poter agevolmente dimostrare che questa 
non è libertà della Chiesa, che la Chiesa è insepara- 
bilo dallo Stato, che la Chiesa non à effettivamente 
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separata dalle disposizioni che abbiamo innanzi, e che 
finalmente ì un’illusione potersi dare all’Italia, nel vero 
senso e significato della parola e dell’espressione, il 
nome di Stato ; per modo che manca il terreno sul 
quale attuare )a formoli, poiché nel progetto di legge 
mancano le disposizioni legislative atte a costituire lo 
Stato. 

Oltre a questo, ammettendo ancora che ci sia lo 
Stato, a me pare che, colle istituzioni che ci reggono, 
lo Stato non sia libero. 

Se era difficile ed intricato il problema delle garan- 
zie, a me pare, signori, difficilissimo ancora quello 
della libertà della Chiesa, imperocché esso varia a 
seconda del modo nel quale si concepiscono i i apporti 
fra Chiesa e Stato. Coloro i quali credono che lo Stato 
aia nella Chiesa, egli è ben naturale che concepiscano 
questa formola in modo ben diverso da coloro che 
hanno opinioni diverse. 

Però questo concetto adesso non ha quasi più se- 
guaci fra gli uomini politici, e la Chiesa stessa in fatto 
lo ha abbandonato fino dal 1200. 

Coloro i quali (come l’onorevole Corbetta) credono 
che la Chiesa sia nello Stato, e che sia un nemico 
dello Stato, che lo Stato la deve perciò comprimere e 
vincolare in ogni modo, é ben naturale che il concetto di 
questa libertà se lo formino in un modo conforme a que- 
sto principio fondamentale dal quale pigliano le mosse. 

Mei mio modo di vedere credo che la libertà della 
Chiesa, come ogni altra libertà, ben lungi dall'essere 
dannosa, produca sempre un salutevole effetto; ed io 
credo che uomini veramente liberali non sono coloro 
i quali vogliono dare la libertà in un'occasione, ed 
intendono negarla in un’altra. 

11 vero liberale ha fiducia nella libertà, e la concede 
e l’accorda mai sempre. Ma però questo concetto della 
libertà è molto diverso, secondo il modo mio di vedere, 
poiché ritengo che la Chiesa e lo Stato sono uniti ed in- 
separabili fra loro. È vera, e sarà sempre vera, la mas- 
sima, cheocbè si dica in contrario: Quoi Deus con- 
junxit, homo non separet. ( Movimento ) 

In Italia, o signori, vi sono solo 37,000 israeliti, e 
per arrivare a 40,000, bisogna comprendervi l’istria e 
la Dalmazia ; e poi 40 in 50 mila che professano altre 
religioni. 

Sicché, signori, questo è un fatto innegabile, la so- 
cietà civile e la società religiosa si confondono in- 
sieme, e sono costituite dalle medesime persone. 

lo non so davvero comprendere come si possa sul 
serio venire innanzi col concetto della separazione. 
Questa separazione non è consentita dallo Statuto : 
non parlerò dell’articolo 1, non parlerò dell’articolo 
18 che si riferisce alle materie beneficiarie, ma vi ram- 
menterò quello nel quale è detto che l’essere vescovo 
cattolico costituisce un titolo sufficiente per essere se- 
natore. 

Domando adunque, o signori: com’ farete a negare 


che in questa disposizione il vescovo cattolico è rico- 
nosciuto uu dignitario dello Stato ? 

Lo Stato ha dei diritti, ma ha altresì dei doveri. In 
Italia si parla mai sempre di diritti, ed i doveri si di- 
menticano. 

11 primo dovere dello Stato è quello di procurare il 
bene e la felicità dei sudditi, e questo dovere è com- 
preso in questa formola generale ; ma, decomponen- 
dola, si ritrova che il primo dovere di chi regge uno 
Stato è quello di promuovere l’esistonza di una reli- 
gione basata sopra i principii della morale e dcll’ono- 
stà, perché senza di questa non è concepibile resi- 
stenza del consorzio sociale. Senza questa condizione 
non esisto società civile. 

Il secondo dovere é quello di promuovere nei citta- 
dini la virtù ed il buon costume ; e che questo sia 
il dovere dello Stato noi lo troviamo scritto in 
Puffendorf, che non è né un teologo né un Santo Pa- 
dre, colle seguenti parole : 

« Per la conservazione dell’interna tranquillità dello 
Stato è necessario di rivolgere al pubblico bene la vo- 
lontà ed i costumi dei cittadini. Sono dunque le parti 
del sovrano, non solo di prescrivere leggi che additino 
le vie per le quali si perviene a questo termine, ma 
inoltre ordinare rettamente i pubblici ammaestra- 
menti ; sicché i sudditi, indotti dalla ragiono o dall’a- 
bito, anziché dal timore dei castighi, si conformino 
alle leggi. Egli é perciò molto a proposito lo studio 
della cristiana religione e lo stabilimento delle pubbli- 
che scuole. ■ 

E l'onorevole e compianti Filippo Cordova, nella 
tornata del 13 luglio 1867, sebbene avesse coperte alte 
cariche in associazioni, come a tutti è notorio, pro- 
nunziava queste parole: 

i Perché, volere o non volere, il sentimento reli- 
gioso è la base più solida della moralità umana, anche 
per la subordinazione all’autorità costituita, anche 
per la repressione del contrabbando, e per il paga- 
mento delle imposte. » 

Ora, o signori, cosi essendo le cose, producendo 
questa religione un effetto così importante nello Stato, 
rientrando nei doveri dello Stato, io non so davvero 
concepire come si possa sul serio dire che la Chiesa 
può separarsi dallo Stato, deve separarsi dallo Stato. 
Io non credo che alcuno di voi vorrà negare che la 
grandissima differenza che passa fra la civiltà moderna 
e l'antica si debba specialmente agli effetti che in essa 
ha prodotti il cristianesimo. 

Ora, quando una religione, dall’essere in un modo 
anziché in un altro, porta a risultati così diversi nei 
cittadini, io non so davvero comprendere come possa 
sostenersi che lo Stato sia estraneo agli effetti che nei 
cittadini stessi si producono per la loro felicità, pel 
loro benessere, per la forza e la solidità dello Stato. 

Non metto in dubbio che una mente elevata, coi 
principii che si desumono dal diritto naturale, possa 
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sentire in aè tatti i sentimenti del dovere e della mo- 1 
rale, ma però questo non è assolutamente possibile 
che avvenga nell’insieme degli nomini che costituiscono 
una società umana. 

Indi, signori, secondo me, quando dalle vario parti 
della Camera si attacca il sentimento religioso, si at- 
tacca la religione del paese, non si fa soltanto un atto 
irreligioso, ma si fa altresì un atto impolitico, si fa un 
atto che mina le fondamenta dello Stato, ed è unica- 
mente dal punto di vista politico e non già dal punto 
di vista religioso che io sono venuto qua dentro a par- 
lare in varie occasioni. 

Questa unione fra la Chiesa e lo Stato è ricono- 
sciuta dappertutto, e non vi è Stato nel quale non 
esista. £ checché ne pensasse l'onorevole Michelini in 
contrario, allorquando m’interruppe, l’unione tra la 
Chiesa e lo Stato esiste in America. 

Dire come funzioni la Chiesa in America è cosa 
assai malagevole, per la semplice ragione che il suo 
modo di essere varia nei diversi Stati che compon- 
gono l’Dnione Americana. Però accennerò le prin- 
cipali linee che costituiscono i rapporti della Chiesa 
con lo Stato in America, e l’accennerò perchè, a dire 
il vero, se ne è parlato molto, ma non mi pare che si 
sia detto in modo esatto come agisce la Chiesa in 
America. Vedrà, vedrà, onorevole Michelini 1 

In America è vero che non vi sono religioni, e che vi 
sono soltanto delle associazioni religiose : però queste 
associazioni religiose non possono esistere senza una 
Carta che loro dà il Governo, e la Carta contiene gli 
statati, la Carta contiene le regole della vita e della 
esistenza di queste associazioni, e non vi è esempio di 
una Carta in cui non vi sia un articolo che stabilisca il 
diritto nel Governo della revocabilità. 

Il diritto al possesso nelle associazioni religiose non 
è per nulla indefinito ; esso è indefinito per le associa- 
zioni di carità, per le associazioni che si dirigono a 
scopi pii; ma per le associazioni religiose, il diritto di 
possesso è limitato ai bisogni delle associazioni stesse, 
ed ogni tre anni, chi è alla testa delle associazioni, è 
obbligato di rendere conto al giudice di pace, del modo 
come sono state amministrate le rendite, ed in genere 
il patrimonio dell’associazione. 

Adorare Iddio in America non è soltanto un diritto, 
ma è altresì uno dei primi doveri del cittadino. In pa- 
recchi Stati le disposizioni legislative prescrivono che 
l’insegnamento religioso è un obbligo. 

Vi sono degli Stati in cui è un dovere pagare i mae- 
stri religiosi ; e se l’onorevole Corte fosse in America, 
a questo dovere non potrebbe in alcun modo sottrarsi. 
È verissimo che ciascuuo è libero di soegliere la reli- 
gione che crede, ma però ciascun cittadino deve dichia- 
rare quale è la religione alla quale esso appartiene. 

I liberi pensatori in America sono una pianta eso- 
tica : e chi dicesse in America di essere libero pensatore, 
in verità farebbe ridere. (Movimenti e inlerrutioni) 


Professare un culto in parecchi Stati d’America è 
uno stretto dovere ; e perchè non si dica che questo è 
immaginato da me, io, senza leggervi tutti gli articoli 
dei diversi Statuti americani, vi dirò che nel Maasa- 
chusset, nel nuovo Hampsire e nel Maryland questo è 
espresso in un modo chiarissimo. 

Nel Massachusset l’articolo che a ciò si riferisce è 
del seguente tenore: 

i Articolo 2 della parte prima dello Statuto : 

« Poiché la felicità di un popolo ed il buon ordine 
e la conservazione del civile Governo essenzialmente 
si fondano sulla pietà, snlla religione e sulla moralità ; 
e poiché le medesime non possono venire generalmente 
diffuse nella Repubblica, fuorché con la institozione di 
un pubbli: o culto a Dio e di pubbliche istituzioni di 
pietà, di r ligione e di moralità; quindi è che a pro- 
muovere la sua felicità ed allo scopo di assicurare il 
buon ordire e la conservazione del Governo, il popolo 
di questa Repubblica ha il diritto d'investire il suo 
potere h relativo della facoltà di autorizzare e di ri- 
chiedere (e dò dovrà fare il potere legislativo di tempo 
in tempo) le varie città, parrocchie, prednti ed altri 
corpi polìtici o società religiose, di fare opportuni 
provvedimenti, a spese loro, per la istituzione del pub- 
blico cu’to d’iddio e per mantenere pubblici maestri 
di pietà, di religione e di moralità; protestanti in tutti 
i casi in cui i detti provvedimenti non siano fatti vo- 
lontariamente. 

« Tutto il popolo della Repubblica ha pare il diritto 
d'investire, come investe, il suo potere legislativo, con 
l’autorità d’ingiungere a tutti gl'individui soggetti al 
medesimo, di attendere alle istruzioni dei pubblici 
maestri (e dò come sopra si è detto) a tempi ed a sta- 
gioni determinate, se vi sono di tali maestri, alle istru- 
zioni dei quali essi possano attendere cosdenziosa- 
mente e convenientemente. » 

In altri Stati l’essere ateo costituisce una quabtà 
sufficiente per essere escluso da tutti gli uffizi. 

Nel Mississipì, nel Tennessee, nella Carolina del Nord 
e nella Transilvania vi sono disposizioni a ciò relative 
Mi limiterò a leggere l’articolo 32 della sezione se- 
conda degli statuti della Carolina del Nord, che è così 
concepito : 

■ Nessuna persona che rinneghi Resistenza di Dio e 
le verità della religione cristiana e la divina autorità, 
sia del nnovo che del vecchio Testamento, e che esterni 
principi! contrari alla libertà e alla salvezza dello 
Stato, sarà capace di alcun affido od impiego di 
fiducia o di profitto nel -dipartimento di questo Stato. > 
Signori, se si facesse un appello nominale per do- 
mandare chi sono tutti quelli che credono interamente 
al vecchio ed al nuovo Testamento, oh I d sarebbe una 
gran ripulita in questa Assemblea. ( Ilarità ) £ chi sa 
quale sarebbe la sorte dell’onorevole Michelini, che 
invocava con tanta insistenza la separazione tra la 
Chiesa e lo Stato come ò in America I (Si ride ) 
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ludi, signori, io credo che queste citazioni dell’ Ame- 
rica ri metta conto in avvenire di non le far più ; per- 
chè non c'è paese al mondo nel quale le disposizioni 
legislative degli Stati diano tanta importanza alla re- 
ligione del paese, quanto agli Stati Uniti 

Oltre a dò, o signori, conviene fare una osserva- 
zione di grande rilievo, ed è che in America la libertà 
c’è in tutto e per tutto, ed in Italia questa non c’è. 
Perchè questa libertà ri sia bisognerebbe fare molte, 
ma molte leggi. Non voglio intrattenere la Camera con 
altre citazioni, perchè, anche quanto al Belgio, potrei 
trovare lo stesso ; mi basta aver risposto per l’A- 
merica. 

In tutti gli altri paesi del mondo questa unione fra 
Chiesa e Stato non è negata, è consentita. Indi, si- 
gnori, potrete a vostro bell’agio ispirarvi nella filosofia 
trascendentale del Kant per separare quello che è in- 
separabile ; ma in realtà voi avrete sempre una società 
sola e due principii regolatori della medesima. £ come 
nel parallelogramma delle forze, quando due forze di- 
verse fra loro a’iucontrano, ne nasce una risultante, 
cosi nello Stato e nella Chiesa, quando queste due 
forze s'incontrano, ne nasce pure una risultante : e 
questa risultante è buona e conforme alla natura delle 
cose, quando fra Stato e Chiesa c'è armonia ; ma in- 
vece accade che la risultante prende una direzione di- 
versa, oon danno gravissimo della Chiesa e dello 
Stato, quando quest'armonia non c’è. 

Passando dall’esame teorico all'esame di fatto, dico 
che voi non avete separato nulla. Lasciamo in dispai te 
i tre articoli dello Statuto dei quali bo ragionato ; ma 
i primi 13 articoli della legge delle garanzie che li 
avete dimenticati ? 

Il Santo Padre è dichiarato sovrano sacro ed invio- 
labile; chi l’oflende sarà punito alla pari di chi ofleDde 
il Re ;. ri sono parecchie prerogative, e, fra le altre, 
nell’articolo 7 si dispone che la forza pubblica non 
potrà introdursi nei palazzi apostolici che hanno 12 
chilometri di circuito. Egli è innegabile che, dove non 
bì introduce la forza pubblica, non v’ hanno impero le 
leggi, e dove non hanno impero le leggi non comanda 
lo Stato, e dove non comanda lo Stato comanda chi ci 
sta dentro ; e siccome chi c’è dentro ritiene di essere 
sovrano di diritto, egli è certo che eserciterà la sovra- 
nità di fatto là dove dalla forza ciò non gli venga im- 
pedito. 

Dopo aTer tanto combattuto contro di noi, perchè 
sostenevamo che il potere temporale era indispensabile 
pel libero esercizio del potere spirituale, voi l’avete 
approvato, l’avete sancito. L’avete approvato e sancito 
in limiti troppo angusti e troppo ristretti, ma però il 
principio l’avete adottato. 

Ora, dopo tutto ciò, dopo che non esiste paese in 
Europa in cui ri siano tanti legami tra la Chiesa e lo 
Stato, quanto in Italia, io in verità non so compren- 
dere come uomini seri possano farsi innanzi e dire che 


vogliono separare la Chiesa dallo Stato. Se il secondo 
titolo di questa legge ba per iscopo di separare la 
Chiesa dallo Stato, mentre il primo titolo tende ad 
unire la Chiesa allo Stato, questa legge allora corri- 
sponderebbe pienamente all’abito di arlscchino. 

Il concetto vero, secondo me, è che tanto la Chiesa 
quanto lo Stato cooperino al pubblico bene dei citta- 
dini, e che le cose male ed irregolarmente procedono 
quando fra questi due poteri non vi è intelligenza. 

Certamente non nego che ri siano delle cose di esclu- 
siva sfera dello Stato, non nego che ri siano cose di 
esclusiva competenza della Chiesa; ma neppure voi 
potrete negare che vi sono moltitsime cose di natura 
mista, nelle quali e Chiesa e Stato si confondono in- 
sieme. 

L'accordo può avvenire in duo modi: può avvenire 
per mezzo di concordati, ed io, in altra occasione, il 
9 giugno, ho dichiarato che non ero favorevole a que- 
sta forma di accordi. Ma vi è un altro modo da seguire, 
ed ò quello che lo Stato nelle sue leggi metta disposi- 
zioni legislative tali da non impedire che la Chiesa, 
nella sua sfera d'azione, nelle materie miste possa cam- 
minare e svolgerei liberamente in modo che quella 
parte che naturai mente le compete le sia accordata. 

Signori, io sono nato in queste provincie, e posso 
assicurarvi che prima del 1848 in Toscana, sebbene 
oon vi fosse concordato, sebbene le leggi giurisdizio- 
nali fossero in soverchia misura, ciò non ostante esi- 
steva un pienissimo accordo fra la Chiesa e lo Stato, e 
l’una l'altro aiutava. 

La Chiesa, signori, quando si trova concorde collo 
Stato, giova ad esso in mille e mille svariate maniere, 
e gli giova ancora colla preghiera. Sono profonda- 
mi nte convinto che se domani questo stato di cose 
cambiasse, e tutti i sacerdoti ricevessero il permesso 
di orare prò Rtge nel divino sacrificio, da questa 
preghiera ne deriverebbe grandissimo vantaggio allo 
Stato. Non so davvero come, dopo tatto ciò, possiate 
sostenere che la Chiesa e lo Stato debbano separarsi. 

L’onorevole deputato Corbetta ieri venne innanzi 
con pretese messe innanzi dal cardinale Santucbi ; ma 
l'onort vole Corbetta dimenticava che quando si fanno 
delle trattative si domanda molto per ottenere qual- 
che cosa ; egli dimenticava ancora ebe la Chiesa si 
atteggia in diversi modi, secondo la natura dei popoli 
buì quali deve agire, ma egli è ben naturale che il modo 
di essere della Chiesa in Francia, è essenzialmente dif- 
ferente da quello che non lo sia nella Repubblica del- 
l’Equatore; indi ò verissimo che essa non rinunzia a 
niente, essa mantiene tutti i suoi principii, ma, nel- 
l'applicazione, se l’onorevole Corbetta avesse ben visto 
come in tutte le sue parti procede la Chiesa, oh I in 
verità ne sono certissimo, egli non avrebbe pronunziate 
molte delle cose che profferì nel suo discorso di ieri; 
perchè la Chiesa ha anche una massima la quale dice: 
« Tolcranda aliquaruio prò botto ulilitulis, quae prò 
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borio aequìialis odio hnbenda suni. » E questa massima 
essa non la dimentica mai. 

Si parla sempre di Chiesa nemica, e quest’espres- 
sione, con grande entusiasmo, fu ieri pronunziata 
dall’onoreTole deputato Corbetta; ma egli dimenticava 
che le disposizioni legislative che si adottano da dieci 
anni hanno costretto la Chiesa ad esserci nemica. La 
Chiesa non fa altro che difendersi Se non si vuole la 
Chiesa nemica, si faccia diversamente, e si ritorni sul 
passato con giusta misura ; però credetelo, signori, non 
voglio in verun modo menomare le prerogative, l’es- 
senza e la forza dello Stato e del Governo. 

Ma, se lo Stato prende i beni della Chiesa, e riduce 
a povertà ed a miseria i suoi sacerdoti; se s’impedi- 
sce che si dia applicazione estrinseca agli insegna- 
menti evangelici che raccomandano la castità, la po- 
vertà, l’obbedienza ( Mormorto a sinistra)-, so, per 
mezzo della legge con cui sono stati incamerati i beni 
ecclesiastici, e quella della leva, si fanno venir mono i 
sacerdoti necessari alla Chiesa ; se si aboliscono le fe- 
ste, e si obbligano gli impiegati a non rispettarle ; se 
nell'esercito sì toglie tutto dò che si riferisce alle pra- 
tiche ed alle materie religiose; se, non ostante le 
disposizioni dell’articolo 185 del Codice penale, si 
permette che la stampa resti impunita quando tali 
disposizioni non osserva; se dalla tribuna si attacca 
continuamente la Chiesa ; se il Governo dice di volersi 
ricondliare con la Chiesa, e presenta in questo scopo 
una proposta di legge relativa all’asse ecclesiastico 
alla quale la Chiesa di Roma acconsente, dichiarando 
che, se la medesima fosse stata approvata, avrebbe 
incoronato Sua Maestà in Campidoglio; e se, dopo 
questo, il Governo manca interamente alla parola data; 
se il Governo universale della Chiesa è minacciato 
nella sua base e nella sua esistenza, oh I signori, rite- 
netelo bene : ove non si ritorni su queste cose con una 
giusta, con un'equa misura, l’espressione di libertà 
della Chiesa non è altro che un sogoo. In questo mo- 
mento, mentre si parla di libertà della Chiesa, si oc- 
cupano i conventi di Roma e si occupano senza ri- 
guardo. 

Domando se in questo non v’è una pienissima, una 
apertissima contraddizione col principio di libertà 
della Chiesa. 

L'onorevole deputato Corbetta ieri, parlando delle 
disposizioni contenuto in questa parte della legge, 
profferì niente meno che queste parole, che, se esse 
saranno adottate , si concederebbe la licenza alla 
Chiesa. Oh 1 vediamo un po’ in che cosa consiste questa 
licenza. 

Il diritto di riunione si dà soltanto al clero. E per- 
chè non si dà ai fedeli tutti indistintamente ? Ma l’o- 
norevole oratore sa meglio di &e che un diritto 
astratto, senza le regole che lo tutelino, è un diritto 
molto, ma molto poco guarentito. Inoltre quel diritto 
di riunione, ma che è un privilegio? Esso è conceduto 


ed è dato dallo Statuto a tutti. Quindi che cosa ai fa? 
Non si fa altro che far rientrare la Chiesa nel diritto 
comune ; non si fa altro che togliere quelle disposizioni 
legislative che costituivano un diritto speciale ostile 
ad essa e che la segregavano dal diritto comune. 

Si abolisce la legazia apostolica in Sicilia. Ma, si- 
gnori, è abolita di fatto. Io non voglio entrare in par- 
ticolari, ma in fatto è abolita. 

Si abolisce il giuramento. Questa poi e la più strana 
di tutte, perchè non c’è nessuna legge dalla quale si 
desuma che il Governo ha facoltà di far giurare i ve- 
scovi. Questo diritto il Governo lo aveva in forza di 
concordati, e tutti questi concordati sono stati aboliti 
Ed io sfido chiunque di voi a citarmi una legge dello 
Stato per la quale i vescovi siano obbligati a giurare. 
Che cosa abolite dunque ? Non abolite nulla, perchè ? 
questo giuramento, ripeto, non è voluto da nessuna 
legge dello Stato. 

Si parla della presentazione dei vescovi e dell’eze- 
quatur. Ma, signori, questo è un vincolo che la Chiesa 
lo ha tutte le volte che vuole. Quando si trova d’ac- 
cordo collo Stato, essa non domanda di meglio, è con- 
tentissima che il vescovo sia ancora nn dignitario dello 
Stato, e che abbia altresì il prestigio che gli viene da 
questa sua qualità, oltre quello che possiede come di- 
gnitario della Chiesa ; ma, se la Chiesa non è d’accordo 
collo Stato, non si trova per nnlla imbarazzata dalla 
voluta presentazione e dalla mancanza àeW'exequatw: 
essa presenta il vescovo, e, se non è accettato, il vi- 
cario capitolare conduce perfettamente la diocesi. Ma 
naturalmente, i fedeli di questo stato di cose non 
sono molto contenti, e da ciò ne deriva molto più danno 
allo Stato di quello che ne venga alla Chiesa: voi con- 
cedete una cosa che è nella facoltà della Chiesa di 
avere o non avere. 

Quanto al placet io credo che tutti oramai siano 
persuasi che, dopo le facilità delle comunicazioni, dopo 
le strade ferrate, dopo il telegrafo, è assolutamente 
impossibile che ciò che emana dalla Chiesa non sia 
conosciuto dai fedeli. Per conseguenza l’effetto che 
aveva questa disposizione nei tempi andati adesso non 
l’ha assolutamonte più. Dunque si abolisce una dispo- 
sizione legislativa, che in realtà non era più accompa- 
gnata da una applicazione pratica. 

Ond’è che a tutte queste cose insignifioantissime si 
riduce la nostra libertà della Chiesa. Però la Commis- 
sione promette e seguita a promettere. (Si ride) 

Essa dice che in avvenire sarà fatta una legge per 
la proprietà ecclesiastica, una legge per gli enti giuri- 
dici che dovranno rappresentarla, una legge per l’eco- 
nomato, una legge per il Fondo del culto, e così via 
discorrendo. 

Ma l'onorevole relatore, rammentateselo, o signori, 
come combattè l’onorevole Righi, cosi combattè ieri 
i due onorevoli oratori, che volevano ritardare, che 
volevano protrarre questa legge ad un’altra epoca; 
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dicendo che questo equivaleva nè più nè meno che 
rigettare la legge: ed ora questo stesso ragiona- 
mento che, con tanta eloquenza ed autorità molto mag- 
giore della mia, faceva ieri l’onorevole relatore, io lo 
ritorco verso di Ini, e per tal motivo tutte queste pro- 
messe (specialmente se considero ciò che è contenuto 
nella relazione) non mi sembra che sia molto nell’in- 
tenzione della Commissione di mantenerle. 

In conclnsione, nel mio modo di vedere, con queste 
promesse non si tenta altro che di far vedere la luna 
nel p o**o. (Ilarità) 

Quali sono le libertà che desidera la Chiesa ? 

La Chiesa desidera la libertà di dirigersi come stima 
opportnno. Ebbene questa libertà le è pienamente vie- 
tata, le è pienamente impedita dalle leggi anteriori. 

Ritenetelo pure, o signori, parlare di libertà di 
Chiesa mentre che tntte le leggi anteriori fatte con nn 
concetto diverso, fatte quando non si voleva concedere 
la libertà della Chiesa, rimangono nella loro integrità, 
non è altro che nn sogno. 

La Chiesa desidera libertà d’insegnamento; ebbene, 
di questa libertà non si fa caso nel testo della Com- 
missione, e, a diro il vero, non mi persuade molto nep- 
pure quella posta innanzi dalla destra, perchè questa 
libertà è molto limitata: si parla soltanto di seminari, 
mentre nel Belgio vi è l’università di Lovanio che è 
tenuta nelle mani della Chiesa, che, come diceva l’o- 
norevole Corbetta ieri, rivaleggia collo Stato, e di qne- 
Bto l’onorevole Corbetta faceva le più grandi meravi- 
glie, e se ne spaventava. Io invece me ne rallegrerei, 
e sapete perchè ? Perchè ho profonda fiducia nella li- 
bertà, e perchè credo che la libertà facendo nascere la 
lotta, facendo nascere gli attriti, facendo nascere gli 
orti, spinga innanzi il consorzio sodale, e procuri il 
suo bene. Indi, o signori, appunto nel Belgio, perchè 
vi sono queste due forze che insegnano, ne nasce che 
fra l’una e l'altra si costituisce una rivalità, e che l’una 
cerca di fare meglio dell’altra, ed è appunto per l’esi- 
stenza di questa libertà che l’istruzione e l'insegna- 
mento nel Belgio procedono molto innanzi, perchè è 
soltanto colle idee che è concesso combattere le altro 
idee. 

Questa libertà d’insegnare, a forma delle leggi 
dello Stato, è concessa a tutti, tanto all’individuo 
quanto ai corpi costituiti. Gl'israeliti, i valdesi inse- 
gnano a loro piacere, e per qual ragione non volete 
concederla alla Chiesa? Noi in questo caso non do- 
mandiamo niente affatto la libertà, ma d limitiamo 
a richiedere il diritto comune: domandiamo che si 
facda per la Chiesa precisamente qnello che si fa per 
tutti gli altri dttadini, per tutte le altro istituzioni 
dello Stato; domandiamo che la legge eccezionale, 
questo diritto eccezionale che opprime la Chiesa, Bia 
tolto. 

La Chiesa desiderava la libertà di possedere, e a chi è 
negato di possedere? Tatti nello Stato possono posse- 


dere, tanto individui quanto assodazioni ; le sodetà 
israelitiche possono vendere e comprare quanto loro 
piace ; si vieta soltanto alla Chiesa, la Chiesa sola non 
deve possedere... 

Possiedono i parroci, ma non è data facoltà di co- 
stituire degli altri enti i quali possedano; possedono 
soltanto quegli enti che desidera lo Stato; è un diritto 
limitato, e, a dir il vero, in questa parte a me pare che 
la proposta della destra lasci molto a desiderare, per- 
chè, o signori, è libertà di possedere quando ai pre- 
scrive la natura e la forma del possesso, e si dice : voi 
dovete convertire, dovete possedere in cartelle del De- 
bito pubblico sul quale sono scritte due parole, ritenuta 
ed eventuale riduzione? 

Ora, la libertà di possedere naturalmente non deve 
avere questo vincolo ulteriore ; ed io non capisco come 
sia bene mettere dei limiti a questa libertà, mentre vi 
è una legge del 1850, che fu citata dall’onorevole Cor- 
dova nella seduta del 13 luglio 18C7, la quale, egli 
disse, inchiude il princìpio di limitare la quantità del 
possesso nei corpi morali. 

Ma, o s'goori, questo modo di possedere in beni 
immobili, anziché in titoli al portatore, costituisce una 
immensa differenza, perchè i beni immobili camminano 
insieme col diminuire e col crescere del valore delle 
terre, mentre questo non si verifica punto nel sistema 
della conversione. 

Signori, sono state obbligate alla conversione le fab- 
bricerie, ma vi sono di monumenti importantissimi ai cui 
bisogni, fra qualche anno, se procede l’attuale sviluppo 
economico, non sarà dato supplire, se non si adotte- 
ranno leggi speciali. Quindi, se voi obbligate la Chiesa 
a possedere in quella forma, impedite che possieda in 
qnel modo che è indispensabile per sopperire ai suoi 
bisogni. 

Si viene sempre innanzi con questo spauracchio 
della manomorta. E, a dire la verità, la espressione 
manomorta fa paura anche a me; ma per tutte le 
opere pie questo spavento della manomorta non si ha, 
non si ba questo spavento pei beni della Corona, dei 
comuni e delle provinole, e si ba questo spavento solo 
per i beni della Chiesa. Io credo invece che non si 
tratta di manomorta, ma si tratta di mano viva, per- 
chè le persone che amministrano i beni sono vivo, vi- 
vissime, almeno l'onorevole Corbetta pensa così. Onde, 
se si viene innanzi col principio della limitazione per 
ragioni economiche, cioè che il diritto del possesso 
sia limitato in modo da snpplire si bisogni delle sin- 
gole istituzioni, e non più oltre, come in America, io 
dichiaro che non avrei difficoltà di consentirvi; ma 
una limitazione diversa a me pare una ingiustizia, per 
la quale si sottrae la Chiesa cattolica alle regole ed 
alle norme del diritto comune. 

Laonde, signori, se non si tratta di privilegi da con- 
cedersi alla Chiesa, come riteneva nel sno discorso 
l’onorevole Boncompagni, non ai tratta di grande li- 
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berta, si tratta unicamente di non trattare la Chiesa 
con un diritto eccezionale, ed io credo che, basata la 
questione in questo modo, tutti coloro che sono libe- 
rali e hanno fiducia nella libertà, dovrebbero unirsi 
insieme per votar contro queste disposizioni speciali, 
che tendono ad opprimere ed a vincolare la Chiesa, 
producendo in questo modo anche un gravissimo danno 
allo Stato. 

Ci si viene sempre innanzi con il clero minore, la 
democrazia del clero; per questa si ha sempre una 
grandissima tenerezza, e l’ho anch’io, ma io dirò fran- 
camente come intendo la cosa. 

Nessuno è obbligato a farsi prete, chi si fa prete lo 
fa sempre spontaneamente; ma quando si è fatto prete 
ha il dovere di rimanere strettissimamente negli ob- 
blighi che impone il proprio stato; e fra questi ob- 
blighi vi i quello di obbedire ai propri superiori, e, se 
il prete non obbedisce, esso si rivolta ingiustamente : 
e ritenetelo, signori, quello è un cattivo prete, è un 
cattivo cittadino. 

Cosa direste se si facessero delle disposizioni legis- 
lative per assicurare i soldati contro le punizioni che 
ricevono dagli ufficiali? CoBa fareste voi, se si facesse 
lo stesso per assicurare la posizione degli ufficiali su - 
balterni contro la dipendenza dei superiori, contro il 
consiglio di disciplina? Voi ravvisereste che si porte- 
rebbe l'anarchia nell’esercito, e, con queste parole che 
mettete innanzi di supposta tenerezza per il clero mi- 
nore, non tendete ad altro che ad introdurre l’anarchia 
ed il disordine nel clero. 

L'onorevole Corbetta ieri ci fece nn quadro tetro del 
Belgio. Ebbene, io non approvo tutte lo disposizioni 
legislative che ci sono in quel paese per i rapporti fra 
Chiesa e Stato, ma, in verità sarei ben felice se l'Ita- 
lia, considerata nel suo insieme, fosse nella condizione 
in cui si trova il Belgio. Il Belgio è uno dei paesi più 
còlli d'Europa, è uno dei paesi più laboriosi, più in- 
dustriosi ; i uno dei popoli più felici della terra ; ed io 
credo che, per arrivare alle condizioni nelle quali si 
trova il Belgio, vi sia molto, ma molto da fare. Ri- 
peto però che non approvo interamente i rapporti che 
esistono in quel paese fra Chiosa e Slato. 

Indi a me parrebbe che, passandosi al a discussione 
di questo titolo della legge, si potesse lasciare intera- 
mente in disparto questo pomposo 'nome di libertà, 
perchè qui non si tratta punto di libertà; si tratta 
unicamente di non far ritornare la Chiesa nel di- 
ritto comune, e solo si fanno delle cose insignifi- 
canti, per le quali, in qualche modo, sarà meno di- 
stante di prima dal diritto comune, ma ancora molto 
lontana. 

L'onorevole Corbetta ieri diceva che la Chiesa ci 
era nemica. Ma mi dica un poco quale è la forza della 
Chiesa per combattere lo Stato ? Una sola, quella di 
rivolgersi ai fedeli e dire: vedete? Sono oppressa, di- 
fendetemi. 


E l'onorevole Corbetta dimenticava che, concedendo 
questa libertà, opprimendo meno la Chiesa, dandole 
delle facoltà, naturalmente ella, se vuole combattere 
lo Stato, si rivolgerà ai suoi fedeli, e troverà della 
gente che le dirà : nulla abbiamo a desiderare. 

Quindi non è vero che questo titolo secondo non ai 
connetta col titolo primo ; vi è connesso, connessissimo, 
inquantochè quanto più l'opera dei fedeli nelle singole 
diocesi non è inceppata, è libera, tanto vengono a me- 
nomarsi i pericoli per lo Stato, a cui accennava l’ono- 
revole Corbetta. 

Dovete ancora non obliare gli effetti politici che sa- 
ranno prodotti, qualora, dopo di avere per tanto e 
tanto tempo promessa questa libertà alla Chiesa, voi 
vi limitaste a fare un'opera vana, come quella che ai 
contiene nel titolo che noi abbiamo innanzi. 

Ilo già accennato che, nel mio modo di vedere, la 
proposta della Destra è insufficientissima; però, non 
posso nasconderlo, essa tende a diminuire le distanze ; 
e siccome credo che ancora nelle inimicizie vi sono 
delle gradazioni, questo fatto, che le distanze vengono 
a diminuirai, è certamente un fatto che ha un’impor- 
tanza politica. 

Però quel controprogetto, secondo me, ha una gran- 
dissima importanza in un certo senso, sebbene non 
mi piaccia considerato singolarmente, ed à quello di 
separare i pretofobi dai non pretofobi, perchè su quel- 
l'emendamentosarà fatto l'appello nominale; ed io, non 
lo posso nascondere, quando sentirò l'onorevole Tenca, 
l'onorevole Finzi e l’onorevole Guerrieri rispondere di 
no, ne proverò immenso piacere (Si ride) ; perchè, o 
signori, non ci possiamo dissimulare che, con parole 
più o meno velate, qui si sono manifestati due pro- 
grammi politici diversissimi tra di loro. 

Uno è il programma di coloro che vogliono combat- 
tere la Chiesa, che la vogliono combattere ab (Eterno , 
corno diceva l’onorevole Corbetta, quasi vi sia esempio 
nella storia di questa guerra eterna ; l’altro è il pro- 
gramma di coloro che tendono a raggiungere, quando 
che sia, una piena conciliazione fra lo Stato e la Chiesa, 
senya però menomare le prerogative dello Stato, come 
sembrava temere l’onorevole deputato Corbetta. 

Questi due programmi sono ben chiari e sono ben 
distinti fra di loro. Noi abbiamo sostenuto il se- 
condo programma: e siccome l'emendamento, quando 
sarà votato, avrà l'effetto di separare i pretofobi dai 
non pretofobi, lo ripeto, perchè tutte queste scuse del- 
l'opportunità, di rinviare, di sospendere non sono altro 
che scappatoie per non votare, io credo che se real- 
mente dopo quella votazione gli uomini che avranno 
dato il loro assenso, non si riuniranno insieme con 
quelli che la pensano diversamente; se invece della 
vanità di avere una maggioranza informe, che in 
modo diverso la pensi, si rivolgerà il pensiero nnica- 
mento a costituire partiti, i quali sieno uniti fra loro 
per eguaglianza di opinioni politiche; se da quel- 
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l’appello nominale ne risultasse questo effetto, esso 
potrebbe essere fecondo di grandissimo bene al paese. 
Ma potrà ciò ottenersi? Io credo francamente di no. 
Temo, e ne temo grandemente, perchè fra quegli uo- 
mini ve ne sono di troppo abituati alle transazioni, che 
rovinano, a mio avviso, la politica italiana. 

Nel principio del mio discorso ho detto che, l’espres- 
aione di Stato, stando strettamente al significato della 
parola, non conveniva allTtalia, perchè, nel mio modo 
di vedere, esiste una gran differenza tra Stato e Go- 
verno. Le condizioni necessarie per dare ad nn paese 
il nome di Stato sono due : o che lo Stato esista da 
secoli ed abbia da per sè la sanzione del tempo, o che, 
se lo Stato esiste da poco tempo, abbia per sè il con- 
senso dell’universalità dei cittadini Ebbene, questo non 
è per nulla in Italia. 

I cittadini italiani sono grandemente divisi tra loro, 
e lo sono per queste contese che esistono fra lo Stato 
e la Chiesa, che ai diceva dovevano cessare con la ca- 
duta del potere temporale, mentre vedo che non si fa 
opera abbastanza efficace per ottenere questo risultato. 

Immaginate, in astratto, che questa riconciliazione 
accada; dove rimarrebbero i nemici del o Stato? Lo 
Stato non sarebbe più solido, più forte? Immaginate 
una guerra straniera, ci sarebbe in ogni modo della 
unione, ma con la piena concordia che partisse dal 
profondo dell’animo si renderebbe lo Stato invulnera- 
bile ; indi la nostra politica, ben lungi dall’essere una 
politica clericale (come si compiaceva chiamarla l'ono- 
revole presidente del Consiglio) è una pohtica eminen 
temente nazionale ; è una politica diretta a costituire 
lo Stato, a rafforzarlo, a renderlo invulnerabile; è una 
politica finalmente che s’ispira al sacro amore che noi 
abbiamo pel nostro paese. 

L'onorevole Corbetta teme, andando per questa via, 
la servitù dello Stato. 

Dico francamente, la temo ancb'in la servitù dello 
Stato ; ma sapete, signori, come la temo ? Seguendo 
quella politica che ieri delineava l'onorevole Corbetta ; 
temo che a poco a poco accadranno delle complicazioni 
politiche per cui lo Stato rischierà grandemente. 

Si accusa sempre la Chiesa di non avere base nazio- 
nale. Ma, signori, rammentatelo, nel 1848 questa base 
nazionale l’aveva, e forse, senza l’unione che c’era al- 
lora fra la Chiesa e Io Stato, noi non saremmo qui den- 
tro a discutere. 

Successivamente questa base la Chiesa l’ba sempre 
sperata nello Stato, ha sempre sperato che le scissure 
finissero, ed ha sperato specialmente nel 1865. Ma 
rammentatevi nn grande perìcolo, ed è che, se la Chiesa 
perde la speranza di trovare la sua base nel Governo, 
come è costituito, essa non dimenticherà ciò che ac- 
cadde in Italia sotto l'impero di Federico I e Fede- 
rico Il ; essa allora aiutò lo svolgimento della libertà 
dei popoli, e trovò in essi una fase che non aveva rin- 
venuta nell'impero. Quindi se si vuole realmente costi- 
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tuire lo Stato, si pensi che la Chiesa, quando non ha 
trovato la sua base e il suo punto d’appoggio nel Go- 
verno, si è sempre, o prima, o poi, rivolta ai popoli. 

Onde nel mio modo di vedere conviene fare nna po- 
litica assai diversa da quella che sino ad ora si è se- 
guita appunto per consolidare Io Stato, e l’edifizio 
italiano. Da tutto questo deriva che, per attoare 
veramente la formola libera Chiesa in libero Slato, ci 
doveva e-sere nel secondo titolo della legge un in- 
sieme di articoli atti a fare sparire questa divisione, 
od almeno a renderla molto minore di quel che ora 
non sia. 

L’onorevole Corbetta ieri mi rimproverò, dicendo 
che io attaccava tutti. Ma che vuole? Gli dirò franca- 
mente il motivo. So benissimo che nella Camera, dei 
deputati che la pensano come me co ne sono parecchi. 
( Segni di denegazione) 

Ma siccome don sodo molti quelli che lo dicono 
apertamente, come lo dico io, che miro all’obbiettivo 
della conciliazione fra lo Stato e la Chiesa, è ben na- 
turale che io combatta tutti, perchè le opinioni dei più 
a me non piaciono, e perchè le mie idee politiche 
sono diverse da quelle della grande maggioranza della 
Camera. 

Io non guardo nè a destra nè a sinistra ; dove trovo 
degli avversari politici, li combatto. Secondo l’onore- 
vole Corbetta, per le idee che ho manifestate alla 
Camera, io sono ni-nttì meno che affetto dal tetano. 
Ma, colla sua teoria, credo che ne verrebbe questa 
conseguenza, ebe, avendo io opiaioni tanto diverse 
dalle sue, ci vorrebbe il placet anche per me, prima di 
lasciarmi parlare. Secondo me, questo è un tetano 
molto maggiore di quello che io non ho, mentre ho 
professato e professo sempre principii liberalissimi. 
(Movimenti) 

Non posso dissimulare che, a mio avviso, lo Stato 
non è, ammesso che vi sia lo Stato, interamente li- 
bero, perchè libertà dello Stato vuol dire quel Go- 
verno che corrisponde alla volontà, ai desiderii della 
maggioranza dei cittadini. Vi sono dna libertà : vi è 
una libertà astratta, e ri è nna libertà concreta. La 
libertà astratta tante volte ammazza i popoli, quando 
questi non la desiderano, o quando non sono in condi- 
zione di poterla assimilare. Vi è nna libertà concreta, 
e questa libertà è quella che è voluta dalla maggio- 
ranza del paese. 

Se il Governo emanasse da tutti, io credo che allora 
non esisterebbe il fatto di questo spostamento tra l’o- 
pinione del Governo e quella del paese. Ma invece non 
è così. Il diritto di nominare i deputati, da cui sortono 
i ministri, è limitato soltanto a coloro che pagano 40 
lire d’imposta. 

A mio modo di vedere, per costituire lo Stato real- 
mente libero, è assolutamente necessario, è indispen- 
sabile riformare la base elettorale e ricorrere al voto 
universale. Allora sorgerà fuori il vero paese : allora 
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questo spostamento non ci sar: , »d allora l'onorevole 
Corbetta vedrebbe che noi non saremmo così pochi 
come oggi ci vede e ci discopre. 

Se questo si farà, o signori, io credo che si potrà 
realmente costituire un partito conservatore ; ma finché 
ciò non sarà, è difficile che questo avvenga, perchè 
oltre l’adozione della massima ni elettori, nè eletti, vi 
è uno spostamento d’idee tra coloro che hanno diritto 
di eleggere e coloro che non l’hanno. Ma in conclu- 
sione è fuori di ogni dubbio che noi vogliamo più li- 
bertà di voi ; noi abbiamo più fiducia nella libertà di 
quello che avete voi ; noi non invochiamo privilegi, ina 
vi domandiamo il diritto comune, vi domandiamo di 
togliere la disposizioni eccezionali che esistono contro 
la Chiesa. 

Noi miriamo a rafforzare lo Stato, riconciliandolo 
pienamente colla Chiesa ; miriamo a fare con ciò il 
bene di tutti i cittadini e dell’Italia 

Noi non abbiamo nessun timore dei plebisciti, per- 
chè siamo profondamente convinti che se domani si 
facesse un plebiscito per domandare all’Italia se desi- 
dera Roma città libera coll’alta sovranità .del Ponte- 
fice, col protettorato e l'amicizia dell’Italia, oppure 
Roma capitale, noi Biamo profondamente convinti, ri- 
peto, che la risposta di questo plebiscito sarebbe con- 
forme alle nostre idee. ( Rumori ) 


B0N6I11, relatore. I due discorsi ugualmente bril- 
lanti e vivaci, ohe sono stati sentiti in questa Camera 
con nn’attenzione pari alla cognizione profonda che, 
da due punti divista opposti, vi si rivelava della materia 
discussa, mi pare che dovrebbero bastare a provare ai 
miei colleghi quanto sarebbe inutile rinnovare oggi, 
dopo quello che si è già detto nella discussione gene- 
rale della legge, fuori di ogni ordine e necessità, una 
discussione generale bu questo secondo titolo circa la 
libertà della Chiesa. 

Le frasi astratte o generiche, le parole assai com- 
plessive, ee sono essenzialmente pericolose quando si 
scrìve, sono pericolosissime quando si discute d’una 
legge ; danno l’occasione di passeggiare fuori di cia- 
scuna delle disposizioni delle quali quella si compone; 
di non toccarle mai da vicino, di discorrere con molta 
efficacia bensì, con molta vivacità e dottrina forse, ma 
di volare al disopra o di testare al disotto del sog- 
getto. 

Quando si parla della libertà della Chiesa in genere, 
si possono dire una quantità di coso più u meno esatte, 
più o meno belle, ma si comincia per lo più, come si è 
visto ora, dal non determinare bene il pnnto principale 
della controversia. Questa parola libertà della Chiesa 
è puro pronunciata da diverse parti in sensi affatto 
opposti ; la Chiesa la chiede da parte sua, lo Stato 
gliela offre per parte sua ; ma pure lo Stato non intende 


offrire la stessa cosa che la Chiesa vuole. E quando 
si è forzati a discorrere con questa indetermina- 
zione, si è soggetti ad andare vagando in molte e varie 
considerazioni, alla fine delle quali succede, come è 
succeduto ai due egregi oratori, di dover dichiarare 
clie non hanno nessuna proposta a fare, perchè, nel- 
l’astrazione di qneate considerazioni, nella confusione 
dei concetti troppo generali coi quali hanno riguar- 
dato il loro soggetto, perdono d’occhio necessaria- 
mente una cosa così semplice, come è, per esempio, 
questa : si sono in Italia sviluppate storicamente delle 
relazioni fra la Chiesa e lo Stato, le quali sono stata 
in parecchi punti alterate in questi aitimi dieci anni ? 
Bisogna sì o no alterarle in alcuni altri punti? 

La Commissione, per esempio, che propone di alte- 
rarle in alcuni pnnti, è concorde con quanto ha detto 
l’onorevole Corbetta, che la Chiesa da una parte e lo 
Stato dall’altra devono rimanere ciascuno nel campo 
suo: essa accetta perfettamente questa affermazione ge- 
nerica. Ebbene la Commissione no ritrae che, affinchè 
questo succeda, bisogna ancora rovistare queste ro- 
vine del nostro diritto pubblico ecclesiastico, e in al- 
cuni punti ancora spazzarne le macerie, modificandone 
qua e là le disposizioni; mentre invece l’onorevole 
Corbetta, in luogo di questa convinzione, ne cava ano 
sgomento che gli riempie d’angoscia lo spirito e l’a- 
nima, ai quale io posso, se gli piace partecipare, ma da 
cni però, una volta che avessi partecipato, non saprei 
più io stesso, non mi ha saputo egli dire come salvarmi. 

Dnnqne tutta quanta la questione, perchè arrivi ad 
una soluzione qnalsiasi, è sai particolari, e non sui 
generali ; la è su ciascheduna singola proposta ohe 
Commissione e Ministero fanno, non sul concetto ge- 
nerico ed astratto, intorno al qnale è facile di armeg- 
giare per un pezzo, senza colpire in nessun posto, ed 
anche senza essere tocco da alcnn colpo. 

È necessario, è utile, nello stato attuale della so- 
cietà laica, dietro le modificazioni che lo Stato e la 
Chiesa hanno subito storicamente da tre secoli, e so- 
prattutto da nn secolo in qua, è necessario ed utile di 
mantenere ancora in esercizio alcuni diritti in altri 
tempi esercitati, ovvero ne manca il modo, ne manca 
il bisogno, ne manca la utilità ? 

£ qui tutta la questione. Questa questione, signori, 
bisogna risolverla appuntando la mente e il raziocinio 
in ciascheduno di questi diritti, o non già sperdendoli in 
nn vasto campo ed infinito, nel quale non si avventura 
leggermente se non chi ne vede tutta la vastità ; non 
già cacciandosi in una selva intricatissima, nella quale 
non mette il piede se non chi non vede che gli sarà 
molto difficile il trovare il modo di trarnelo fuori. 

Dunque, se la Camera vuole che questa discussione 
venga ad un termine, se la Camera vuole o accogliere 
o rigettare le proposte che le si fanno, gli oratori della 
Camera, volendo risparmiare il tempo loro e quello 
dei loro colleglli, è necessario che fermino tutto quanto 
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il loro stadio, che appuntino tutte le loro obbiezioni, 
che appuntino tutte le loro ragioni in favore o contro 
di ciascheduna delle disposizioni che la Commissione 
ed il Ministero propongono. 

E non è piccola materia quella nella quale noi pos- 
siamo pregarli di restringere le loro considerazioni A 
qual lunghissimo discorso, a quale copia di osserva, 
zioni non darebbe luogo l'esame speciale di ciasche- 
duno dei punti che sono toccati in questi quattro arti- 
coli della Commissione e del Ministero ? È infinito, per 
dir così, il corso dei fatti storici, l’importanza delle 
idee che ciascuno di questi punti permette, sia per 
combattere, sia per difendere, ad ogni oratore di met- 
tere avanti. 

È dunque una materia troppo ristretta questa? 

Se quindi la Camera crede utile che ciascun oratore 
d’ora innanzi combatta, non la libertà o la servitù 
della Chiesa in genere, ma bensì l’abbandono od il 
mantenimento di ciascuno dei diritti che si vuole ebe 
lo Stato eserciti rispetto alla Chiesa, noi possiamo pro- 
cedere facilmente avanti. 

Ed invero le dichiarazioni che furono fatte prima 
che io sorgessi a parlare provano quanto sia necessa- 
rio che così s'intenda la discussione. Noi abbismo sen- 
tito vari oratori venire l’uno dopo l'altro a dichiarare 
che la questione della libertà della Chiesa stava per 
loro essenzialmente sopra un diverso artioolo del pre- 
sente progetto di legge. L’onorevole Massari la pone 
sull’abbandono d eW'exequatwr e del placet ; l’onorevole 
Peruzzi la pone sull’articolo 17 ; l'onorevole Tosca- 
nelli la pone al di là di tutti quanti gli articoli dell’o- 
norovole Peruzzi, della Commissione e del Ministero. 

Adunque è chiaro che cotesto vello d’oro della li- 
bertà della Chiesa non si deve andare a cercarlo con 
una navigazione senza timone : ma vedere volta per 
volta in ciascuna disposizione, se è quella che si deve 
prendere o no, ricavando le nostre risoluzioni, non da 
considerazioni astratte e generiche, ma da considera- 
zioni concrete, attinte dalla natura dolla disposizione 
stessa, guardate al lume delle modificazioni che di fatto 
lo Stato e la Chiesa hanno già subito nelle loro relazioni 
reciproche. Infatti è miracoloso come queste modi- 
ficazioni sfuggano dalla mente di coloro che ne di- 
scorrono ; ed io vedo moltissime volte anche l’onore- 
vole Mancini, per esempio, cosi dotto come è, mo- 
strarsi sgomento delle concessioni che pare ò pronto 
a fare, come se si trattasse ancora della Chiesa avanti 
la rivoluzione francese. Ma è impossibile sperare di 
poter procedere innanzi, se non dissipiamo queste ap- 
parenze. Bisogna convincersi che noi siamo già assai 
più innanzi di Tanucci e Giannone, assai lontani da 
loro. Tanucci e Giannone avevano a fare con una Chiesa 
che era parte dello Stato, avevano a fare con una 
Chiesa le cui leggi erano leggi dello Stato, Rvevano a 
fare con una Chiesa che era podestà pubblica nello 
Stato. 


Ebbene, questa Chiesa contro la quale essi ordina- 
vano la difesa dello Stato, si è andata in questa sua 
forma spegnendo da molto tempo ; e si è spenta ora- 
mai u (Tutto A che giova dunque riandarne suscitando 
il fantasima, evocandolo nella immaginazione propria e 
nelle altrui? 

Dotte queste poche cose generali, io devo con rin- 
crescimento venire ad una difesa speciale della Com- 
missione. Dico con rincrescimento , perchè davvero 
io noD vedo l’atilità che vi sia, così da una parte 
come dall’altra a dimostrare qui lungamente in pub- 
blico, che si sia fatto bene o male, ponendo o non po- 
nendo, alterando o non alterando una data parola. 

Però gli attacchi che l’onorevole Mancini ha voluto 
dirigere anche questa volta contro la Commissione, 
obbligano la Commissiono stessa a difendersi. Io prego 
però l'onorevole Mancini di non continuare in questo 
sistema di critica così minuta ed acerba e fastidiosa 
contro la Commissione, poiché da parto mia io non ho 
più la libertà di rinunciare alla difesa, perchè non ab- 
bandonerei solo la difesa mia ma quella dei miei col- 
leghi ; e tutto questo è tempo sdnpato per tutti e per 
lui medesimo. 

Egli è rimasto esule volontario dalla Commissione, 
come il Papa è prigione volontario in Vaticano. (Risa 
di approvatone ) So egli fosse venuto, o se egli venisse 
qui a dirci : badate che la tal parola vostra non è abba- 
stanza chiara, ma che ragione avremmo noi per non 
aggiungere quello che d’accordo ci paresse utile ? 

Come è possibile, una volta che consentiamo sul 
concetto, consumare e perdere tanto tempo a discutere 
sulle variazioni della espressione di questo concetto ? 
Che vogliono dire in fondo queste variazioni, se non 
questo solo, che il concetto è difficile ad esprimere, e 
che ciascuno cerca da parte sua l'espressione più 
adatta ad esprìmerlo ? Però non si creda che l’onore- 
vole Mancini nel suo primo controprogetta avesse pro- 
posto, come si legge nei giornali, una sua idea o for- 
inola propria ; l’onorevole Mancini aveva semplicemente 
riprodotto l'articolo del Ministero, il che serve a dimi- 
nuire il piacere che i ministri abbiano potuto sentire 
dalla lode di dottrina che in questo esso il Mancini loro 
dava, poiché questa lode andava insieme ad essi ed a 
lui. Pure la Commissione si è dovuta allontanare da 
questa redazione, che, se la Camera non ricorda bene, 
era questa : 

« I concili, i capitoli ed ogni altra riunione eccle- 
siastica possono tenersi senza bisogno di alcuna per- 
missione del Governo. » 

E perchè eo n'è essa allontanata? Per ragioni che 
dirò brevenn nte, perchè non rimangano sospetti nella 
mente di alcuno .Alla Commissione è parso che non sia 
proprio a dirittura un male che la legge sia formulata 
con espressioni diclc licamente, logicamente e gram- 
maticalmente esatte e sostenibili. Ora la Commissione 
ha creduto che lo scrìvere • I concili, i capitoli ed ogni 
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ultra riunione ecclesiastica > non fosse espressione più 
propria ed esatta di quelle che userebbe un trattato di 
arboricoltura il quale principiasse col dire: il pomo, il 
pesco ed ogni altro albero fruttifero. (Si ride) S'in- 
tende che basterebbe il dire: ogni albero fruttifero; 
perchè tra questi il pesco ed il pomo si comprendono 
evidentemente. Cosi, chi dice riunione ecclesiastica, 
dice già e capitoli e concili <’d ogni altra adunanza. 

Ma perchè all’onorevole Mancini ed a quelli che 
hanno redatto per la prima volta questo articolo non 
è sembrato così? Perché sta ostinato davanti alla loro 
mento il concetto di una Chiesa che non è più ; perchè 
sta davanti ad essi il pensiero di quii concili ecume- 
nici ai quali, come l'onorevole Mancini ha ricordato, 
intervenivano gli imperatori , di quei concilii provin- 
ciali e sinodali, i quali facevano leggi che avevano ef- 
ficacia nello Stato, almeno come costituenti il diritto 
ecclesiastico di questo. 

Ebbene, appunto perchè di Concili in cotesto senso 
non ce ne saranno, non ce ne possono essere più, alla 
Commissione non piaceva di nominarli nell’articolo, 
onde non far credere che con questa libertà comune di 
riunione, riconosciuta agli ecclesiastici, noi intendes- 
simo richiamare anche in vita forme storicamente vere 
bensì, ma che in questa loro verità storica, rappresen- 
tavano la Cniesa che vi si radunava, non solo come 
collegio privato, quale oggi resta, ma come potestà 
pubblica. 

E poi alla Commissione questa formolo non era ap- 
punto parsa abbastanza esatta. 

Siffatti, di quali capitoli vi s'intendeva parlare ? Ho 
cercato molto ; ma non no trovo che tre : trovo il capi- 
tolo dei frati, della cui riunione non può accadere di 
parlare nella legge di uno Stato che ha soppresso le 
corporazioni religiose ; trovo i capitoli che convoca- 
vano in altri tempi gli arcidiaconi della Chiesa, e que- 
sti capitoli sono finiti da un pezzo insieme colla pote- 
stà degli arcidiaconi ; trovo infine i capitoli collegiali 
o cattedrali. Ma se di questi aitimi si fosse inteso par- 
lare, certo era stata una strana svista. 11 capitolo in 
questo senso è un instituto, un ente morale, la cui es- 
senza è di essere un collegio. Come poteva essere ne- 
cessario di dire che di un tale instituto si permettes- 
sero le riunioni senza permissione del Governo? Chi 
mai ha impedito ai canonici di cantare in coro e di 
fare qualunque altra riunione , propria della loro in- 
stituzione, naturale ed essenziale a questo ? La legge 
non lo fa già riconoscendo il capitolo per un ente 
morale ? Di maniera che questa incertezza di signifi- 
cato della parala, la quale non ne acquistava uno certo, 
se non a patto di diventare ridicolo, ha persuaso la 
Commissione ad allontanarsi dalla redazione propo- 
sta, ed a surrogarle quella che prima combatteva l’o- 
norevole Mancini, ed ora che la Commissione l’ha va- 
riata in parte, gli è diventata cori accetta o gradita. 
(Si ride) 


La Commissione aveva proposto di dire che si sarebbe 
dovuto abolire ogni restrizione pattuito per Concor- 
dato, legge o consuetudine, all’esercizio per parte dei 
membri del clero cattolico dei diritti garantiti a tutti 
i cittadini, dall'articolo 32 e dal paragrafo primo del- 
l'articolo 28 dello Statuto, che souo quel che si rife- 
riscono al diritto di riunione e di stampa. Ed ora per- 
chè questa forma l’ha variata? Per due ragioni: primo 
punto non era esatto che, ciò che noi volevamo dare 
alla Chiesa, fosse una libertà di stampa. Quello che 
volevamo darle era la libertà di pubblicazione ; e que- 
sta libertà di pubblicazione, quantunque la Chiesa 
oggi non possa dare alle sue pubblicazioni gli effetti 
che dava loro prima, non è tutt’uno colla libertà di 
stampa. Questa libertà di pubblicazione, d’altra parte, 
era incagl ata da \\' extquatur, della cui abolizione si 
parlava in un articolo posteriore : così che l’esattezza 
della formula voleva che la disposizione concernente la 
libertà di pubblicazione fossa tolta da quest’artioolo 
e colloca' a nel seguente. 

Restav i la libertà di riunione. Era meglio accor- 
darla rìf- rendosi all'articolo dello Statuto, o nominan- 
dola ? L-. Commissione aveva preferito il primo modo 
nel suo articolo anteriore ; preferisce il secondo nel- 
l’attuale. Ecco tutto. 

L’oncrevole Mancini ha osservato assai bene che il 
concetto della Commissione è precisamente identico al 
tuo, che si debba lasciare alla Chiesa la libertà co- 
mune. Ebbene, per dire ciò e niente altro che ciò, la 
Commissione ha creduto che, meglio che una mezza 
citazione dell’articolo dello Statuto, convenisse espri- 
mere il diritto stesso che vi si sancisce, perchè vo- 
gliamo che questa legge sia prontamente intelligibile 
a tutti, anche a coloro che non avessero alla mano lo 
Statuto ; poiché è una legge che passa le .Alpi, come 
tutti intendono. 

Ed ora l'onorevole Mancini mostra di essere ve- 
nuto in questa stessa opinione ; ma non perciò si con- 
tenta della redazione della Commissione. 

Nel suo discorso di ieri ha concluso coll’annunciare 
un emendamento, senza leggerlo ; ed oggi si può leg- 
gere nel fascicolo che è stato distribuito testé alla 
Commissione e ai deputati. 

MANCINI. L’ ho deposto sul banco della Presidenza. 

BONGHI, relatore, lo l’ho letto ora. L’artìcolo emen- 
dato da lui dico così : 

o È abolita ogni restrizione stabilito pel clero cat- 
tolico dell'esercizio del diritto di riunione, garantito a 
tutti i cittadini dall’ari colo 32 dello Statuto. » 

Ora, come intende l’onorevole Mancini, qui rica- 
diamo in una pura discussione di parole. 

lo me ne rimetto proprio a lui, e mi contento di 
fargli alcuno osservazioni. Se gli paiono buone, io ne 
sarò contento ; se non gli paressero buone, piuttosto 
che perdere un quarto d’ora, direi che si voti pure 
l’articolo suo, poiché il concetto è il medesimo ; e che si 
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eia espresso, secondo il nostro parere, men bene è il 
minor danno. 

Io gli fo osservare, e avrei potuto farlo innanzi, che 
tutte quante le obbiezioni che egli ha mosse ieri 
all'articolo delta Commissione, così com'era ed è re- 
datto, quantunque volesse finire coll’accettarlo, ob- 
biezioni che si ridncevano a ciò, che dicendo il di- 
ritto di riunione senz’altro, si sarebbe potuto inten- 
dere che questo diritto di riunione avrebbe potuto 
essere esercitato dalla Chiesa in una mankra straor- 
dinaria, eccezionale, cosicché il clero sarebbe stato 
esente da quelle norme generali che all’esercizio del 
diritto di riunione possono essere poste dallo Statuto, 
o da leggi che il Parlamento voglia quando che sia 
fare, tutte queste obbiezioni, dico, si sarebbero dovute 
piuttosto rivolgere contro l’anteriore redazione sua e 
del Ministero. 

Diffatti, in questa era detto : « il Concilio, il capitolo 
ed ogni altra riunione ecclesiastica si sarebbe potuto 
tenere senza permissione del Governo. • Ora, in questa 
redazione non ci si riferiva piò ad un diritto di riu- 
nione formulato per tutti nello Statuto, e retto comu- 
nemente dallo leggi dello Stato, bensì si parlava della 
riunione ecclesiastica in genere a parte, come di cosa 
speciale, e si esentava sempre da ogni permissione 
del Governo. E se mai in Italia avessimo voluto assog- 
gettare il diritto di riunione, non ad una permissione 
del Governo, ma a quella notificazione al Governo od 
al municipio, a cui, per esempio, è assoggettato in In 
ghilterra, noi ne saremmo stati impediti dall’arti- 
colo che avremmo votato in tali parole; ragione anche 
questa per cui la Commissione aveva creduto di do- 
versi riferire al diritto di riunione così com’era alle- 
gato nello Statuto. 

Ed ora veniamo a quella disamina delle parolo che 
l’onorevole Mancini surroga o aggiunge. 

Egli dice: • È abolita ogni restrizione stabilita pel 
clero cattolico dell’esercizio del diritto di riunione, 
garantito a tutti i cittadini dall’articolo 32 delio Sta- 
tuto. > 

Ebbene, la parola stabilita, osservi egli stesso, po- 
trebbe introdurre nn dubbio nell'espressione di qnel 
concetto stesso che a Ini parve il migliore. Che cosa 
a lui parve che si dovesse esprimere ? A lui pareva che 
si dovesse esprimere, e in ciò è affatto d’accordo colla 
Commissione, che il diritto di riunione dei membri del 
clero non andrà soggetto più a nessuna di quelle re- 
strizioni storicamente sviluppatesi nel coreo dei secoli, 
e resterà unicamente soggetto alle condizioni ed alle 
norme generali che dalle leggi dello Stato possono es- 
sere imposte all’esercizio di questo diritto. Ebbene, 
quando egli dice stabilita, non dice ciò ; dice che le 
forme attuali sono soppresse, sono abolite ; ma non 
dice che si voglia sin d'ora per tutto l’avvenire stabi- 
lire, ebe i membri del clero entrano nel diritto di riu- 
nione comune, e questo diritto di riunione non sarà 


più soggetto, rispetto ad essi, a regole, a norme diverse 
da quelle a cui sono soggetti tutti gli altri ordini di 
cittadini dello Stato. 

L’onorevole Mancini non si contenta che si dica <2 
diritto di riunione, ma vuole aggiungere espressamente 
la citazione dell’articolo dello Statuto. Ma non pare a 
lui, così dotto giureconsulto, che quest’aggiunta sia af- 
fatto inutile e renda rozza, per dir così, la redazione 
dell’articolo ? È evidente che, quando si parla di diritto 
di riunione, si parla di quello ebo nello Statuto è spie- 
gato e garantito ; giacché, ogni volta che voi parlate di 
un diritto pubblico, voi vi riferite ad una legge, ad una 
consuetudine certa e definita dello Stato. È dunque 
chiaro che il concetto concreto che si risveglia nella 
vostra mente, quando voi dite diritta di riunione o 
qualunque altro, é quello che sorge dalla forinola 
della legge che nello Stato vige. È egli elegante, è egli 
bene per la nostra riputazione di redazione legislativa 
1’aggiungere queste parolo che egli vuole aggiungere, 
qu&aiché quello che tutti intendono non s’intendesse ; 
quasiché, appellandoci noi al diritto di riunione, non 
ci appellassimo appunto a quello a cui per la comune 
intelligenza dello Statuto noi sogliamo dare questo 
nome? 

È necessario il dichiarare esplicitamente che, indi- 
cando qui un diritto, rindichismo quale è definito dalla 
legge fondamentale dello Stato, non quale può essere 
fatto dalla nostra immaginazione o dall'altrui. ? Se si 
tratta-se di un diritto naturale, di un diritto non e- 
sprcsso in alcuna legge, di un diritto che non nascesse 
dallo Statuto, intenderei l'aggiunta proposta , che del 
rimanente sarebbe in questo caso impossibile ; ma 
quando ai parla di un diritto concreto, attuale, for- 
mulato, prego l’onorevole Mancini a concedermi che 
ogni aggiunta sarebbe soverchia, e non adatta che a 
scemarci credito come legislatori. 

Però, se all'onorevole Mancini non paro abbastanza 
chiara la redazione dell’articolo, egli potrebbe conten- 
tarsi che fosse aggiunta all’articolo della Commissione 
la parola speciale, in guisa che si dicesse così : « ò a- 
bolita ogni speciale restrizione all’esercizio del diritto 
di riunione pei membri del clero cattolico. • Con que- 
sta parola Boia la disposizione diverrebbe così esube- 
rantemente chiara, precisa, netta da non potere dar 
luogo a dubbi o censure neanche da parte del sottilis- 
simo ingegno del deputato Mancini. 


DK TALCO, ministro di gratia e giustizia. Io cre- 
deva ebe la discussione fosse giunta a tal punto da nou 
meritare chiarimenti maggiori ; ma, giacché l'onorevole 
Crispi ha detto che l’articolo é o inutile od eccessivo, 
permettete che io sottoponga alla Camera poche os- 
servazioni per dimostrargli che esso nou è nè Tona 
cosa nè l’altra. 
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Vi sono nelle leggi di polizia ecclesiastica del regno 
delle restrizioni speciali che rignardano particolar- 
mente le riunioni del clero cattolico? Non è dubbia la 
risposta affermativa. Cominciamo dal Napoletano : ri 
sono i rescritti dell’8 febbraio 1738. 

CRISPI Non v'era lo Statuto allora. 

MINISTRO 1)1 tifiti 11 E GIUSTIZIA. Permetta un momento. 
Vi sono i rescritti del 3 agosto 1754, dell’ll novembre 
1756 e del 31 marzo 1828 che proibiscono la convo- 
cazione di sinodi, sia nazionali, sia provinciali, sia dio- 
cesani, senza la precedente autorizzazione del Governo. 
Questa medesima restrizione si trova stabilita in To- 
scana con una circolare del 2 agosto 1785. Le mede- 
sime regole sono osservate, come diritto pubblico ec- 
clesiastico, nelle antiche provinole del Piemonte. 

Diceva l’onorevole Crispi : ma allora non v’era lo 
Statuto che le ba poi abolite. Perdoni, ma, quanto al 
Napoletano in particolare, io debbo ricordare che, dopo 
la pubblicazione dello Statuto, l’onorevole Mancini ba 
pubblicato nn decreto del 17 febbraio 1861, in cui, 
dichiarandosi abolito il concordato con tutte le leggi 
che no erano derivate, è espressamente stabilito che 
rimangono in vigore le antiche disposizioni di polizia 
ecclesiastica. Dunque vi sono in diverse parti del regno 
delle disposizioni le quali proibiscono la riunione di 
questi sinodi e concilii. Che mai ba proposto il Go- 
verno , che cosa ba ritenuto la Commissione, fuorebì 
di togliere queste restrizioni ? 

L’onorevole Crispi dirà che può essere disputabile 
se queste leggi o consuetudini siano o non siano state 
mantenute in vigore ; che può essere disputabile se il 
decreto 17 febbraio 1861 abbia onon abbia richiamata 
anche in questa parte l'antica polizia ecclesiastica del 
regno. 

Ebbene, appunto perchè la questione può sorgere, 
togliamola con una espressa dichiarazione nella legge. 

Fosse anco per questo solo, Don che inutile, l'articolo 
deve ritenersi opportuno. 

Ma è egli eccessivo quest’articolo ? Per verità questo 
carattere non saprei scorgerlo, qualunque sia l’aspetto 
dal quale si voglia considerarlo. Esso non stabilisce 
alcun privilegio ; non deroga al diritto comune, ma vi 
si riporta ; abroga le speciali disposizioni dell’antica 
polizia ecclesiastica, ma non le leggi generali di sicu- 
rezza pubblica ; rimette i membri del clero cattolico 
nell’esercizio dei diritti spettanti ad ogni cittadino, non 
stabilisce per essi una posiziono giuridica speciale; e 
in una parola sottrae la Chiesa allo eccezioni cd ai pri- 
vilegi del diritto pubblico, per riporla sotto le garanz : e 
del diritto comune. 

Panni quindi che nessuna difficoltà si opponga al- 
l’adozione cd alla votazione di quest’articolo. 


PATERNOSTRO P. Comprenderà la Csmera che, avendo 
presentato, di unita all’onorevole Crispo-Spadafora, un 
ordine del giorno che costituisce una proposta sospen- 
siva, io debba limitarmi a brevissime osservazioni. Se 
si volesse e si potesse discutere seriamente la conser- 
vazione della Legazia apostolica, o la rinunzia ai di- 
ritti che ne derivano, io mi permetterei, ed anche altri 
meglio di me lo farebbe, di tessere la Btoria di quella 
istituzione, esaminarne le disposizioni principali, e nu- 
merarne i vantaggi, per trarne la inoppugnabile con- 
seguenza che la Legazia apostolica valga la pena degli 
sforzi fatti in tutti i tempi per conservarla , e che non 
debba e non possa farsi cessare. Ma, al punto in cui 
si trova la discussione di questa confusione che chia- 
miamo la legge delle garanzie , con la febbre che si à 
sviluppata di demolire, di spogliarsi di diritti che con 
sollecitudine paterna sono tutelati da tutti gli Stati, 
io reputo sarà ventura se potrò persuadere i miei ono- 
revoli colleghi a sospendere per la Legazia apostolica 
qualunque precipitata risoluzione, e rimandare a 
tempi piò calmi l'esame sul merito della questione. 

Vi domando : potremmo noi di buona fede affermare 
che con perfetta cognizione di causa, e dopo studio 
accurato, risolviamo la questione della legazia aposto- 
lica? Credo di no. 

Il Ministero nella relazione del progetto di legge 
non scrive che una sola frase. • La Legazia apostolica, 
egli disse, è la più larga e superlativa ingerenza del 
potere laico nelle cose della Chiesa. > 

Ebbene, questa frase è un largo e superlativo er- 
rore io cui si è caduti. Diffatti, tutti sanno che i laici 
possono essere rivestiti di giurisdizione ecclesiastica ; 
e quanti deila Legazia apostolica si sono occupati, non 
ignorano che il sovrano di Sicilia, non personalmente, 
non come rappresentante dello Stato, non per privi- 
legio dinastico , non come laico esercita giurisdizione 
volontaria e contenziosa, ma come legato a latore 
nato della Santa Sede; come rivestito di quelle attri- 
buzioni che alla qualità di legato sono inerenti. Non 
parliamo, o signori, di un Re vestito da Papa ; non 
cerchiamo di rimpiccolire la questione. Qui non trat- 
tasi di sapere se un Re sia Papa o voglia vestirsi da 
Papa; qui trattasi deU’esercizio di un diritto che sa- 
rebbe ventura potersi esercitsre in tutte le pro»incie 
d'Italia , ed i sovrani di Sicilia l’esercitano, per la Si- 
cilia, come legati perpetui e con vera e propria giuris- 
dizione, l’esercitano per acquisto a titolo oneroso e di 
rimunerazione. E quel diritto è inalienabile, è irrevo- 
cabile per la sua origine e per le ulteriori conferme. 
Quel diritto non è ingerenza del potere laico nelle cose 
della Chiesa, non usurpazione dei poteri spirituali, ma 
esercizio di attribuzioni delle quali nè il Pontefice, 
perchè la concessione è irrevocabile , nè il sovrano 
stesso prò tempore, nè voi potete privare, nell’interesse 
degli amministrati siciliani, il legato apostolico della 
Sicilia. 
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Si cadeva dunque in errore nel credere all’ingerenza 
del potere laico nelle cose della Chiesa. 

Non è lo Stato, non è il laico, non è la persona del 
Sovrano, è il legato rivestito di proprie attribuzioni 
per concessione fatta alle provincia siciliane. Ed erra- 
vano, a mio parere, UinisU-ro e Commissione nel dire: 
la Legazia apostolica è abolita. Che cosa abolite voi? Se 
diritto ci potesse essere per abolire, questo diritto po- 
trebbe essere del Papa: e l’hanno voluto, ma con in- 
felice successo, abolire diversi Pontefici tino a Pio IX, 
che emanò un Breve e una Bolla nel 1864, pubblicati 
nel 1867. Ma voi non potete abolire, perchè non avete 
facoltà alcuna di abolire giurisdizioni ecclesiastiche. 
Comprendo che mi direte • è quistione di parole : oggi 
abbiamo detto cessa invece di è abolita, ed ora di- 
ciamo : i fatta rinuncia al diritto di Legazia aposto- 
lica. ■ Sta bene, ma ciò prova il mio assunto, cioè 
che, nè il Ministero che propose, nè la Commissione 
che approvò, ebbero un concetto esatto della questione. 
Che meraviglia se molti ripetono: aboliamo, facciamo 
cessare; poiché il Ministero lo vuole, e la Giunta lo 
consente, sbarazziamoci di questo peso inutile della 
Legazia apostolica. 

Ma, signori del Ministero, avete voi pensato alle 
conseguenze di questa rinunzia? Perchè volete preci- 
pitare senza necessità l’abbandono di un diritto che 
giova al paese, e non nuoce all’assoluta indipendenza 
dell’esercizio spirituale del Santo Padre, nè alla mas- 
sima libera Chiesa in libero Stalo; nè all’unità poli- 
tica? In verità non vi comprendo. Voi siete tutti libe- 
rali, onestamente liberali; voi lavorate, dicesi, per ri- 
muovere gli ostacoli che vi si paran dinanzi, per farci 
assidero su basi solide in Poma; voi siete animati delle 
migliori intenzioni. Ma, che cosa volete I Voi mi fate l’ef- 
fetto di quei tali liberali che hanno compiuto una rivo- 
luzione per abbatterò una tirannide, e che all'apparire 
di un nuovo personaggio, non si contentano di subirlo 
dignitosamente come una necessità, non aspettano le 
opere per giudicarlo, ma forsennati staccano i cavalli, 
e tirano il cocchio. Sì, o signori, i cattivi consiglieri 
del Pontefice vi guardano sogghignando dall'alto del 
loro cocchio, vi minacciano, vi insultano, vi respingono, 
e voi forsennati staccate i cavalli e vi mettete sotto 
per condurli in trionfo. (Movimenti) 

E dicendo ciò, non voglio già persuadervi a retroce- 
dere. Non voglio dirvi: mandate a monte tutta la legge 
delle garanzie, non dichiarate che siete decisi a rispet- 
tare pienamente l'indipendenza del Santo Padre. Io 
comprendo quanto altri mai certe necessità politiche : 
non discuto se bone o malo faceste a promettere o di- 
chiarare troppo; ma al punto in cui siete, bisogna con- 
cedere ciò che ragionevolmente si può per tranquillare 
le coscienze cattoliche ; voi dovete dare in mimo alle 
potenze di che far cessare le grida e l’agitazione che il 
partito retrograda fomenta col pretesto della religione 
da noi, dicono essi, e lo dicono a torto, e lo dicono di 


mala fede, conculcata ; voi dovete provare che il Santo 
Padre fu, è e sarà forse prigioniero degl'intriganti 
cho lo circondano, ma non mai della tollerante e libera 
Italia. Ed in questa via io posso seguirvi : e se non 
votai articoli, che non voterò mai, i quali aumentino i 
casi di applicazione della pena di morte, che ho com- 
battuto sin dalla prima gioventù, potrei votare quelle 
disposizioni cho la libertà della Chiesa, e l’indipen- 
denza del suo Capo assiemino. Ma non fate troppo 
zelo, ma non vi fate consigliare dalla troppa prudenza, 
che i malevoli potrebbero chiamare insipienza o paura. 

Perchè volete oggi far cessare la Legazia apostolica? 
Nelle cinque categorie di libertà che costituiscono le 
franchigie da sancirsi a favore della Santa Sede e della 
Chiesa, enumerate nella vostra relazione, io non trovo 
possa essere inclusa la rinunzia al diritto di Legazia 
apostolica: potrei provarvelo ad esuberanza se mi fosse 
permesso di rientrare nella discussione generale, e po- 
trei provarvi che nella via ove pare vogliate sdruccio- 
lare potreste essere costretti a discutere sino alle ul- 
time conseguenze la vostra teoria ; dovreste discutere 
la dignità di primate di Milano e di Salerno, il pa- 
triarcato di Venezia, il rito greco, e chi bs quante al- 
tre istituzioni cho nulla hanno dafarc con lo franchigie 
che volete sancire. 

Quel profondo giureconsulto e pubblicista ch'era il 
compianto Filippo Cordova, cho la questione della 
Legazia apostolica aveva profondamente studiato, e 
che Ora quant’altri mai caldissimo partigiano della li- 
bertà della Chiesa, sostenne più volte che il manteni- 
mento della Legazia apostolica con la libertà della 
Chiesa fosse del tutto compatibile. Quando gli fu detto 
che nel progetto di legge presentato dall’amministra- 
zione della quale aveva fatto parte doveva intendersi 
inclusa la rinunzia al diritto di Legazia apostolica, 
egli recisamente negava e spiegava il concetto della 
legge. 

« Io, diceva l’onorevole Cordova, sono, fui o sarò 
sempre difensore dell'apostolica Legazia e del tribunale 
della regia Monarchia in Sicilia. Io domandai a me 
stesso quando ebbi veduti i primi articoli del progetto 
Borgatti : questo progetto di legge distrugge il diritto 
della Legazia apostolica? Signori, non ho potuto a 
meno di rispondere a me Btesso : no ; poiché, che ha 
da fare il tribunale dell’apostolica Legazia col placet e 
con altre simili restrizioni all'esercizio della potestà 
ecclesiastica ? Si tratta di una giurisdizione ecclesia- 
stica conceduta dai Papi all'isola di Sicilia, di un tri- 
bunale ecclesiastico particolare alla Sicilia, che ha delle 
attribuzioni proprie delle congregazioni romane. » 

Il progetto Borgatti, il quale proponeva la separa- 
zione delle attribuzioni dello Stato da quelle della 
Chiesa, non vi diceva che si dovesse rinunziare a tutte 
le istituzioni provinciali e comunali. 

E del parere dell’onorevole Cordova sono stati mol- 
tissimi che profondamente trattarono questa materia, 
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e dei quali non farò l’enumerazione. Permettetemi so* 
lamento di leggere pochissimo parole in proposito, 
scritte ed approvate da molti distintissimi personaggi, 
dei quali alcuni siedono oggi nella Camera o nel Se* 
nato. 

L’onorevole Mordici, prodittatore di Sicilia, promul- 
gava un decreto nell’ottobre 1860, col quale istituiva 
un Consiglio incaricato di studiare quali sarebbero 
nella costituzione della gran famiglia italiana gli or- 
dini e le istituzioni su cui convenisse portare atten- 
zione, perchè rimanessero conciliati i bisogni peculiari 
della Sicilia con quelli generali dell’unità e prosperità 
della nazione italiana. Ed il Consilio del quale face- 
vano parte, tra gli altri, il professore Ugdulena.il pro- 
fessore Ferrara, il professore Michele Amari, il sena- 
tore Francesco di Giovanni, il barone Nicolò Turrisi, 
cosi motivava il suo parere sulla conservazione della 
Legazia apostolica: 

« Il Consiglio inoltre opina che, se sarebbe desidera- 
bile presso tutte le nazioni cattoliche che il sacer- 
dozio e l’impero fossero ristretti nei loro vicendevoli 
confini, e che le ragioni dello Stato venissero affatto 
distinte da quelle della Chiesa, in modo che lo spiri- 
tuale foste dal temporale diviso, non potrà al certo 
negarsi che è di sommo momento il conservare quelle 
libertà di diritti eoclesiastici, cLe rimontano a tempi 
antichissimi, e ebe costituiscono le discipline chiesa- 
stiche particolari alle varie parti del cattolicismo. 

« Si è per questo che il diritto ecc.esiastico siculo 
merita una speciale attenzione. Desso nella sua so- 
stanza si allontana molto dal diritto comune, è ricco 
di molte libertà e di larghe prerogative della Corona, 
riguarda un regio patronato più vasto e più dovizioso 
di quelli che hanno le diverse regioni d’Italia, e si 
distingue per uno speciale privilegio non ad altri 
concesso ebe alla Sicilia, detto la Legazia apostolica o 
regia Monarchia, in virtù del quale i sovrani dell’isola 
sono legati a Intere nati della Santa Sede. 

• Nel suo spirito poi questo diritto ecclesiastico spe- 
dale dell’isola è stato il precipuo motore dell’indipen- 
denza che il clero di Sicilia ba sempre spiegata contro 
le pretese usurpatrici della Curia di Roma ; desso ba 
conservato vivo quello spirito di attaccamento che la 
Chiesa di Sicilia ha sempre nutrito verso il potere ci- 
vile, e finalmente ha cooperato a conservare qneH'as- 
sociazioue tra la libertà politica e la religione catto- 
lica che in Sicilia ha dati tanti titoli di benemerenza 
dttadina al nostro clero. Tesoro dei nostri padri, essi 
l’hanno rivendicato dagli attentati di Celestino III, 
Innocenzo III, Clemente IV, Gregorio XI e Clemente XI, 
e l'hanno a noi tramandato intatto, anzi concordato 
con la Bolla di Benedetto XIII, ov’è sancito il principio 
della nullità di tutti gli atti che nell'avvenire ne usur- 
passero o attenuassero i poteri. A noi non è dato lo 
alienarlo, cbè patrimonio egli è comune alle genera- 
zioni future dell’isola. > 


E voi, o signori, questo diritto che non avete pro- 
fondamente studiato tanto che ne veniste a proporre 
l’abolizione, voi lo volete oggi abbandonare, senza nep- 
pure l'onore della vostra attenzione ; dico senza neppure 
l’onore della vostra attenzione, perchè mi sorprende che, 
mentre si discute nna delle' prerogative del Re d'Italia 
come Re di Sicilia; mentre si discute una questione di 
diritto patrio, l’onorevole ministro di grazia e giu- 
stizia non ai faccia vedere, e, quello che è peggio, i 
ministri che erano presenti si allontanino, quasi fos- 
sero. . 

PRESIDENTE. Onorevole Paternostro, debbo avvertirlo 
che tanto il presidente del Consiglio che il ministro di 
grazia e giustizia furono chiamati d’urgenza per affari 
di servizio pubblico nell’altro ramo del Parlamento ; 
se ella me ne avesse chiesto spiegazione, io gliela avrei 
data. 

PATERNOSTRO P. Chi vi chiede, o signori, vi diceva nn 
valente giovane oratore l'altro ieri, chi vi chiede que- 
ste garanzie / Ed io domando : chi vi chiese la rinnnzia 
alla Legazia ? 

Il Papa respinge le vostre garanzie, il Papa ritiene 
che, quando il momento arrivasse della vera libertà 
della Chiesa della vera divisione delle attribuzioni 
della Chiesa e dello State, non avrebbe bisogno della 
vostra rinuncia. Forse le potenze ? Ma sanno esse le 
potenze in che veramente consista questa istituzione ? 
Io non lo credo, e voi non potreste ciò sostenere. Ciò 
che noi facciamo non sarà gradito alle potenze. Esse 
desiderano forse quanto voi che si assicuri l’indipen- 
dt-nza dell’esercizio spirituale del Pontefice ; ma non 
sarà loro gradito l'esempio nostro perchè creerà a 
tutti gravi imbarazzi di fronte alle esigenze del Vati- 
cano. 

Perohè volete oggi costringere senza necessità pa- 
recchi milioni d’italiani della Sicilia a ricorrere a Roma 
per dispense, appelli, ricorsi, e per tutti quei provvedi- 
menti che il legato pnò emettere ? 

Perchè volete far cessare le prerogative del legato a 
Intere nato della Santa Sede in Sicilia? 

Voi, senza volerlo, tì fate complici dei tentativi della 
Curia romana, che con l’abolizione della Legazia apo- 
stolica voleva turbare le coscienze, e servirsene come 
fomite di malcontento contro il nnovo ordine di cose. 

Ed al clero minore, al clero liberale di Sicilia voi 
non pensate. Signori, voi tutti sapete come sin dai 1847, 
per non parlare di epoche anteriori, e come nel 1848 
in Sicilia ei facessero degli eroici sforzi per preparare 
ravviamento al nuovo ordine di cose in Italia. 

Le bell'opre 

Che non hanno cantor, l’oblio ricopre; 

e se i tentativi di Messina, e la rivoluzione a giorno 
fisso di Palermo e di tutta la Sicilia non vi si ripe- 
tono, per dignità, in ogni occasione, non è men vero 
che grandissima influenza esercitarono nei fatti che 
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ci condussero ove oggi siamo. E non vi parlerò de- 
gli eroici fatti del 1860 che tatti conoscete. Solamente 
voglio dirvi che in tutte le fasi del nostro risorgimento, 
al quale direttamente o indirettamente ebbe parte la 
Sicilia, l’elemento sacerdotale d fu di aiuto e sostegno 
anzi che contrario. E la Corte di Roma, e il clero mag- 
giore aspettarono ed aspettano il desiderato momento 
della punizione e della vendetta. E noi questo clero li- 
berale, questo clero minore che a torto o a diritto, per 
necessità di Governo, o per errori ingiustificabili ab- 
biamo ridotto povero e scontento in Sicilia, ora ab- 
bandoneremo mani e piedi legato alle prepotenze su- 
periori senza che alcuno ci costringa ? Badato che, se 
il clero minore, divenuto, come in quest’ Aula fu detto, 
mancipio del clero maggiore, aiutasse i clericali a co- 
stituirsi, come nel Belgio, in partito politioo, tanto piò 
sarebbe pericoloso in Sicilia, qualora dovesse obbe- 
dire ad una parola d’ordine del Vaticano. 

Il nostro sistema ha già prodotto nelle provincie 
siciliane molto malcontento : non aggravate la situa- 
zione, facendo a forza diventare il clero siciliano ne- 
cessario ministro di reazione. 

Signori del Ministero , colleghi onorevolissimi, a 
quanti hanno o non hanno abbastanza studiato la que 
stione della Legazia apostolica io non domando (non 
mi pare il momento opportuno) risoluzione definitiva ; 
io domando la sospensione, perchè in tempi piò calmi 
sia la questione largamente trattata e con cognizione 
di causa risoluta. Poiché Ministero e Commissione ri- 
mandano ad altra legge il complemento di disposi- 
zioni che la separazione e la libertà della Chiesa assi- 
curino, rimandate anche la questione della Legazia 
apostolica. Poiché oggi non é necessario che questa 
istituzione cessi, aspettate, per decidervi, la concilia- 
zione col Pontefice, ed allora il Governo potrà trattare 
col Santo Padre. 

Fu detto più volte che la conciliazione non si 
farà, e, se si facesse, sarebbe pericolosa. Signori, il 
tempo è un gran medico, e può guarire molte malattie, 
e guarirà forse la malattia cronica del non possumus. 
La conciliazione per necessità di cose verrà... (Movi- 
menti di diniego) 

Una voce al centro. Questo é contrario all'istituzione 
del Papato. 

PàTmOSTRO P... verrà, se noi avremo senno, dignità 
e tenacità di propositi ; verrà, se il Governo, nel tute- 
lare l’indipendenza spirituale del Pontefice e nel con- 
sentirò franchigie e libertà alla Chiesa, saprà fare 
energicamente rispettare i diritti dello Stato, e saprà, 
elevandosi all’altezza della propria missione, allon- 
tanare con fermezza i pericoli di una condotta irre- 
soluta ed incerta. 

E la conciliazione verrà, poiché il Santo Padre, a- 
scoltando, quando sarà piò calmo, il grido della pro- 
pria coscienza, sentirà die i propositi nei quali cattivi 
consiglieri vogliono farlo perdurare, sono propositi 
34 


parricidi, imperocché la patria, che pure è madre sua, 
espongano a perturbazioni, forse a guerre e (Dio sperda 
l’augurio) ad eventuali invasioni straniere. E quando 
il Santo Padre si sarà ravveduto e conciliato colla pa- 
tria e colla libertà, allora, se vorrete e lo crederete 
necessario, abbandonerete il diritto della Legazia apo- 
stolica. Raccomando la mia proposta di sospensione già 
presentata, e spero che verrà accolta favorevolmente 
dalla Camera. 


BIJìGIlBTri. La primitiva redazione dell'articolo sot- 
toposto ora alla vostra deliberazione era assai piò 
semplice e piò generalo; diceva: « Ogni ingerenza del 
Governo nella elezione dei vescovi è abolita, a Ed 
io fin d’allora aveva chiesto su questo articolo di par- 
lare. 

La Commissione appresso ha creduto meglio deter- 
minare il suo concetto, e lo ha distinto in due punti : 
nell’articolo 16 ha espresso la rinunzia al diritto regio 
di nomina o di proposta e di raccomandazione dei 
vescovi; ha poi contemplato nell’articolo 17 l’exe- 
guatar e il placet rispetto alle provviste beneficiarie, 
che è una specie di assenso regio, ma posteriore, onde 
l'ordinanza ecclesiastica diviene esecutoria. Però que- 
ste materie si tengcno così strettamente fra loro , che 
quello che sarò per dire rispetto all’ articolo pre- 
sente mi pare che debba estendersi anche al succes- 
sivo, anzi nel mio ragionamento dovrò comprenderli 
entrambi. Imperocché, comunque si distinguano le suo 
parti, pure la questione resta sostanzialmente la me- 
desima , cioè a dire : in un regime di libertà della 
Chiesa, può lo Stato mantenere ingerenza nella nomina 
dei vescovi ? 

Signori, qualunque società, corporazione o compa- 
gnia, per esistere e per operare liberamente, ha bisogno 
innanzitutto e sopra tutto della libertà di eleggere i 
suoi capi. Potrebbe quasi dirsi esser questo il principio 
e la fonte di ogni altro diritto. 

Questa proposizione è di tanta chiarezza ed evi- 
denza, che io crederei di spendere invano parole per 
dimostrarla; a me è avviso che non possa cadere nel- 
l’animo di alcuno di sostenere la proposizione oppo- 
sta, cioè a dire potersi chiamare libera una sooietà, 
una corporazione, una compagnia, alla quale siano im- 
posti altronde coloro che la governano. 

Non è dunque da un principio generale, ma da cir- 
costanze estrinseche che gli oppositori di questa legge 
traggono i loro argomenti a combatterla. E questi ar- 
gomenti, esaminati attentamente, parmi si possano ri- 
durre a tre categorie : l’una, principalmente politica, 
suppone che vi sia un pericolo per l’ordine e per la 
sicurezza dello Stato nel lasciare libera l'elezione dei 
vescovi ; l’altra si desume dalla Btoria e dallo antiche 
consuetudini, per le quali il vescovo era eletto a clero 
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e popolo, laonde, se lo Stato è il rapprrvntante e 
quasi il mandatario del laicato cati. Hco, volendo ri- 
nunziare alla propria prerogativa, egli deve rimetterla 
nelle mani del popolo da cui la raccolse ; la terza final- 
mente muove dal concetto di un diritto eminente dello 
Stato, e si afforza nell'esempio delle altre nazioni ci- 
vili, le quali hanno tutte conservata un'ingerenza in 
questa materia cosi importante della elezione dei capi 
della Chiesa. 

Permettetemi, signori, di esaminare il più breve- 
mente che sia possibile queste tre obbiezioni. 

Si dice cbe la libera elezione dei vescovi può essere 
nn pericolo per l’ordine, per la sicurezza, per le isti- 
tuzioni dello Stato. 

Un pericolo certamente vi è. Ogni libertà che voi 
accordate fa sorgere a costa di essa un pericolo. La li- 
bertà della tribuna fu in alcuni Parlamenti cagione di 
scandalo e di rovina. Chi di noi non ha qualche volta 
provato ribrezzo della stampa libera, e pensato ai pe- 
ricoli che essa cagiona col divulgare falsi concetti, senti- 
menti perversi, calunnie, oscenità? Quando noi abbiamo 
difeso in Parlamento la libertà del commercio, e l’ab- 
biamo fatta trionfare, quali argomenti ci si opponevano? 
Ci si opponeva il rischio di distruggere la prosperità 
nazionale-, ci si annunziava cbe la grande industria 
avrebbe annullata la piccola industria; che la concor- 
renza dello straniero avrebbe cacciato dai mercati le 
nostre merci, cbe la marina commerciale italiana sa- 
rebbe Btata soffocata dalle marine straniere. £ se si 
parla di libertà amministrative, voi adirete sempre ripe- 
tervi che, di quanto scema la tutela governativa sopra 
i comuni e sopra le provincia, di tanto crescono le di- 
lapidazioni del pubblico danaro, e le soverchianze di 
una mano di cittadini sopra gli altri. Adunque questo 
argomento non è speciale alla questione della Chiesa, 
è generale per tutte le libertà ; perchè accanto a tutte 
le libertà nasce un pericolo : eppure questo non oi trat- 
tiene e non ci dispera, perchè nella libertà stessa tro- 
viamo non solo la forza di vincere gli inconvenienti ed 
i mali cbe ha fatto nascere, ma altresì di promuovere 
il progresso della civile soci tà. 

Uopo è dunque vedere se il pericolo cbe nasce 
devila libertà della Chiesa e della elezione dei suoi capi 
Bia così grave che noi dobbiamo ragionevolmente te- 
mere di non potere affrontarlo e vincerlo. Questa gra- 
vita può venire da due cagioni : dalla potenza dello 
episcopato e dall'avversione che esso abbia contro l’or- 
dine attuale delle cose. Ma, signori, senza negare al 
tntto queste due cagioni, chi di voi non vede quante 
armi e quanti presidii abbia la società odierna dirim- 
petto alla Chiesa? Da gran tempo la società laica ha 
cominciato a resistere alla Chiesa, a respingerne le 
usurpazioni, a rivendicare i suoi diritti, eppure era non 
solo sotto il giogo dell’autorità, ma si trovava ben più 
sfornita di mezzi di quel che oggi non lo sia ; pur non- 
dimeno essa ha vinto : ed oggi appunto dorremmo pa- 


ventarla? Quando io udiva da alouno degli oratori cbe 
mi precedettero celebrare con postema ammirazione gli 
enciclopedisti francesi del secolo scorso, io non poteva 
trattenermi dal ricordare cbe essi furono gli allievi 
di corporazioni religiose. I progressi che ha fatto la 
società civile in questo secolo, la scienza, le arti, le ric- 
chezze mi affidano completamente che non abbiamo 
nulla a temere dal clero, se voglia tentare di risospin- 
gere indietro la odierna civiltà. 

Ma guardiamo l’altra parte della questione. Qual è, 
o signori, l’efficacia dell’ ingerenza governativa in que- 
sta materia ? Posto ebo i vescovi avessero la potenza 
che taluni credono , posto che essi volessero servirsene 
contro le istituzioni del regno, qual è l’efficacia pre- 
ventiva che il Governo può avere ad impedirne gli ef- 
fetti ? 

Io vi prego di considerare, o signori, le varie pro- 
vincie del regno, e di esaminare in voi «tessi se trovate 
una differenza tra i vescovi, poniamo, della Romagna, 
delle Marche e dell’Umbria , che erano nominati senza 
alcuna proposta o raccomandazione regiB , nominati 
dal solo Pontefice all’ infuori di ogni sindacato, e 
quelli che furono scelti con regio gradimento nelle 
altre provinole. In verità io non ne scorgo nessuna. Il 
vescovo il quale è stato presentato o raccomandato dal 
Governo, non appena ha occupato la sua cattedra, 
sente il più delle volte nn desiderio vivissimo, ed è 
quello di riabilitarsi presso la Corte di Roma ; e non è 
raro il caso che un sacerdote, il quale si preconizzava 
come favorevole alle opinioni liberali e tutto governa- 
tivo, sia tosto passato dalla parte opposta, cercando, 
con mostra di zelo eccessivo, di rendersi benemerito 
della Corte di Roma. 

Inoltre, o signori, se vi è modo di far cossare que- 
sto conflitto e i timori che si vogliono suscitare negli 
animi nostri, egli è appunto quello di dare la libertà 
alla Chiesa Quando non vi sarà più ingerenza gover- 
nativa in questa materia , scemeranno le cagioni del 
dissenso, verranno meno quei motivi pei quali si tema 
che i vescovi possano avversare la società civile e met- 
tere a repentaglio l’ordine e la pace pubblica. 

Infine , se il vescovo cospira , se commette un reato, 
voi avete la legge comuae. Egli è come ogni altro cit- 
tadino; noi non vi chiediamo privilegi a favor suo; 
chiediamo che sia trattato al pari di ogni altro. Questo 
solo dovrebbe bastare a rassicurarvi. 

Ma si dirà : conservando il diritto di proposta e di 
raccomandazione dei vescovi, noi rimaniain liberi di 
farne poco o nessun uso : quando avvenga la va- 
canza di una diocesi, prorogheremo in lefinitameate 
l’ esercizio del nostro diritto ed avremo così un 
numero minore di avversari. Voi v'ingannate se sti- 
mate in questa guisa di evitare i pericoli; anzi li mol- 
tiplicate. Credete voi che i capitoli, che i vicari capi- 
tolari vi saranno meno avversi di quel che vi sarebbe 
il vescovo? lo credo che lo saranno di più, perchè in 
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un corpo collettivo la responsabilità è minore, l’a- 
zione più segreta, l'impunità più facile, mentre il 
vescovo, essendo unico responsabile ed in ufficio evi 
dente, dorrà andar maggiormente cauto nei suoi atti, 
come quelli che sono veduti e giudicati da tutti. 

E poi, o signori, quando vogliate conservare que- 
sta facoltà di presentazione e di nomina dei vescovi, 
avete pensato a preparare gli uomini che corrispondano 
ai vostri desiderii, e fra i quali possiate acconciamente 
scegliere? Avete riflettuto alla inevitabile necessità di 
vigilare non Bolo, ma dirigere e moltiplicate i seminari ? 
Avete voi riflettuto alla importanza nelle Università 
delle facoltà teologiche , dove siano insegnato quelle 
dottrine che desiderate veder professate e dove siano 
educati quegli uomini dei quali un giorno dovrete va- 
lervi? 

Strana contraddizione davvero è questa! Da un lato 
si diminuiscono i seminari di numero e di studi, si ap- 
plaude all’abolizione delle facoltà teologiche nelle Uni- 
versità, dall'altro si vuol conservare il diritto di pre- 
sentare dei sacerdoti a Roma, perchè siano fatti ve- 
scovi, senza conoscere nè la loro vita nè i loro prece- 
denti nè i loro studi nè le opinioni loro, seuza avere 
predisposto quel tirocinio che deve prepararli e ren- 
derli meritevoli della nostra scelta. 

Adunque, sotto questo aspetto, io non posso accet- 
tare l'obbiezione che si accampa con tanto ardore e 
che si trae dai pericoli che allo Stat > possono venire 
dalla rinunzia a questa ingerenza. Io non ne temo 
nessuno fuor quelli che sono inseparabili da ogni li- 
bertà. 

Vengo alla seconda obbiezione, rincalzata anche testé 
dall'onorevole preopinante. 

Si dice : lo Stato è il successore ed il rappresentante 
del popolo, il quale prendeva già tempo legittima parte 
alle elezioni ecclesiaetiche; non può adunque gettare 
questo diritto di nomina che ora possiede, ma deve 
restituirlo a coloro dai quali lo ricevette. In queBto 
argomento, mi sia lecito il dirlo, manca l’esattezza 
storica. 

Gl'imperatori ed i sovrani hanno creduto sempre 
di avere un diritto nella nomina dei vescovi, sin dai 
tempi più remoti, sebbene lo abbiano in più modi e 
diversi esercitato. Ma la Chiesa, sin dai primi secoli, 
ha pur sempre rivendicato il suo diritto di libera ele- 
zione. E si è appoggiata in codesta rivendicazione al 
clero ed al popolo contro le pretese dei principi. Questi 
nel nono e decimo secolo, nel periodo feudale, hanno 
siffattamente soggiogatala Chiesa da imporle non solo 
la nomina dei vescovi, ma anche quella dei Papi. 

Poscia venne la reazione della Chiesa contro queste 
pretese esorbitanti, e, dopo la guerra delle investiture, 
dopo cinquant’anni di stragi e d’intrighi, l’i operatore 
Enrica V rinunzia col patto di Wnrma a qualunque 
ingerenza nella nomina dei v- scovi. Codesta chiamasi 
la pace di Calisto II nel 1 122. 


; L'elezione dei vescovi si fa allora a clero e popolo, 
e la potestà temporale non fa che assistervi. Questa 
elezione, un secolo dopc, a tempi di Innocenzo III, 
viene deferita ai Capitoli delle cattedrali, ma la man- 
canza di forza loro in mezzo all’anarchia sociale ed 
alle eresie popolari fa che a poco a poco, mediante le 
riserve, codesta elezione è riportata a Roma; pure i re, 
gl’imperatori non vi hanno ingerenza alcuna. Egli è 
soltanto nel concordato tra Leone X e Francesco 1, a 
Bologna, nel 1516, che questa prerogativa è dal Papa 
di nuovo concessa al ro; in altra forma risorge l'antico 
diritto, e questa è il tempo nel quale si formano le 
grandi monarchie moderne e la libertà dei comuni 
vien meno; è il tempo nel quale comincia propriamente 
il dominio temporale dei Pontefici. Non è vero dunque 
che i Governi siano i successori ed i mandatari dei 
popolo nella elezione dei vescovi. Questa teorica non 
può essere storicamente sostenuta. 

Ma, si soggiunge, so cotesto non è esatto secondo 
la storia, è però quello che dovrebbe essere secondo i 
canoni della Chiesa, è la vera norma delle elezioni. Se 
per qualunque cagione lo Stato abbandona le sue pre- 
rogative, deve restituirle a chi di ragione : non al Papa 
di cui accrescereste così l'oltrepotenza e l'orgoglio, 
ma a coloro che hanno motivo di bene usarne. 

Quest'argomento pecca, a mio avviso, in ciò che 
presuppone sempre nello Stato una competenza nelle 
questioni ecclesiastiche. A mio bwìbo, lo Stato nè sa 
nè può regolare l’ordinamento interno della Chiesa. 
Ma vedia ino che se avverrebbe nella pratica. Se il Par- 
lamento facesse quello che taluni dei nostri colleghi 
ci propongono con alcuni emendamenti, sapete voi che 
cosa ne avverrebbe? Che i fedeli non accetterebbero il 
vostro dono, ed il Papa lo respingerebbe ; e, mentre 
voi volete colla libertà separare interamente le que- 
stioni ecclesiastiche dalle civili, vi trovereste più che 
mai avvolti in un conflitto, le conseguenze del quale 
non si possono prevedere, se non in questo che sa- 
rebbero ad ogni modo dannose alla società civile. Ne 
avete un esempio nel 1790 in Francia. 

Certo quella costituzione civile del clero che fu 
sancita dall’Assemblea veniva proposta da uomini pii 
e moderati ; la rivoluzione francese era ancora lungi 
dal parossismo dei suoi delirii ; quella legge non ri- 
guardava altro se non l’elezione dei vescovi e dei par- 
roci, la distribuzione delle temporalità, la circoscri- 
zione delle diocesi ; eppure la esecuzione di essa in- 
contrò tali e tante resistenze che, come ben sapete, 
non fu una delle ultime cagioni del sollevamento degli 
animi e dei dissidii che ne seguirono. 

Finché voi vorrete imporre alla Chiesa delle condi- 
zioni pel suo ordinamento interno, troverete i fedeli 
solidali col Papa contro di voi; nè questa solidarietà 
potrà rompersi mai se non quando voi sarete intera- 
mente disinteressati. Allora solo il popolo dei fedeli, 
se fervida è ancor la sua fede, reclamerà i propri di- 
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ritti : vi sarà un risvegliamento spontaneo ed efficace; 
ma, fino a che voi vorrete imporre la vostra volontà, 
non produrrete che disordini ed inconvenienti, senza 
ottenere il fine che vi proponete. 

Mi rimano a dire del terzo ed ultimo cbbietto, il 
quale si desume da una Bpecie di diritto eminente 
dello Stato o dall'esempio di tutte le nazioni civili di 
Europa. Dico male, di tutte le nazioni, poiché in Eu- 
ropa ve n'ò una la quale ha rinunziato coll’articolo 16 
della sua costituzione ad ogni ingerenza nell’elezione 
e nell’insediamento dei ministri di qualunque culto. 

Codesta nazione è il Belgio. Un tempo era costume, 
e nel Parlamento subalpino e nell’italiano, di parlare 
ad ogni ora con somma lode del Belgio ; citavasi come 
lo Stato modello. Oggi invece si adduce il Belgio come 
esempio di tutti i pericoli che ad una società possono 
sovrastare, per preponderanza del clero cattolico in- 
frammettente e fazioso. 

Io non esaminerò le condizioni del Belgio; dirò solo 
che è ammirabile ed invidiabile un paese che, piccolo 
in sé e astiato dai vicini, ha attraversato due catastrofi 
cosi terribili come la rivoluzione del 1848 e la guerra 
del 1870, senza venire meno nè alla fedeltà per la sua 
dinastia, nè all'amore e all’eserciiio delle libere sue 
istituzioni. 

Comunque sia, nel caso presente l'esempio del Belgio 
io non posso accettarlo per due ragioni. La prima, 
perchè nel Belgio la rivoluzione è stata fatta sotto lo 
stendardo della religione, e capitanata dai cattolici a 
fine di separarsi da un paese protestante; e voi sapete, 
o signori, che le origini di un rivolgimento lasciano 
sempre lunghe e grandi traccio nel corso degli eventi 
successivi. 

L’altra ragione si è che nel Belgio insieme a questa 
franchigia nell’elezione dei ministri della Chiesa, il 
clero è stipendiato, vescovi e parroci essendo pagati sul 
bilancio dello Stato ; ora, il giorno che voi avete messo 
nel bilancio dello Stato la somma della quale il clero 
deve vivere, voi lo avete perciò di forza obbligato 
ad interessarsi delle materie politiche, l’avete spinto, 
dirò cobi, nell’arena elettorale affinchè gli uomini che 
debbono venire a discutere e decidere della sua mate- 
riale esistenza, siano a lui favorevoli. Per me, che ho 
creduto sempre che il sistema del clero stipendiato sia 
un grande en-ore morale e politico, non mi maraviglio 
aifatto che egli abbia prodotto nel Belgio conseguenze 
deplorabili. Credo che laddove il clero, e il clero mi- 
noro soprattutto, ha una proprietà della quale deve 
occuparsi, ivi esso sia per ciò stesso più immedesimato 
coi bisogni, coi sentimenti, colle idee della popolazione 
che lo circonda, e più si astenga dal divenire faccen- 
diere politico. E siccome fortunatamente, in tanto ri- 
mescolamento e iattura della proprietà ecclesiastica, 
noi non abbiamo toccato ai beni delle parrocchie, cosi 
l’esempio del Belgio non mi pare che si convenga al- 
l’Italia. 


Che è, signori, questo diritto dello Stato che odo 
ognora invocare ? Esso discende da un principio su- 
periore , l' unione indissolubile .dello Stato e della 
Chiesa. Si concede che il fine dello Stato e quello della 
Chiesa sono distinti : l’uno è terreno, l'altro è oltre- 
mondano; ma si crede che siano indivisibili, si reputa 
che sia impossibile separare il cittadino dal credente. 

Questo è il concetto che prevaleva nei secoli pas- 
sati e soprattutto nell’epoca in cui si formavano i con- 
cordati, questo è il concetto che domina in tutte le 
leggi giurisdizionali. Voi vedete il prete essere officiale 
dello Stati, egli solo tiene in mano i registri delle na- 
scite e delle morti, egli solo dà sanzione ai matrimoni ; 
le leggi canoniche sono riguardate, almeno in parte, 
come leggi dello Stato ; nei Codici penali si registrano 
fra i delitti molti fatti che altro non sono che una 
semplice offesa al dogma o alla disciplina religiosa ; 
infine una grande preoccupazione regna nelle Società 
riguardo all'insegnamento religioso nei seminari e 
nelle Università. Lo Stato s’intitola protettore della 
Chiesa e difensore di essa, e quindi si arroga il diritto 
di vigilerò acciocché pura ed integra si conservi la 
dottrina, nè l'esercizio di essa in alcuna guisa trasmodi. 
Ecco il concetto che informa i concordati e le leggi 
giurisdizionali. 

Basta leggerne i preamboli per persuadersi. Do- 
vunque si dioe che lo Stato, come protettore della 
Chiese, ha il diritto di conoscere e giudicare le sue 
ordinanze ed i suoi atti , ha il diritto di preser- 
varla dagli abusi, di difendere il cittadino dai soprusi 
del clero, il clero minore stesso dai soprusi dei suoi 
capi. Cotesto concetto nasce tutto quanto dal prin- 
cipio che vi ho espresso dianzi. Lo storico Carlo Botta, 
dopo aver fatto l’elogio di Leopoldo e di Oiuseppe II 
per le ben note leggi che da essi tolsero il nome, con- 
chiude con queste parole o simiglienti : «felice il mondo 
se Leopoldo e Oiuseppe imperatori avessero preceduto 
Lutero, perchè la cristianità non avrebbe forse dovuto 
piangere uoa così dolorosa separazione, nè la Santa 
Sede una così fatale percossa sentito. » In codeste pa- 
role voi avete effigiato tutto il sistema. 

Roma ripugnava, dolevasi sovente che lo Stato vo- 
lesse opprimerla e usurpare sue prerogative, ma nel 
fond i si sentiva solidale con esso, non voleva perdere 
i vantaggi del bracoio regio, l’influsso di tutti gli uffici 
governativi che le erano attribuiti ; era qualche volta 
avversa allo Stato, più spesso n’era alleata acche a 
danno dei popoli. 

Questo è il concetto ohe informa tutte le restrizioni 
cho oggi vogliamo abolire. E qui l’onorevole rela- 
tore, che ieri sagacemente ci ammoniva di non spa- 
ziare troppo in largo e di non deviare dalla que- 
stione che è compresa nell’articolo speciale di cui ci 
occupiamo, mi permetta che per un momento mi allon- 
tani dai suo consiglio, per mostrare che fra questo si- 
stema ed il potere temporale del Papa vi è un nesso 
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assai più intimo di quello che molti Tngliano ricono- 
scere. Io prego vivamente quelli dei nostri onorevoli 
oolleghi i quali hanno con tanto calore insistito per 
provare che il titolo secondo di questa legge è com- 
pletamente separato dal titolo primo, e che le due ma- 
terie non hanno vincolo alcuno Ira loro, che l'uno ha 
in mira rapporti internazionali, l'altro è tutto di di- 
ritto interno, io li prego, dico, di por mente al nesso che 
è fra il sistema delle leggi restrittive della Chiesa ed il 
potere temporale del Pontefice. 

Finché lo Stato possedeva ed usava di tante armi 
per contenere entro i suoi termini la Chiesa -, finché 
non permetteva che alcuno corrispondesse con Roma 
senza il regio gradimento, che gli etti e lo ordinanze 
ecclesiastiche fossero esecutorie 6enza Vexequatwr ed 
il placet, che i vescovi pubblicassero omelìe senza il 
visto dei suoi censori; finché bì ingeriva in mille 
pratiche imposte alla Chiesa, e talora concorreva nei 
suoi atti come per la presentazione dei vescovi, ta- 
lora si sostituiva ad essa, come nella Legszia aposto- 
lica di Sicilia, nelle pensioni e neH’amministrazione 
delle sedi vacanti ; finché, dico, esisteva tutto questo 
edificio, era evidente, o signori, ohe lo Stato medesimo 
poteva abusare della sua forza e impedire talora il li- 
bero esercizio dell'autorità spirituale della Chiesa; 
epperciò era conveniente che la Chiesa stessa avesse 
un territorio suo proprio nel quale tutte le sue ordi- 
nanze, tutti i suoi atti, tutte le sue provvisioni potes- 
sero essere eseguite senza contrasto; dove la tiara ed il 
regno essendo riuniti, nè concordati nè leggi giurisdi- 
zionali la sforzassero. Di qui la necessità del potere 
temporale. £ questa necessità fu espressa nel 1849 da 
Odillon Barro t al Parlamento francese, quando diceva, 
parlando della spedizione di Roma : « Il faut que les 
deux pouvoirs soient confondus dans l’Etat romain 
pour qu’ils soient séparés dans le reste du monde. > 

£ molto più chiaramente altri scrittori più compe- 
tenti dicevano che, finché il potere civile si riservava 
delle armi contro la libertà religiosa, era necessario 
che il trono pontificio ai conservasse e la Chiesa po- 
tesse trattare coi Governi da potenza a potenza. 

Questo fu il concetto che prevalse da ultimo in tutti 
i paesi cattolici, e questa fu la ragione per la quale il 
conte di Cavour, quando parlò del fine del potere tem- 
porale del Papa e di Roma capitale d’Italia, non solo 
disse delle guarentigie, dell’indipendenza personale e 
delle immunità locali del Pontefice, ma affrontò il pro- 
blema nel cuore, e proclamò la libertà della Chiesa. 

Mi perdoni l'onorevole deputato Corbetta, del quale 
rispetto molto la sincerità delle opinioni, mel perdoni-, 
io intendo bene che egli combatta con ardore tutte le 
idee le quali, nella famosa discussione del marzo 1861, 
furono manifestate e sancite dal Parlamento, ma egli 
non può, non deve interpretare le idee del conte di 
Cavour e dei Buoi colleghi a ritroso del senso che risulta 
evidentemente e che fu inteso dall'Italia e dal mondo. 


Chi legge quelle discussioni non può a meno di scor- 
gere che il pensiero del conte di Cavour ora precisa- 
mente questo, di dare in corrispettivo del potere tem- 
porale alla Chiesa tal concessione che ben doveva es- 
sere reputata al di sopra di un lembo di territorio e di 
una mano di sudditi da governare. 

Tale era, come egli disse, la separazione dei due po- 
teri : la proclamazione del principio di libertà lealmente, 
largamente applicato ai rapporti della società civile 
colla religiosa. 

Quando un nostro antico collega, cui generosa spen- 
sieratezza spinse a morire nelle acque di Rissa, l’ono- 
revole Boggio, interpellava su tale argomento il conte 
di Cavour, e gli chiedeva, se la sua intenzione era di 
abolire gli excquatur, i placet, e di rinunziare a qualun- 
que diritto di nomina o raccomandazione dei vescovi, il 
conte di Cavour categoricamente gli rispondeva che 
tale era la sua intenzione, e che si rallegrava di trovarsi 
ora praticamente concorde colle idee espresse dall’o- 
norevole Boggio, nelle quali già teoricamente lo era 
da gran tempo. 

£ come fu accolto in Europa questo pensiero, o si- 
gnori? Esso fu accolto dai liberali tutti con entusiasmo, 
e apparve allora l'aspetto veramente grande del rivol- 
gimento italiano e, per così dire, il compito della nostra 
patria nei tempi nuovi, poiché essa portava nel mondo 
l’attuazione di una nuova idea, di un'idea liberale qual 
è quella della separazione completa del potere civile 
dal potere spirituale. (Bravo I Bene! a destra ) 

Anche noi, o signori, crediamo di mantenere fedel- 
mente le tradizioni de) Parlamento italiano; anche noi 
siamo profondamente convinti di questa verità, e ci sem- 
bra di non poter tacere, quando vediamo lo spirito della 
discussione presente allontanarsi tanto da quel con- 
cetto che era fondamentale nel disegno del conto di 
Cavour, nel voto del Parlamento, nelle aspettative del 
partito liberale d’Europa. 

A nostro avviso, o signori, lo Stato ha il suo proprio 
fine, e questo fine è distinto e indipendente da quello 
della Chiesa; non già che lo Stato, come con esagera- 
zione straniera si dice, sia ateo, sia laico : esso è in- 
competente in materia religiosa. La Chiesa è un'as- 
sociazione libera, la quale vive nello Stato, e non deve 
avere vincolo alcuno che non abbiano le altre società. 

I diritti della Chiesa non sono privilegi che le pro- 
vengano dalla propria essenza ; scaturiscono dal diritto 
individuale di ciascun cittadino che si accoglie in as- 
sociazione. 

Certo la Chiesa è grandemente rispettabile e per la 
nobiltà e per la grandezza della sua missione e pel 
numero dei suoi membri, ma non per ciò deve avere 
privilegi : è una società che vive dentro lo Stato e 
quindi soggetta alla legge comune. 

Vi piace questo concetto? Se vi piace, accettate 
francamente senza ambagi e senza paure la libertà 
della Chiesa, come avete accettato lietamente tante 
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altre libertà. Se non vi piace non esitate, non cercate 
pretesti, rìsospingete la civiltà, se pure vi è possibile, 
ai tempi del Tanucci e del Giannone tanto invocati in 
questa Camera, ma siate logici e allora date alla Chiesa 
il braccio secolare, restituitele tutte quelle prerogative 
che invoca a ragione quando vi è un indissolubile le- 
game tra essa e lo Stato. 

Io comprendo perfettamente quei magistrati antichi 
i quali erano nel fondo dell’anima convinti delle verità 
della religione cattolica, ne osservavano le pratiche 
minutamente e poi passavano il tempo loro a con- 
dannare dei vescovi e dei preti per appello ai abusa ; 
io li comprendo, ma non comprendo in voi uomini 
moderni questo miscuglio d’incredulità e di riverenza, 
di rispetti e di paure, di libertà e di ingerenze ; sif- 
fatto sistema non è il sistema del passato e non è 
quello dell’avvenire, non ba nessuna ragione che lo giu- 
s ti fichi e lo sostenga. 

Pensate infine, o signori, che le libertà si attengono 
tutte infra loro; ohe le libertà politiche, che tanto si ap- 
prezzano, non possono a lungo fare buona prova se non 
sono dalle altre suffolte, e che il compito della nostra 
rivoluzione rispetto all'Europa è di introdurre una 
nuova libertà, quella che nasce dalla separazione della 
Chiesa dallo Stato, la libertà religiosa. Cotesta è la 
tendenza del secolo, e le leggi sulla Chiesa d’Irlanda 
sono manifesti segni del tempo. Potranno antichi pre- 
giudizi e moderni rancori allontanare il trionfo di 
questa causa ancora per qualche tempo, e forse adesso 
noi in questa questione saremo vinti e rimarremo mi- 
noranza ; ma non verrà perciò meno la nostra fede 
nell’avvenire, anzi la nostra certezza, che, se la civiltà 
non indietreggia, dovrà attuarsi iodobitatamento nel 
mondo la separazione dello Stato dalla Chiesa nella 
comune libertà. 

Adunque l’esito finale non è dubbio ; noi non ab- 
biamo altra scelta se non quella del tempo , e il pro- 
blema che vi ai pone, o signori, è solo questo : volete 
essere ì primi, o volete essere gli ultimi ? (Molle voci 
di approvazione — Sensazione) 


CAHimn. Signori, io ho posto il mio nome sotto gli e- 
mondamenti del titolo secondo proposti dall’onorevole 
deputato Peruzzi, e l’ho posto perchè i principii in essi 
contenuti sono quelli che io credo debbano informare 
la presente legge. 

Vi è peraltro un punto intorno al quale io nutro 
gravi dubbi ; ed avvene un altro, sopra il quale io 
porto opinione diversa da quella degli onorevoli colle- 
ghi ai quali mi sono unito. Il capo del quale io dubito 
tuttor», riguarda la costituzione delle congregazioni 
diocesane c parrocchiali ; ma di questo non accade 
discorrere oggi, dovendo essere trattato a suo luogo 
ed a miglior tempo. L’altro capo, intorno a cui io non 


mi accordo nè cogli onorevoli autori degli emenda- 
menti nè col Ministero nè colla Commissione, è quello 
per l’appunto che si riferisce alla rinunzia assoluta, 
per parte della Corona, nella nomina ai benefizi mag- 
giori. 

Permettetemi impertanto di esporre con brevità le 
ragioni che io credo si possano e debbano opporre 
alla proposta che ci è fatta, dileguando come saprò 
meglio le obbiezioni che l’onorevole Minghetti ci ha 
poc'anzi presentate. Io sento tutta la difficoltà della 
impresa di dover rispondere ad un oratore altrettanto 
autorevole quanto eloquente, ma ubbidisco ad un con- 
vincimento profondo nel tentarla. 

Io non ispazierà nel vasto campo della questione 
dilla libertà della Chiesa. Vi sono molti a cui l’arduo 
problema mette terrore ; molti bì dipingono alla mente 
turbata questa libertà quasi un orrendo e informe mo- 
stro che metterà a repentaglio il regno o la società ita- 
liana. 

Io, lo confesso, non appartengo a siffatta schiera, io 
non divido queste pa ire, o non le divido per la sem- 
plice ragione che non ho aspettato a fermare il mio 
pensiero sopra il problema il giorno io cui il Governo 
dell’onorevole Lanza ci ha presentato il disegno di 
legge che stiamo esaminando ; non l’ho affrontato per 
la prima volta neppure in quel giorno in coi il conte 
di Cavour ne pronunziò la celebre forinola nel primo 
Parli mento italiano ; non sono un neofita di questo 
culto. Non ho solamente considerata astrattamente la 
libertà della Chiesa ; l'ho veduta per molti anni posta 
in atto, largamente esercitata come un diritto naturale 
e non contraddetto ; e l’avere ravvisato in essa non 
nn pericolo allo Stato, non un danno alla società, ma 
per contro uno strumento e un pegno di pacificamento 
e di concordia appo i popoli che la possedono, mi as- 
sicura che l’Italia, ove proceda con senno, con tempe- 
ranza, con misura, sarà per ricavare da questa libertà i 
benefizi che noi ne auguriamo, così a vantaggio della 
patria, come ad incremento della religione. 

Se non che, a non impaurire della libertà della 
Chiesa, è necessario anzitutto chiarire in che cosa essa 
consista, quali siano i suoi caratteri essenziali, concre- 
tarne l’idea. Questi caratteri, queste necessità della li- 
bera Chitss, ridotte ai minimi loro termini, sono quat- 
tro, a mio avviso. La Chiesa deve essere libera nel- 
l’eserc zio del sacro suo ministero; avere facoltà di 
istruire tutti coloro che si consacrano al ministero ec- 
clesiastico ; potere liberamente adunarsi per trattare 
degl’interessi religiosi, giusta le discipline e i canoni ; 
e finalmente deve avere il diritto di possedere e di di- 
sporre dei suoi possedimenti, con quei temperamenti 
prudenti che la natura dei corpi morali richiede a tu- 
tela dello Stato e dei privati. In questi quattro capi 
io riassumo le libertà necessarie della Chiesa : libertà 
di culto ossia di ministero ; libertà di istruzione, di 
radunanza e di possesso. Ora questi diritti, queste li- 
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berta essenziali e fondamentali non mi paiono in guisa 
alcuna di natura sì malvagia da metterò la società in 
pericolo ; non mi paiono contrarie allo Statuto, agli 
ordini costituzionali ; non mi rendono immagine di 
un orco pauroso e terribile all’Italia liberale, come pa- 
ventava qualche oratore che mi ha preceduto. 

Ma l’onorevole Minghetti argomentava, nell’esordire 
del suo discorso, dicendo : come potete voi affermare 
libera la Chiesa, quando voi le negate il diritto di no- 
minare i suoi capi, quando voi, Governo, eleggete que- 
sti capi ? Perchè la Chiesa sia veramente libera, è me- 
stieri che lo Stato rinunzi al diritto della presenta- 
zione, della raccomandazione dei vescovi. Qui sta in- 
fatti il nodo della questione, qui è il punto di dissenso. 

10 non bo comprendere come la rinunzia alla nomina 
dei benefizi ecclesiastici maggiori costituisca un ele- 
mento necessario della libertà della Chiesa, dove que- 
sta rinunzia venga fatta non a favore delle chiese stesse, 
ma bensì a favore della Santa Sede. E questo è ciò che 

11 Ministero, la Commissione e l'onorevole Minghetti 
propongono concordemente. La Commissione, non lo 
dimentico, cercò un mezzo termine, una specie di gua- 
rentigia in prò dello Stato ; ed io avrò occasione di ra- 
gionarne in appresso. 

Ebbene, se noi adottiamo il sistema che ci viene rac- 
comandato, noi alteriamo profondamente il diritto pub- 
blico ecclesiastico riconosciuto e consacrato da secoli 
e vigente sotto altra forma pure ai giorni nostri ; noi 
lo alteriamo, lo rinneghiamo a detrimento dei diritti 
naturali delle chiese particolari. Noi confidiamo alla 
Santa Sede l’esercizio di una potestà che non esercitò 
pel passato, e che tornerebbe pernicioso agli interessi 
permanenti della Chiesa stessa; imperocché, concen- 
trando nel solo capo un diritto che appartiene alle 
membra, togliete a queste la forza e la vigoria ; creando 
un grande elettore universale, voi mutate la monarchia 
temperata in monarchia assolata. 

L’elezione ai vescovati, voi lo sapete, negli antichi 
tempi si compieva dal popolo e dal clero insieme ; 
verso il quinto secolo il popolo non intervenne più alla 
elezione o in luogo suo sottentrarono i più notevoli e 
degni fra i cittadini. 

In seguito, e verso il dodicesimo secolo, il laicato fu 
escluso intieramente, e la elezione si restrinse per lo 
più al solo clero. Finalmente il clero stesso fu diviso 
in due ordini: il clero semplice fa eliminato, il di- 
ritto elettorale si ridusse in mano dei capitoli. Sola- 
mente nel secolo XIV, il Pontefice Clemente V riservò 
alla Santa Sede, dapprima una parte considerevole 
delle sedi vacanti ; e poscia, siccome il moto si fa più 
veloce nel fine, lo stesso Clemente e i prossimi suoi 
successori quasi tutte le sedi vescovili si riservarono. 
Ma questa, che i trattatisti chiamano disciplina re- 
cente, non fu ricevuta universalmente, non ebbe la 
sanzione del tempo; per modo che le Regole di Cle- 
mente V, di Benedetto NI e degli altri Papi di quel- 


l'età, andarono in dissuetudine, e l’elezione ritornò ai 
capitoli delle chiese. Stando le cose in questi termini, 
cominciarono nel secolo XV gli accordi tra la Santa 
Sede e i principi : il diritto delle chiese venne affidato 
ai capi degli Stati, e questo diritto noi vediamo sus- 
sisterò ancb'oggidì nella maggior parte delle monarchie 
europee. 

Credete voi giunto il momento di rinunziare a que- 
sto diritto che legalmente possedete? Ebbene a me 
sembra che voi non dovete spogliarsene se non a fa- 
vore di coloro cui spetta secondo la disciplina eccle- 
siastica, secondo quel diritto storico che credo nessuno 
in questa Camera e pochi forse fuori di qui vorrebbero 
porre in dubbio. 

Ma, siccome noi non abbiamo potestà di dire alle 
chiese « eleggete voi stesse i vostri vescovi, » perchè 
noi allora eserciteremmo un jus in sacra, che, secondo 
i nostri principii, noi non possiamo riconoscere nello 
Stato, così io non saprei accostarmi al concetto dell’o- 
norevole Mancini, il quale vorrebbe che il Governo in- 
giungesse ai Capitoli di formare una terna, dalla quale 
la Corona sceglierebbe alla sua volta la persona da. 
essere raccomandata alla Santa Sede. Questo sistema 
io non potrei accettarlo , perchè mi pare usurpazione 
di un potere che a noi non compete. 

Tanto meno poi vorrei accostarmi all'opinione di 
coloro i quali tendono ad imporre al clero la cosi detta 
costituzione civile ; errore religioso e politico, dal qnale 
io confido che il Governo ed il Parlamento italiano si 
terranno scrupolosamente lontani. 

Per le quali cose tutte, non avendo noi balìa di re- 
stituire direttamente alle chiese l’elettorato antico, io 
mi risolvo che non dobbiamo in conseguenza di ciò 
mutare il diritto pubblico oggi esistente ; penso che lo 
Stato debba continuare nell’esercizio di quei diritti 
che ha esercitato finora, ma col proposito e colla di- 
chiarazione esplicita che è deliberato fin d’ora a rinun- 
ziare ad essi, non appena le chiese, nei modi legittimi, 
saranno abilitate a succedergli. 

Se queste considerazioni racchiulono alcunché di 
vero, sarà pienamente dimostrato che la rinunzia alla 
nomina non costituisce oggi una condizione sostan- 
ziale della libertà della Chiesa; anzi apparirà che il 
farne getto inconsiderato tornerebbe a nocumento di 
quella libertà stessa rettamente intesa. Io voglio che le 
chiese rientrino nei naturali e storici loro diritti ; non 
intendo che con un atto nostro, di cui non possiamo 
pesare e prevedere tutte le conseguenze, si introduca 
una innovazione tanto grave nella disciplina ecclesia- 
stica. 

Per me, lo ripeto, questo è il nodo della questione. 
Gli altri aspetti della controversia avranno pratica- 
mente un’importanz i maggiore o minore, ma rimarrà 
sempre fermo che qui sta il punto del diritto. 

L’onorevole oratore ohe mi ha preoeluto notava 
che nulla importa allo Stato, nulla alla società civile 
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che l’episcopato sia eletto in an modo piuttostochè in 
un altro. Io non posso andare cobì innanzi nella ria 
dell'indifferenza. Io credo che la Chiesa italiana, per 
raggiungere il suo fine, per esercitare sopra la cittadi- 
nanza quegli influssi benefici, potenti e salutari di cui 
la società nostra ha così grande bisogno, debba essere 
unita di pensieri, di roti e di opere col suo gregge; io 
credo che la Chiesa italiana debba essere nazionale, 
(non attribuite a questa parola un senso riprovato e 
riprovevole), debba avere i sentimenti stessi del paese. 

Se noi nelle contingenze presenti, in questi tempi 
di profondo dissidio con Roma, abbandoniamo alla 
Santa Sede la nomina dei vescovi, quali ne saranno 
gli effetti certi, inevitabili? Non dimenticate, o signori, 
che per anni ed anni il supremo intento del Papato 
sarà quello di ricuperare in qualche forma, in qualche 
parte, quella sovranità temporale che nà voi certa- 
mente, nè io saremmo lieti di vedere instaurata. 

Ebbene, io che non soglio malignare sulle inten- 
zioni di quella suprema autorità che al tamente rispetto, 

10 che mi vergognerei di fare eco alle ingiurie ed alle 
aocuse che si scagliano contro la più veneranda istitu- 
zione del mondo, io non posso dissimulare a me BteBso 
che è proprio della natura umana il dare la preferenza, 

11 premiare coloro che più zelo dimostrano per quegli 
interessi che più ci stanno a cuore. I zelatori più caldi 
e forse i più inframmettenti sarebbero i più graditi alla 
Curia romana; la stessa pietà, la stessa buona fede 
del Sommo Pontefice potrebbe essere sorpresa. E se 
ciò avvenisse ? Se l’episcopato italiano sempre più si 
alienasse, si segregasse dal sentimento nazionale, quali 
ne sarebbero le conseguenze religiose, quali le conse- 
guenze politiche? Io mi accoro al pensarle. Noi separe- 
remmo fatalmente la Chiesa italiana dalla civile Italia; 
daremmo ansa, fomento ed armi alle opinioni irreligiose 
che già traboccano ; noi porteremmo la guerra invece 
della pace, sarà perpetuato un conflitto di cui vogliamo 
vedere prossimo il termine. 

Diceva l’onorevole Minghetti: osservate le provincia 
dove la Santa Sede nominava direttamente, e sappia- 
temi dire se l’episcopato sia migliore, più amico o più 
ostile dell’episcopato delle altre provinole dove la no- 
mina apparteneva alla Corona. 

Io distinguo. Quanto ella purità delle dottrine, quanto 
alla santità della vita, io giudico egualmente lodevole, 
egualmente degno di rispetto, l’uno e l’altro episco- 
pato; ma se noi, appartandoci per poco dalle conside- 
razioni puramente religiose, esaminiamo più davvicino 
i concetti e gli andamenti politici, forse qualche di- 
versità ci sarà dato di scorgere. 

Sotto questo aspetto il contegno dei vescovi di al- 
cune proviucie si distingue dal contegno dei vescovi di 
altre provincie. , 

Le differenze appaiono nelle dichiarazioni, nelle pro- 
teste, nelle espressioni di dolore e di rammarico che 
tutti abbiamo letto in questi ultimi tempi. Queste scrit- 


ture, concordi ed unanimi in tutto ciò che si riferisce 
a religione, nelle questioni che alla religione non atten- 
gonsi intimamente, presentano varietà che l’occhio sa- 
gace discente, essendo talvolta il silenzio eloquente, 
dove la parola pienamente libera suonerebbe irrive- 
rente e inopportuna. Le uno si discostano più, e le 
altre meno dall’opinione pubblica del paese. 

Se io non approvo la rinunzia intiera ed assoluta 
al diritto di nomina , non accetto neppure il tem- 
peramento proposto dalla Commissione, il quale con- 
siste nel separare l’ufficio dal beneficio, nel rinun- 
ziare alla designazione della persona, pur conservando 
la facoltà di concederle o negarle la temporalità. 

Questo partito mezzano (non se ne offendano gli o- 
norevoli commissari che l’hanno divisato) mi pare il 
peggiore di tutti i sistemi, perchè non soddisfa coloro 
a cui dispiace che la nomina sia deferita alla Santa 
Sede ; non appaga quegli altri i quali pretendono che 
la elezione sia restituita a chi ne era dapprima inve- 
stito, e trova viva opposizione in chi prevede gli imman- 
chevoli conflitti che ne nascerebbero. Infatti, quando la 
Santa Sede abbia nominato un vescovo il quale non 
talenti allo Stato, e quando lo Stato deliberi di ne- 
gargli il beneficio, egli è manifesto che sarà lamentevole 
e doloroso spettacolo quello di un vescovo regolarmente 
eletto e consacrato, esercitante lo spirituale suo mini- 
stero, ma privo dei mezzi di sostenere il suo grado e 
l’ufficio di coi è insignito, costretto ad essere nutrito 
ed albergato dai privati cittadini. 

La coscienza dei fedeli ne sarà offesa, il giudizio de- 
gli uomini imparziali vi griderà con giusto rimprovero; 
è questa la libertà che voi avete promesso alla Chiesa, 
è questa la libertà che le riserbavate? Il giorno in cui 
ciò si dicesse, l'Italia avrebbe non distinta la Chiesa 
dallo Stato, ma avrebbe separata molta parte della na- 
zione dal suo Governo. 

Erano queste le ragioni che io sentiva il dovere di 
sottoporre alla Camera. Aveva promesso di non spa- 
ziare largamente nel tema della libertà della Chiesa, e 
mantengo la promessa ponendo fine al mio discorso 
col dichiarare che, in nome della vera libertà della 
Chiesa, dissento dalla rinunzia proposta e che darò il 
suffragio a qualunque emendamento, il quale affermi e 
stabilisca che nulla per ora sarà innovato rispetto alla 
nomina ai benefizi maggiori. 


UflDUlEb’A. Io ho proposto per emendamento a que- 
st’articolo 16 la soppressione del primo oomma, nel 
quale sono contenute due rinunzie, la rinunzia al di- 
ritto di Legazia apostolica in Sicilia, ed in tutto il 
regno a quello di nomina, presentazione e proposta, 
finora esercitato dal potere civile nella collazione dei 
benefizi maggiori, ostia dei vescovadi. 

Sulla prima di queste due rinuncie non ho che poche 
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parole a dire. Io non to’ farri la storia della I.rgnzia 
apostolica di Sicilia, nè la dimostrazione dell’impor- 
tanza che quell’istituzione una volta aveva e delle lotte 
che suscitò tra la Corto di Roma ed il regno siciliano. 
Quest’importanza è ora venuta meno in gran parte; 
ma credo che sia inopportuno e inutile del tutto, e 
anzi nooivo, il voler ora venire con un articolo di legge 
a dichiarare espressamente la rinunzia a quel diritto. 

La Certe di Roma non ci domanda questa rinunzia: 
tutti sanno che, per un breve pontificio, la Legazia 
apostolica è stata abolita, e negli intendimenti della 
Corto romana non si richiede altro atto perchè que- 
st'abolizione sia intieramente compiuta. 

Il Governo del Re dall’altra parte, dopo la morte 
dell’ultimo titolare di quell’ufficio, non vi ha più prov- 
veduto ; e ha fatto bene, perchè nelle condizioni pre- 
senti il volere ripristinare quell’istituzione in Sicilia, 
il volere istituire un nuovo giudice della monarchia 
non sarebbe che cagione di dissensi e di scandali tra 
i fedeli. 

Io conosco la condizione alla qnale era ridotto l’ul- 
timo giudice della monarchia, cioè che da tutti in Si- 
cilia, non solo dal clero, ma anche dai laici, era rite- 
nuto come appartato dalla congregazione dei fedeli, 
nessuno voleva p ; ù comunicare con Ini ; quindi l’isti- 
tuzione per sè era divenuta inutile. 

Ma, abolita da Roms, non provveduto al posto dal 
Governo italiano, che bisogno c’è di sancire oggi un 
articolo di legge per dichiarare questa abolizione ? 
Quella istituzione è diventata oggi quasi del tutto 
inutile e fnori di luogo, poiché lo scopo principale di 
essa era di non obbligare il clero ed i fedeli di Sicilia 
ad uscire dal regno per vedere definite le cause eccle- 
siastiche in Roma , ed oggi Roma è dentro al regno 
d'Italia. Ma potrebbe avvenire benissimo il caso, e bi- 
sogna tenersi armati per questa eventualità possibile 
per l’avvenire, che la Sede pontificia voglia esulare da 
Roma; allora io credo che quella istituzione non sa- 
rebbe più inutile, ma potrebbe anzi tornare necessaria. 
£ per questa eventualità io credo consiglio di pru- 
deDza il non dire culla in questa legge intorno alla 
istituzione della Legazia apostolica di Sicilia. 

Più ampiamente dovrò parlare dell'altra parte di 
questo primo comma dell’articolo 16, cioè della ri- 
nunzia che si vuol lare al diritto di presentazione che 
esercita il Governo del Re pei benefizi maggiori, ri- 
nunzia che si vuol fare in nome della libertà. 

Qual è il cuore che non palpita a questo nome? An- 
che coloro che non amano la libertà la vorrebbero al- 
meno per sé ; ed abbiamo dianzi, durante lo splendido 
discorso dell’onorevole Minghetti, udito applaudire da 
molti alle sue parole ; perchè, secondo che egli ci diceva, 
non trattasi d’altro, con qucstarinunzia, che di sancire 
una legge di libertà. Ed ancor io, anzi io il primo, sarei 
pronto a sottoscrivermi alla disposizione di codesto 
articolo, se in esso si trattasse veramente di libertà. 
35 


Ma, signori, fu detto, non mi ricordo bene da chi, 
che gli Italiani non hanno fede alle idee; io credo in- 
vece che essi hanno fede alle idee e, più che alle ide», 
alle parole. Basta che una disposizione di legge sia 
presentata sotto il nome di libertà, perchè noi, senza 
esaminare il valore vero di quella disposizione, le 
condizioni del soggetto al quale essa si vuol applicare, 
senza esaminare le conseguenze che ne derivano, per 
quel nome solo della libertà che porta scritto in fronte , 
noi siamo pronti ad accettarla ; tanto più che codesto 
principio della libertà della Chiesa nel libero Stato, 
dal quale si crede informato tutto questo secondo ti- 
tolo della legge, fu proclamato dal più grande uomo di 
Stato che abbia avuto l’Italia, dal conte di Cavour. 

lo lascierò la storia da parte : non credo cho il conto 
di Cavour sia 5 tato l’inventore di cotosta forinola ; mi 
pare che prima di lui fosse pronunciata dal conte di 
Montalembert, mi pare anzi una teoria di origine 
belgica e straniera a noi. 

Ma, comunque sia, essa è una teoria pronunciata nel 
Parlamento italiano, è una teoria dietro la quale, vi 
diceva il relatore, noi ci aiamo impegnati. 

Io non so come noi possiamo essere impegnati; 
non credo cho basti che uno od un- altro oratore 
venga a proclamare nna teoria perchè essa diventi 
dottrina fondamentale nel nostro Stato, ed il princi- 
pio al quale si debbono informare tutte le nostre leggi, 
dal quale non possiamo più svincolarci. 

Ma ci si dice: è una teoria di libertà, abbiamo pro- 
messo di applicarla, venato il tempo ; ed il tempo era 
appunto quello della nostra entrata in Roma ; il tempo 
preveduto dal conte di Cavour. Se non l’applicbiamo 
ora, quando mai sarà applicata? 

E s'aggingne : ci sono altri Stati che l'hanno messa 
in atto prima di noi ; ci si cita l’esempio del Belgio, 
sul quale io tornerò più tardi, e più Bpecialmente quello 
dell'America. 

C’è questo vezzo in Italia di ricorrere, come a ragione 
vera ed assoluta, agli esempi che si tolgono dagli altri 
paesi. Si dice : la tal cosa si fa così in Inghilterra, cobì 
in America; e si crede che questa sia nna ragione suf- 
ficiente perchè noi ci induciamo a fare altrettanto. 
Signori, io credo cho qui ci sia un vizio di logica; 
io credo che, anziché argomentare a codesta maniera, 
se ai volesse procedere a priori e senza scenderò al- 
l’esame minuto e pratico dello cose che si hanno fra le 
mani, e si volesse cosi in generale conchindere, si do- 
vrebbe piuttosto andare alla conclusione contraria. 
Perchè al sillogismo che si fa manca una seconda pre- 
messa. E’ si dovrebbe dire : nell’Inghilterra, negli Stati 
Uniti d'America si fa così; ma noi siamo in condizioni 
diverse, in condizioni sociali o politiche molto diverse 
da quelle dell’Inghilterra e degli Stati Uniti d’America; 
dunque, ecco la conclusione, da noi si debbo fare altri- 
menti. Ma io non voglio ragionare in una maniera così 
assolata ed astratta. 
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Io credo che, quando si deve Ciro una Urne, bisogni j 
esaminare, non tenendosi alla corteccia ed al suono 
materiale della parola; bisogni scendere addentro nel 
concetto dal quale la legge è informata; esaminare il 
valore vero di questa legge ; quindi considerare dal- 
l’altro lato il soggetto al quale la si vuole applicare ; 
e, da nomini pratici e positivi, prevedere tutte le conse 
guenze che da codesta applicazione potranno derivare. 


Ecco la maniera, secondo me, alla quale devono at- 
tenersi gli nomini politici, i veri legislatori. 

Ora, posto ciò, io dico che, se noi prendiamo ad 
esaminare il concetto di questa disposizione di legge 
ohe ci si presenta, cotesto concetto non è punto la li- 
bertà, non è punto quella libertà della Chiesa che si 
vuole stabilire in libero Stato. La libertà io la intendo 
quando è data a tutti, quando è data a tutti coloro che 
compongono un corpo, nn'associazione. (Benissimo I al 
emiro sinistro) 

Ciascuno nel posto che gli compete, ciascuuo nel 
suo grado deve avere la facoltà di esercitare il pro- 
prio diritto. Questa ò libertà. Ma quando mi si vogliono 
spogliare tutti gli altri, quando mi si vuole spogliare 
anche nno o due, per concentrare tutti i diritti in un 
solo, allora io vi domando : è questa libertà, o non è 
piuttosto la negazione di essa e dispotismo assoluto ? 

Immaginate un momento che nel Governo italiano, 
invece di nove ministri, se ne nominasse uno solo : la 
chiamereste questa una libertà, perchè in quel solo 
sono concentrati i poteri di tutti ? Se il Parlamento 
italiano, se questa Camera si sciogliesse, e tutti i suoi 
poteri si concentrassero nel capo dello Stato, la chia- 
mereste voi una libertà, perchè il capo dello Stato po- 
trebbe operare più liberamente, e non avrebbe osta- 
coli di sorta all'esercizio della sua giurisdizione ? 

Ora è appunto questo il caso in cui siamo, la questo 
momento, secondo le condizioni presenti del diritto 
ecclesiastico italiano, che in fondo non è diverso per 
questo da quello degli altri paesi cattolici, alla no- 
mina dei vescovi concorrono due poteri, cioè il po- 
tere civile, il quale, checché si voglia dire intorno 
all’origine storica del suo diritto, rappresenta al certo 
tutta la società civile, quando esercita il diritto di pre- 
sentazione o di raccomandazione, come lo si voglia 
chiamare ; e dall’altro lato il potere ecclesiastico che 
esercita il diritto della conferma, che conferma i ve- 
scovi e li istituisce. 

Gli è un diritto che è esercitato in questo momento 
da due : e voi volete privare l’uno dei due della parte 
che gli compete ed accumulare tutto nell’altro. Chia- 
merete voi questa una legge di libertà ? Io non so 
come questo si possa dire, specialmente quando si pone 
mente che quell’uno che si vuole spogliare non è una 
persona in-h-idua, ma il rappresentante di tutto lo 
Stato ; quali lo in quest'uno, qualunque sia la ragione 
storica del suo diritto, sono rappresentati tutti i fe- 
deli che compongono lo Statp. 


Perchè, me lo permetta l’onorevole Minghetti, nel 
rifare la storia ecclesiastica, descrivendo la succes- 
sione storica di questo diritto di presentazione, egli 
incominciò a metà, ossia dal medio evo, dimenticando 
tutti i secoli primitivi della Chiesa, i secoli più glo- 
riosi e più splendidi del cristianesimo, quei secoli nei 
quali fiorivano i padri e i dottori, il cui nome è im- 
mortale (Bravo!) ; quei padri dei quali uno scrittore 
italiano, il Verri, diceva che era stolta pretensione il 
credere che noi appartenessimo alla medesima razza. 

Questi padri della Chiesa, questi vescovi del mondo 
cattolico, della Chiesa latina e greca, come erano essi 
nominati ? Io non vi dirò che fossero nominati per ele- 
zione propriamente detta, nè con forme esattamente 
eguali in tutte le diocesi della Chiesa ; essi erano però 
nominati dietro il suffragio generale dei fedeli e del 
clero. 

11 diritto vero di elezione era nel metropolitano as- 
sistito dai vescovi della provincia. 

Non parlo dei tempi apostolici , che quelli erano 
tempi eccezionali, dove anche un apostolo poteva da 
sé solo eleggere il suo successore « consacrare un ve- 
scovo senza che il rimanente della Chiesa vi prendesse 
parte. Ma, costituita questa Chiesa, il diritto di ele- 
zione fu riconosciuto nei vescovi stessi delle provincia, 
i quali , riuniti col patriarca o col metropolitano, se- 
condo le testimonianze che altri oratori in questa di- 
scussione citarono, di San Cipriano, vescovo di Carta- 
gine , o anche dello stesso Pontefice romano Leone 
Magno, non procedevano a codeste elezioni se non 
inteso e consultato il suffragio dol clero e del popolo, 
perchè colui che a tutti doveva comandare fosse da 
tutti richiesto e riconosciuto. E ricorderò sempre 
quella età gloriosa nella quale il popolo di Milano 
raunato chiedeva per suo vescovo un laico, il magistrato 
imperiale che presiedeva alla raunanza; e consentendolo 
[imperatore, il magistrato era creato vescovo. E quel 
vescovo era Sant’ Ambrogio I 

Codesta, onorevoli signori, era l’elezione primitiva 
dei vescovi della Chiesa ; ohe se poi , col mutare 
dei secoli, al sopravvenire della barbarie, codesto 
diritto non potè più esercitarsi nelle forme regolari 
colle quali si esercitava dapprima; se intervennero re 
ed imperatori col Bistema delle investiture; se una 
lotta s’impegnò per questo tra la Sede Apostolica e 
l'Impero ; se in mezzo a questa lotta i capitoli delle 
chiese cattedrali, per la considerazione della quale go- 
devano e la potenza e le ricchezze accumulate, avoca- 
rono a sè l’elezione dei vescovi ; se qnesta fu poi riser- 
vata dalla Corte di Roma, e vennero poi i concordati ; 
di tutto cotesto io non mi preoccupo. Ed osservo solo 
che, se questo diritto, esercitato ora dal capo del po- 
tere civile, non può dirsi che abbia la sua origine sto- 
rica da quello che competeva prima al clero ed al po- 
polo cristiano, che sia succeduto a quello direttamente 
per una Borie di disposizioni legislative, non è meno 
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Taro che, logicamente considerata la cosa in se stessa, 
il valore di questa presentazione non sia quello ap- 
punto che vi è da me indicato e che fu espresso dagli 
onorevoli oratori che mi hanno preceduto parlando in 
questo medesimo senso. 

11 capo del potere esecutivo, nell'esercizio di questo 
diritto, rappresenta il corpo dei fedeli, ai quali il di- 
ritto di presentazione o di raccomandazione in origine 
apparteneva. 

Ma mi si dice : la Chiesa non è che una associazione 
privata, e come tale lo Stato non deve ingerirsene ; 
anche in America le comunioni religiose sono asso- 
ciazioni private (il solito esempio americano); e però 
bisogna che lo Stato abbandoni questo diritto, perchè 
non può, non deve intervenire negli affari di una pri- 
vata associazione; e, non potendo abbandonarlo nelle 
mani di coloro che compongono l'associazione, che sa 
rebbero i fedeli, l’abbandoni nelle mani del Sommo 
Pontefice. 

Ma io per me non so perchè il potere civile, volendo 
pure spogliarsi di questo diritto, debba abbandonarlo 
nelle mani del Pontefice, e non mantenerlo nelle sue 
piuttosto come depositario, aspettando un tempo più 
felice, che forse verri. 

Ma è poi essa veramente la Chiesa cattolica in Italia 
una associazione privata? Oli è questo punto che io 
credo che debba più maturamente esaminarsi. 

Signori, non basta che ci sia l'intenzione in uno ov- 
vero in un altro di dichiarare una associazione qua- 
lunque come di natura privata ; credo che non basti a 
ciò nemmeno una legge. Le cose sono quello che sono 
da natura, nè più nè meno. Colle leggi si possono 
creare delle finzioni legali, si possono fare colle di- 
ohiarazioni di uno o di un altro delle attribuzioni fan- 
tastiche, immaginarie, attribuire ciò che non è, e dare 
delle qualità che non sono altro che nn fatto della no- 
stra mente. Ma le cose rimangon sempre quello che 
sono da natura e in se stesse. 

La Chiesa cattolica sarà bene un’associazione pri- 
vata in Inghilterra, lo capisco, dove c’è una Chiesa uf- 
ficiale alla quale appartiene la grande maggioranza del 
popolo inglese; sarà un’associazione privata negli 
Stati Uniti d’America, dove c’è piena libertà di opi- 
nioni religiose, e la Chiesa cattolica non è certamente 
la riunione del maggior numero dei cittadini, ed è anzi 
in minoranza. Ma in Italia, dove alla Chiosa cattolica 
appartengono, non dirò tutti i 25 milioni di Italiani, 
ma per lo meno due terzi di essi, voi mi chiamate l’as- 
sociazione della grande maggioranza dei cittadini dello 
Stato un’associazione privata? 

Signori, questo mi pare uno scherzo. Un'sssocia- 
zione alla quale prende parte tutto lo Stato, poiché vi 
prende parte la grande maggioranza di esso, non è 
mica un’associazione privata. 

Voi non potete trattai la come una società commer- 
ciale, come un’assooiazione privata qualunque. Essa 


interessa tutto lo Stato, e il capo dello Stato non può 
spogliarsi dei diritti che esercita in nome di questa 
società, perchè egli li esercita in nome della grande 
maggioranza dei cittadini italiani e, dirò anzi, di tutto 
lo Stato, che di codesta maggioranza si compone. 

Egli non può dunque spogliarsi di questo diritto di 
presentazione o raccomandazione ai benefizi maggiori ; 
gli è un diritto sacro della sua Corona, consacrato fi- 
nanco nello Statuto ; un diritto ni quale non potrebbe 
rinunziare se non quando fosse cancellato l’articolo 1 
dello Statuto non solo, ma che di fatto la grande mag- 
gioranza dei cittadini italiani non appartenesse più 
alla Chiesa cattolica; perchè solo allora, e di fatto e di 
diritto, potrebbe essere cancellato quel primo articolo, 
e rinunziarsi ai diritti che esercita per conseguenza di 
quello il capo dolio Stato. Oggi adunque io credo che 
sia un dovere del capo dello Stato di mantenere questo 
diritto. 

Io comprenderei, se pure non s’incontrasse ostacolo 
nelle disposizioni dello Statuto, comprenderei che il 
capo dello Stato rinunziasse questo diritto nelle mani 
dei fedeli e del clero. Ma mi si risponde, ed è la ragione 
per la quale io medesimo non posso acconsentire alla 
creazione delle così dette congregazioni diocesane e 
parrocchiali, mi si risponde: nè i fedeli ripetono da 
voi questo diritto, nè la Chiesa di Roma lo riconosce- 
rebbe più, quando esso più non risiedesse nel capo 
dello Stato, ma fosse trasmesso ai fedeli. Epperciò ap- 
punto io vi chiedo che, attendendo tempi migliori, non 
voglia farsi per ora questa rinunzia ; che non voglia 
gettarsi via questa merce come inutile, come si fa del 
carico che mette a rischio la salvezza della nave, ma si 
riservi per tempi migliori. Anzi, se io sperassi di poter 
far passare una mia idea, io vi presenterei fin d’oggi 
una disposizione pratica, per la quale fin d’ora, e senza 
richiederò il consenso della Corte romana, questa non 
dirò rinunzia ma partecipaziune a tutti i fedeli del di- 
ritto che ora esercita solamente il capo dello Stato, 
potrebbe aver luogo. 

Chi impedirebbe, per esempio, al capo dello Stato 
che, quando si tratterà di questa presentazione o rac- 
comandazione (ora non è il momento di occuparsene, 
perchè la Chiesa non l’accetterebbe, non . perchè non 
riconosca il diritto nello Stato di fare ciò, ma perchè 
non riconosce il regno ed il Re che vuole esercitare 
questo diritto : e continueremo perciò ad avere, in luogo 
di vescovi, capitoli e vicari capitolari, i quali posso as- 
sicurare all’onorevole Minghetti essere molto meno av- 
versi alla causa nazionale che i vescovi designati dai 
caduti Governi o mandati direttamente da Roma), chi 
impedirebbe, dico, quando venisse il tempo di questa 
conciliazione, che è nei desiderii di tutti e che anche 
io affretto co’ miei voti, chi impedirebbe al capo dello 
Stato di consultare il suffragio dei fedeli e del clero, 
prima di fare coleste proposte alla Sede pontificia ? La 
proposta verrebbe sempre dal capo dello Stato, e non 
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potrebbe rifiuterei per questo solo che egli ne «Tesse 
prima richiesto il suffragio o il consenso dei fedeli e 
del clero. Si potrebbe istituire una forma qualunque, 
secondo la quale il clero ed il popolo dessero il loro ! 
suffragio in favore di tali o tali altri ecclesiastici ; e 
quelli che riescissero proposti in questa guisa, il po- 
tere civile potrebbe benissimo presentarli al Sommo 
Pontefice. 

Ma io non vi fo nessuna proposta in questo senso ; 
la è solamente una mia maniera di vedere, un'idea che 

10 vagheggio e cbe in un avvenire più o meno lontano 
potrebbe avere la sua attuazione. Ma, se voi rinunciate 
fin d'ora al diritto che avete, quest'attuazione sarebbe 
affatto impossibile La Corte di Roma, concentrati una 
volta tutti i poteri nelle sue mani, spogliato il potere 
civile del diritto che esso aveva, e rimessa l’elezione 
dei vescovi interamente alla discrezione del Pontefice, 
la Corte di Roma sicuramente non vi farebbe più al- 
cuna concessione. Epperciò tutti coloro i quali vagheg- 
giano l’istituzione delle cosi dette congregazioni dioce- 
sane e parrocchiali, se oggi consentono a questa dispo 
sizione di legge, debbono abbandonare del tutto ogni 
speranza che la loro idea possa una volta attuarsi e 

11 loro desiderio avere il euo compimento. 

Procediamo adunque con maggiore cautela e pru- 
denza ; non facciamo abbandono di nulla. Da chi ci è 
domandato questo abbandono ? La Corte di Roma non 
co lo domanda ; gli altri Stati cattolici molto meno ; 
essi sarebbero anzi adombrati a questa rinunzia che 
noi vogliam fare, la quale sarebbe quasi un invito, anzi 
un rimprovero per loro, se non vogliono fare altret- 
tanto ; ed io non credo che siano punto tentati di se- 
guirci su questo terreno. 

Ma andiamo a qualche cosa di più. Quali sarebbero 
le conseguenze pratiche di questa rinuncia cbe si vuol 
fare? Tornerebbe ella a vantaggio della Chiesa e dello 
Stato ? Che ella non sia fatta in favore della libertà, di 
questo principio astratto davanti al quale tutti ci in- 
chiniamo, purché eia veramente, realmente applicato, 
io credo di avervelo dimostrato ; e d’altra parte, ra- 
gioni d’utilità non ne vedo alcuna, credo inveoe cbe 
molti danni ne deriverebbero alla CbieBa e allo Stato. 

Signori, bisogna essere estranei a questa materia per 
tarsi delle illusioni. Io credo che tutti gli altri diritti 
che ha lo Stato in materia ecclesiastica, l’e xequatur, il 
placet, l’appello ab abusu ammontino a troppo poco, e 
per sé non conchiudano nulla ; io credo che in tutte le 
istituzioni umane, e, più cbe in tutte le altre in quella 
della Chiesa cattolica, come ella è ordinata al presente, 
(la chiamo umana in questo senso solo, nella sua pre- 
sente ordinazione e disciplina), credo, dico, che lo 
scelta delle persone sia il tutto. 

Nel nostro Stato medesimo retto da leggi costituzio. 
nali, in cui una dovrebbe essere la volontà e l’azione 
dei pubblici funzionari, cominciando dai ministri e 
scendendo fino agli ultimi agenti della polizia, non 


c’insegna l’esperienza che le medesima leggi sono ap- 
plicate diversamente, talvolta in maniera del tutto con- 
traddittoria, io diversi luoghi, provincie e città, sola- 
mente per la diversità delle persone cbe devono appli- 
carle? Ora, se questo è vero d’un istituzione costitu- 
zionale, cbe opera sotto la sorveglianza e il controllo 
dei rappresentanti della nazione (ed io di questo non 
fo nè un’accusa, nè nn rimprovero ai ministri, uè ad 
alcun altro degli agenti del potere esecutivo, perchè è 
nella natura della cose, e gli uomini debbono essere 
presi come sono, nè possono avere tutti la medesima 
maniera di vedere : ancorché la volontà sia buona, e si 
abbiano le migliori intenzioni del mondo, si può bene, 
per la diversa maniera di vedere, andare errati ed 
operare altrimenti), se questo, ripeto, è vero, in uno 
Stato civile e costituzionale, immaginate che cosa è 
nella Cbie «a cattolica, nella quale, secondo le discipline 
del diritto nuovissimo, tutta la diocesi è personificata 
nel vescovo, che n’è l'arbitro e regolatore assoluto. 

Ora co’ suoi decreti, ora colle sue pastorali, ora colle 
sentenze Iella sua Curia, ora colle disposizioni ex in- 
formata conscientia, ora con le provviste o con le ri- 
mozioni, delle quali non deve rendere conto a nessuno, 
il vescovo fa tutto quello che vuole; ed i vostri exe- 
quotar, i vostri placet, i vostri appelli ab abusu non 
contano per nulla. Ho visto dei preti che si sono ap- 
pellati dalle sentenze dei loro ordinari (non so se giu- 
ste od ingiuste, in questo non entro), ma ossi hanno 
dovuto soggiacere alla volontà assoluta di chi ha tanti 
mezzi per farla valere; ed ho visto perciò dei preti, 
non rei forse d’altro che del loro affetto alla patria, 
caduti nella miseria. 

Tutto sta adunque nella scelta delle persone. È que- 
sta la sola cosa che io raccomando al Governo di man- 
tenere. Abbandoni tutto il resto, ma non abbandoni il 
suo diritto alla scelta delle persone. Nulla importa che 
oggi uon ci sieno o sia scarso il numero degli eccle- 
siastici che per ciò si desiderano, nou importa che non 
abbiamo al presente un semenzaio onde trarre buoni 
sacerdoti, che alla condotta esemplare della vita, e al 
sincero amor della religione, accoppano l’affetto e la 
devozione alla patria ; se oggi non li abbiamo, daremo 
opera perchè essi vengano su in un prossimo avvenire. 

Ma intanto manteniamo il mezzo d'averli; e, quando 
si trovino, fate tutto il possibile per metterli a capo 
delle diocesi ; che quale sarà il pastore, tale sarà il po- 
polo. Così voi sarete sicuri cbe nessuna cospirazione 
sarà tentata contro lo Stato, che lo spirito pubblico 
seconderà le nostre istituzioni, solo cbe vi siate assi- 
curati della scelta delle persone. 

E quando parlo di cospirazioni, io non intendo di 
crociate o di sollevamenti, che sono cose da ridere, e 
ogni tentativo di cotesto genere tornerebbe in capo 
senza fallo a chi volesse farsene autore ; ma intendo 
parlare di quel lavoro lento, assiduo, segreto, silen- 
I zioso, i cui effetti sono tanto più profondi, estesi e du- 
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re*oli, quanto più facilmente sfuggono all'osservazione 
di chi deve tutelare l'ordine pubblico, e alla repressione 
delle leggi dello Stato. Signori, più che al presente, 
pensate alle generazioni che verranno dopo di noi. 

Quando voi avrete dato un clero ostile al paese, 
come lo darete abbandonandolo interamente nelle mani 
di un potere che in questo momento vi è cosi avverso, 
allora un bel giorno vi desterete dai vostri sogni do- 
rati, e vi troverete in un paese nemico, nemico alla 
libertà, nemico alle nostre istituzioni, vi vedrete cir- 
condati da uomini che accoglieranno a braccia aperte 
lo straniero, purché sieno liberati da una forma di go- 
verno che credono empia e scellerata. Dio disperda 
questi sinistri auguriil (Bravo!) 

Mi si parla del Belgio, ma in sensi molto diversi, 
secondo la diversa maniera di vedere di ciascheduno. 
Perocché da una parte mi ai mostra come esempio di 
libertà, e mi si dice che lo spirito cattolico e religioso, 
che ri ha invaso tutte le classi della società, è un ef- 
fetto della libertà stessa e della rivoluzione, e di certe 
disposizioni particolari, della particolar maniera nella 
quale è ordinato il clero di quello Stato, e delle rela- 
zioni che ha, per mezzo del bilancio, collo Stato mede- 
simo. D’altra parte mi si dice : il Belgio e tutto ultra- 
cattolico, nel Belgio le istituzioni liberali si manten- 
gono appena appena; una piccola maggioranza si trova 
talvolta, se pur si trova, contro il partito clericale, 
che ha tutto invaso. 

Signori , del sentimento religioso , delle profonde 
convinzioni cattoliche io non mi spavento ; purché esse 
non sieno messe al servizio d’un partito che avversa 
la libertà e resistenza del paese, che non è il caso del 
Belgio, ma sarebbe per l’appunto il caso nostro. Io 
non mi spavento nemmeno (volete che ve lo dica fran- 
camente ?), non mi spavento nemmeno del Papa. 

Se il Papa fosse libero di se medesimo, so fosse ab- 
bandonato agli impulsi del suo cuore, che io credo ge- 
nerosi, oh I il Papa sarebbe sulla via della concilia- 
zione con voi ; chi sa se a quest’ora non vi avrebbe 
stesa la mano, riconosciuto il regno d'Italia e salutato 
in Roma la vostra bandiera? Ma, signori, bisogna pur 
troppo guardare la realtà delle cose, guardarla in 
faccia e dirla francamente, senza dissimulazioni nè sot- 
tintesi. 

Cosa è il Papa? Da quali consigli dipende? 

In altre parole, in quali mani abbandonate voi que- 
sto sacro diritto della presentazione dei vescovi? 

Lo abbandonate voi nelle mani del Papa? 

Vi farei anche questa concessione; abbandonatelo 
pure, se ciò fosse. Ma, signori, il Papa é in preda ad 
un partito, è attorniato, è assediato, è oppresso da un 
partito che non gli lascia vedere la realtà delle cose 
che è fuori di lui, un partito che non appartiene all'I- 
talia, che si chiama oltramontano in Francia ed in Ger- 
mania, ma che noi Italiani abbiamo maggiore diritto 
di chiamare oltramontano, perchè egli è un’importa- 


zione straniera. ( Benissimo /) Istituzione italiana e 
gloria d’Italia era bene il Papato, ma finché il Papa 
non era nelle mani degli stranieri. Che importa a me 
che il Papa sia nato a Sinigaglia o ad Imola od anche 
a Genzano, se coloro che, sotto questo nome e manto, 
imperano, non solo all’Italia, ma a tutti i paesi cat- 
tolici, sono stranieri? (Bravo!) 

Signori, voi abbandonereste questo sacro diritto 
nelle mani di un’associazione straniera, di un’associa- 
zione che ha stese dappertutto le sue fila ed ha avvi- 
luppato nelle sue reti anche voi, senza che voi ve ne 
accorgiate ; che spia i nostri pensieri ed i passi nostri ; 
che a quest’ora ha registrato tutto nel suo libro, e sa- 
prà a tempo e luogo domandarci conto fin delle nostre 
parole. G fosse, ripeto, un’associazione italiana, ma 
essa è un’associazione straniera I 

Signori, il vostro disegno di legge sapete che cosa fa? 

11 vostro disegno di legge vuole infeudare l’Italia al 
Belgio; perchè la è un’associazione belgica, uu’asso- 
ciaziooe che ha le sue radici nel Belgio, cotcsta della 
quale io vi parlo. E voi vedete infatti cho il Belgio è 
il paese che più di tutti bì è agitato contro il compi- 
mento della nostra unità nazionale e l’entrata nostra 
in Roma ; essa è un’associazione belgica, e potrei sg- 
giugnere che il capo segreto della Chiesa è un belga. 
Volete voi affidare alle sue mani l’elezione de’ vostri ve- 
scovi? Volete voi abbandonare alla sua discrezione e 
clero e fedeli, perchè, dirigendosi alle coscienze e par- 
lando dai pulpiti e dai confessionali, possano cotesti 
uomini disporre dei loro affetti e dei loro pensieri a loro 
modo? Volete voi far questo ? 

Signori, ciò non è certamente nelle vostre intenzioni. 
Io non posso farvene colpa, nè-ve ne muovo censura ; 
ma ho creduto mio dovere, checché me ne avvenga, di 
parlarvi francamente, perché amo la mia religione e il 
mio paese, e vorrei vederli insieme conciliati e con- 
cordi. Egli è stato il sogno della mia vita, come fu di 
tanti altri, di tanti grandi, dall’Alighieri venendo in- 
fino al Gioberti e al Rosmini, dietro i quali non oso 
nemmeno profferire il mio nome; ma io confido nella 
Provvidenza che l’Italia si manterrà fedele al suo com- 
pito e terrà alta la bandiera del suo paese e della sua 
religione ; io confido che non morrò prima che sia com- 
piuto questo sogno di tutti i miei anni. ( Moltiisime 
voci dai vari lati. Bravo I Benissimo I) 


MANCINI. Signori, l’articolo 16 del presente disegno 
di legge, nell'attuale ed ultima sua redazione, con- 
giunge due materie tra loro evidentemente distinte per 
essenza, scopo ei effetto ; l’abolizione della legazione a- 
postolica di Sicilia e l’abbandono dei diritti dello Stato 
nella elezione e nomina dei vescovi. Sia qualunque il 
nesso che tra queste due materie possa escogitarsi, 
certa cosa è che l'antichissima e secolare istituzione 
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della legazione apostolica di Sicilia non si riferisce alle 
nomine e provviste dei vescovi, ma comprende assai 
maggiore ampiezza e varietà di argomenti, attribuendo 
al Ile d’Italia ed ai suoi successori l’esercizio di una 
parte notevolissima di quella stessa autorità ecclesia- 
stica, cbe nel resto del mondo cattolico si esercita dal 
Pontefice, e specialmente il conoscere, per mezzo di 
un magistrato dal Re liberamente scelto ed investito, 
quale si è il giudice della Monarchia, delle appella- 
zioni a tutte le sentenze dei vescovi di Sicilia, nelle 
materie anche puramente spirituali e tanto più nelle 
disciplinari; e così ancora :1 poter accordare alcune di 
quelle dispeuse che, per il resto dell’orbe cattolico, 
partono dalla Curia romana ; e finalmente il provve- 
dere ben anche nei casi di monitorii, di scomuniche e di 
altre pene ecclesiastiche. 

L’onorevole Paternostro, educato all’ammirazione 
di una istituzione, che la Sicilia considerava come una 
delle sue glorie, argomentò per dimostrarvi essere 
inopportuna e prematura l’abolizione della legazione 
apostolica; e l’onorevole Ugdulena, considerando l’e- 
ventuale possibilità che la Sede romana avesse in 
tempi avvenire a trovarsi lontana dall'Italia, prevedeva 
potere ancora questa istituzione, oggi a suo avviso 
quBsi inutile, prestare importanti servigi in epoche e 
condizioni diverse. 

Signori, non intendo discutere di proposito qnesta 
questione. Ma in verità, per poco che vogliasi inaugu- 
rare il sistema di cessazione dell’ingerenza governativa 
nel ministero religioso, l’istituzione che prima si pre- 
senta come l’esercizio il più manifesto e diretto di 
questa ingerenza, e che realmente trasporta nel Go- 
verno civile attributi esclusivamente propri dell’auto- 
rità ecclesiastica, non si può negarlo, è l'istituzione 
della legazione apostolica di Sicilia. Essa dunque, a 
vero dire, può considerarsi come incompatibile nella 
sua conservazione col concetto stesso fondamentale 
della legge presente, ona volta che dal Parlamento sia 
accettato. 

Se non che dobbiamo riservare una questione, a mio 
avviso, importante, quella cioè di impedire che dal- 
l'abolizione di questo secolare istituto siano per deri- 
vare conseguenze pecuniariamente dannose alle popo- 
lazioni siciliane. 

Siccome però nell’articolo seguente si tratterà di e- 
seminare, se per alcuni atti e provvedimenti ecclesia- 
stici, cbe da vicino possono ferire gl'interessi economici 
e temporali, sia necessario mantenere eccezionalmente 
la prerogativa dell ’cxrjuatur; io mi propongo di fare 
aggiungere nel novero di quegli atti la materia dello 
tasse ecclesiastiche, col qual mezzo si potrebbero le po- 
polazioni caricare di eccessive gravezze ; e quindi, io 
non insisterò sull’articolo dapprima proposto uel mio 
controprogetto, col qual»*, pure accettando l’abolizione 
della legazione apostolica di Sicilia, credeva utile ag- 
giungere una riserva per impedire il pericolo anzidetto. 


Inoltre io mi associo alla domanda, che credo essere 
stata fatta prima dime dall'cnorevole Ugdulena, di un 
voto per divisione su questo articolo 16, acciò la ma- 
teria di esso sia ristabilita in due separati articoli, 
come la principio nel progetto ministeriale. Così dopo 
essersi votata la prima proposizione cbe riguarda l'a- 
bolizione della legazione apostolica di Sicilia, potrà 
porsi ai voti la questione, para e sceverata da ogni altra 
mistura, della rinunzia dello Stato al diritto di nomi- 
nare i vescovi. Passiamo a questa, cbe è veramente la 
questione grave ed importante sollevata dall’articolo 1 6. 

Se posso accettare la proposta ministeriale di abo- 
lizione della legazione apostolica siciliana, dichiaro alla 
Cantera cbe, per quanto io abbia tentato di persuadere 
me stesso cbe si possa conciliare col concetto e col 
principio della libertà della Chiesa la rinunzia dello 
Stato all’ ingerenza finora esercitata nella nomina dei 
vescovi, senza restituire questo diritto di elezione al 
clero ed al popolo donde allo Stato è pervenuto, ma 
facendone dono ed omaggio a chi non è la Chiesa, non 
potrebbe anzi servirsene come d'un mezzo per oppri- 
merla e corromperla, non sono riuscito a convincermi 
deila possibilità di conseguire codesto scopo. E mi sia 
concesso, o signori, di compiacermi che, sostenendo 
questa opinione, la medesima trovi nn miglior appog- 
gio che la debole e solitaria mia voce, alla quale fac- 
ciano eco i miei amici politici, come già con nobili e 
liberali intendimenti non mancò di fare l’ultimo ora- 
tore che mi ha preceduto, l’onorevole e venerando Mi- 
chelini. 

No, o signori, voi avete udito benanche altri impor- 
tanti discorsi nel medesimo senso su questa questione 
gravissima, discorsi ricchi di dottrina e di potenza di 
argomenti, i quali partirono da diversi banchi di que- 
sta Camera, pronunziati dagli onorevoli Arrivabene e 
Carutti, e dal pio e dotto ecclesiaetico l'onorevole Ug- 
dulena, il quale, specialmente nella precedente seduta, 
malgrado l’ora avanzata, col sno sapiente e facondo 
eloquio seppe tenere desta per lungo tempo e con 
grand»* successo l’attenzione di qnest'Assemblea. 

Io mi rallegro, o signori, di questa concordia d’opi- 
nioni, la quale torna a grande onore della Camera dei 
deputati italiana, dimostrando che tra noi le diverse 
parti politiche non cedono sempre agli impulsi cd alla 
disciplina, che può talvolta fare violenza alle indivi- 
duali opinioni, allorché nelle solenni questioni sono in 
causa i grandi principìi o si deside dei grandi e vitali 
interessi della nazione. 

L’opinione contraria del Ministero e della Commis- 
sione, nel senso dell'abolizione di questa potestà dello 
Stato, non trovò finora in mezzo a noi cbe una sola 
voce autorevole che si levasse ad appoggiarla, quella 
dell'onorevole Miugbetti. Egli ci ha consigliato l'ab- 
bandono di questo diritto, e colla sua abituale facilità 
di parola tentò di persuaderci cbe tale essere dovesse 
la soluzione da darsi alla proposta questione, esami- 
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nata primamente in rapporto alla tradizione storica, 
poscia secondo il principio razionale della libertà 
della Chiesa, e da ultimo escludendo il timore di danni 
e di pericoli politioi. 

Se male non mi appongo, furono queste le tre parti 
della sua dimostrazione ; ed io credo servire alla chia- 
rezza ed alla brevità della discussione seguendo il va- 
loroso difensore di quell’opinione nell'ordine stesso 
dei suoi ragionamenti. 

Cominciando dalla tradizione storica: che i propu- 
gnatori deU’ambizione papale e dello spirito invasore 
del partito clericale sogliano abitualmente falsare la 
storia, e specialmente la storia dei primi secoli della 
Chiesa, non è da forne le meraviglie ; non sono essi 
forse che hanno con mano sacrilega falsati i testi stessi 
della sua legislazione che sono i canoni e le decretali ? 
Ma assai mi dolse ohe la parola dell’onorevole Min- 
ghetti si adoperasse a costruire, mi si permetta l’e- 
spressione, una nuova storia della Chiesa circa reie- 
zione dei vescovi, la quale favorirà per avventura il 
suo assunto, ma è facile riconoscerlo assolutamente 
difforme dalla storica verità. 

Egli ci disse che in origine l'elezione dei vescovi fa- 
cevasi dal clero e dal popolo, che poscia passò nei 
Capitoli delle chiese cattedrali, ma che nessuna inge- 
renza od autorità in ciò esercitarono i Re, gli Impera- 
tori ed i Governi civili, fino al Concordato francese tra 
Francesco I e Leone X, che ebbe luogo nell’anno 1516, 
e che cominciò allora soltanto ad esercitarsi dai Re 
di Francia il diritto di designazione e scelta dei ve- 
scovi, facendo risalire coti non più lungi dalla prima 
metà del secolo XVI l'ingerenza dello Stato nella no- 
mina dei vescovi. 

Ora, o signori, è impossibile lasciar senza formale 
denegazione un’assertiva di questa natura. Ben altri- 
menti antichi sono l’autorità, il diritto, l’ingerenza 
dello Stato, o di chi lo rappresenta, cella nomina dei 
vescovi. Se le prove storiche ed i documenti non ab- 
bondassero, basterebbe aver famigliarità coi testi del 
corpo del diritto, in cui tutti possono leggere le due 
famose costituzioni dell’imperatore Giustiniano del vi 
secolo, che sono le novelle 123 e 127, intitolate: De 
sanetissimis episcopi», e De ordinatione episcoporum, 
per riconoscere che tutto in questa materia dipendeva 
dal legislatore civile. In esse è stabilito quali doves- 
sero essere gli elettori dei vescovi; e se più non in- 
terveniva la plebo, la quale nei primi secoli della Chiesa 
era stata chiamata a parte di queste elezioni quando 
lo spirito democratico del cristianesimo sussisteva an- 
cora nella sua nativa purezza, non di meno l'impera- 
tore prescriveva che il laicato, cioè la comunione dei 
credenti, rappresentata dagli ottimati e dai principali 
cittadini, unitamente al clero , concorresse all'elezione : 
Clericos et primates civilatis eujus futurus est Episco- 
po» ordinando!. 

11 legislatore poscia determina la forma dell’ele- 


zione e prescrive quella maniera d’elezione che fu chia- 
mata per eompromissum, e che nell'odierno linguag- 
gio costituzionale chiameremmo un’elezione a doppio 
grado. 

Statuivasi infatti che gli ottimati ed il clero sce- 
gliessero tre persone, e nelle città dove non fosse pos- 
sibile averne tre, anche due, od una sola, deferendo 
interamente al loro giudizio e coscienza la nomina del 
vescovo : in tribus personis deeretum (aure, acciò le 
medesime designassero il vescovo pencolo stuu-um om- 
marurn. 

Il legislatore determina inoltro i requisiti di eleggi- 
bilità ; egli altro non richiede se non che i nominati 
vescovi sieno catholica fiiei, honesta vita, e che deb- 
bano litteras nosse, qualità in quei secoli non comune. 
Parimente stabilì l’età , richiedendola non minore di 
35 anni, poscia con la successiva novella ridotta a 60. 
Stabilì lo stato di famiglia, prescrivendo che l’indivi- 
duo da nominarsi vescovo non dovesse avere nè mo- 
glie nè figli, e se fosse vedovo, dovesse essere vedovo 
di una donna che non avesse avuto altri mariti, che 
tanto meno avesse, o anteriormente avesse avuto una 
concubina, nè tigli naturali. Finalmente l'Imperatore 
dichiarò, che potesse essere eletto vescovo, udite, si- 
gnori, anche un laico : < si quempiam laicorum dignum 
memorata electione esse putent ; > e prescrisse sol- 
tanto che questo laico nominato vescovo, non fosse 
immediatamente ordinato e consacrato, ma dovesse 
prima almeno per tre mesi « derida connumerari, ut 
ita sanctas regulas, et quotidianum Ecclesia: ministe- 
rium edoctus, episcopus ordinetnr ; qui enim alios de- 
bet do cere, post ordinationem, ab aliis doceri non 
debet. • 

L'Imperatore pone termine alle sne disposizioni di 
legge, aggiungendo che, qualunque vescovo non fosse 
eletto con queste forme e secondo le sue prescrizioni, 
non possa considerarsi vescovo, sia scacriato dalla 
sede, e non gli si permetta di esercitare le attribuzioni 
episcopali : • si quia citra memorataci observationem 
episcopus ordinetnr, jubemus hunc omnibus modis epi- 
scopato depelli. • 

Così ognuno vede che l’autorità dello Stato è quella 
che ha provveduto colle sue leggi ed all’elezione dei 
vescovi ed alla forma di questa elezione e alla desi- 
gnazione delle persone che avessero la facoltà di eleg- 
gerli. 

Piò tardi troviamo nelle storie (non vado a cercarle 
in paesi lontani, mi trattengo principalmente sulla 
storia d'Italia, poiché la nostra legge riguarda rela- 
ziono dei vescovi nelle diocesi italiane), troviamo nna 
serie numerosa e continua di elezioni di vescovi fatte 
dal clero e dal popolo, alle quali tnttavia non attribuì- 
vasi efficacia, se non in quanto fossero convalidate dal- 
l’approvazione e dall’assenso dello Stato, rappresentato 
dal principe o dal capo della repubblica, il quale do- 
veva gradire anzitutto la persona nominata, ricono- 
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acero che le leggi regolatrici dell’elezione e le sue f rme 
obbligatorie fossero state adempiate e consentire col 
proprio assenso e conferma che l'eletto diventasse ve- 
scovo ; e soltanto in seguito a questo assenso del prin- 
cipe poteva l’autorità ecclesiastica procedere alla di lui 
ordinazione ed accordargli l'istituzione canonica, la 
quale, come è noto, mentre prima concedevasi dai ve- 
scovi viciniori della provincia, cominciò poscia a con- 
cedersi dal metropolitano; siccome è noto altresì che 
il Pontefice romano, nella sua qualità di metropolitano 
e primate, cominciò ad avere ingerenza nelle istituzioni 
dei vescovi, finché coll'avanzare dei secoli venne a poco 
a poco e con incessante studio a concentrarlo e racco- 
glierle nella sede di Roma e nel supremo Pontefioe. 

Se non fosse mio dovere di fare economia del vostro 
tempo, potrei qui addurvi casi antichissimi dell’epoca 
dei ducati di Benevento e di Napoli, anteriori allo sta- 
bilimento della monarchia siciliana, coi documenti re- 
lativi i quali attestano che erano i principi e capi di 
qnei Governi coloro che approvavano e confermavano 
la nomina del vescovo. 

Ma non fn mai da chicchessia rivocato in dubbio 
che, costituite le monarchie di Napoli e di Sicilia, i re 
normanni e poi gli avevi, nei secoli XII e ziti, costan- 
temente esercitarono, ed anzi furono sempre gelosi di 
custodire ed esercitare questo diritto inerente alla loro 
sovranità c rappresentanza dello Stato , ben più secoli 
avanti quello in cui ebbe lnogo il concordato, a cui 
l’onorevole Minghetti accennava, tra Francesco I di 
Francia e Leone X. 

Rammenterò soltanto un diploma dell’anno 1 1 56 del 
re Guglielmo I, successore del re Ruggero fondatore 
di quella monarchia, indirizzato da Guglielmo a Papa 
Adriano, ed il cui tenore fu poi confermato benanche 
da uno dei successori di Adriano, dal Papa Clemente IH. 
Un tal diploma può consultarsi nella storia di Napoli 
del Capecelatro, e si trova ancora negli annali del Ba- 
lenio. 

lo esso ò riconosciuta la necessità che il Re accordi 
U proprio assenso in tutte le elezioni di vescovi delle 
chiese del regno per la loro validità ed efficacia, e ai 
aggiunge che se l’eletto non conseguisse la regia ap- 
provazione, perchè non fosse piaciuto al Re o iosse 
persona a Ini odiosa, o per qualunque altra causa, non 
bastasse l’elezione del clero e del popolo, ma non po- 
tesse colai venire ordinato e consacrato vescovo. < Si 
persona illa de proditoribus aut inimicis nostris, vel 
bteredum nostrorum non fuerit, aut magnificentim no- 
stra} non exiatorit odiosa, vel alia in eo causa non 
fuerit prò qua non debeamus assentire, asscnsum pra- 
■tabimus. > 

Cadnto poscia il reame di Napoli e Sicilia in mano 
di una donna, sotto la regina Costanza, s’incontra un 
fatto storico degnissimo di essere rammentato. Fu al- 
lora che Iunooenzo III, quello spirito sapiente ed au- 
dace cui tanto dovè della sua grandezza l'istitozione , 


del romano pontificato, tentò di attenuare, se non di 
escludere, l’ingerenza che il principe esercitava nella 
elezione e nomina dei vescovi, e nondimeno, in un suo 
breve del 19 novembre 1198, indirizzato alla stessa 
imperatrice Costanza, e da lui comunicato a tatti i 
vescovi e cleri delle chiese di quel regno, che fa parte 
della notissima collezione delle epistole di Inno- 
cenzo III, mentre si descrive e determina la forma 
delle elezioni dei vescovi, pur si riconosce essere ne- 
cessario l'assenso del Re anteriore alla conferma pon- 
tificia. ■ Electiones seenndum Dentri per totem regnum 
canonico fiant, de talibus quidem personis, quibus vos 
ac htcredes vestii requisitum a vobis prabere debeatis 
asaensum. Sede vacante, Capitulnm significabit vobis 
et vestris hteredibus obitnm decesso ri a. Deinde conve- 
nientes in unum, invocata Spiritus Sancti gratis, se- 
cundum Deum eligent canonice peraonam idoneam, cui 
requisitum a vobis praebere debeatis assensum, et eie- 
ctionem factaiu non differant pnblicare. Electionem vero 
factara et publicatam denunciabunt vobis, et vestrum 
requirent assensum. Sed ante qnam assensus regius 
requiratur, non inthronieetur electus, nec decantatur 
laudis solemnitas ; nec antequam auctoritate pontifi- 
cali fuerit confirmatus, adininistrationi se nllatenns im- 
miscebit. (Ep. f linee., tom. 1, lìb. I, epist. 411 e 412). > 

Ma vi è di più. Morta Costanza lasciando nell'infanzia 
il figlio suo, che fu poi il grande Federigo II, e con- 
fidandolo al baliato dello stesso romano Pontefice 
Innocenzo III, non fu mai pregiudicato il diritto del- 
l'assenso del Re, su tutte le elezioni dei vescovi dell'I- 
talia meridionale, oioè della monarchia di Sicilia, Puglia 
e Calabria, ed il Pontefice medesimo accordava in ogni 
elezione questo assenso, dichiarando di darlo vice regia 
cioè come balio e tutore del Re, come specialmente 
può vedersi nelle sue epistole ai capitoli di Capua, 
Reggio e Penne, che sono epistole 174, 185, 190 del 
libro secondo della raccolta delle epistole innocenziane. 

Quando poi Federigo lì divenne adulto, nna delle 
cagioni di quel dissidio che sì cangiò in guerra aperta 
tra lui ed i Pontefici Innooenzo e Onorio III, chiunque 
non sia digiuno di quelle storie sa che fa appunto 
questa che i Pontefici impresero a contrastare e ten- 
tarono in molte circostanze limitare il diritto antico 
della Monarchia di convalidare col suo assenso le de- 
liberazioni del clero e popolo nell’elezione dei vescovi, 
mentre lo Stato tenacemente difendeva un diritto che 
aveva sempre e da secoli esercitato. 

Nè per diversa cagione anche con altri Stati e prin- 
cipi cattolici ebbero i romani Pontefici in seguito di 
simili discordie e controversie le quali sovente si tron- 
carono, sapete come? con uno dei mezzi a cui frequen- 
temente usò ricorrere la Curia di Roma quando aveva 
torto, ed in faccia a vigorosa resistenza le mancava 
forza bastevole a prevalere, cioè col concedere come 
privilegio la ricognizione dell’altrui diritto che età im- 
possibile negare. 
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Questa è la genesi del famoso Indulto con cui Papa 
Niccolò V riconobbe nei duchi di Savoia il diritto di 
nomina dei vescovi della Savoia e del Piemonte. 

Così Sisto IV sotta forma di simile concessione ri- 
conobbe lo stesso diritto in Ferdinando il Cattolico e 
ne’ suoi successori nella Corona di Castiglia, risol- 
vendo con tal mezzo l’insorta controversia, come ò at- 
testato dallo storico Mariana : ■ Cum fuisaet de hoc 
oontroversia, Siztus IV concessit perpetuo Regibus 
Castellae quod in Episcopatibns eligentur per eos no- 
minati ( Historia hispanica, lib. XXIV, cap. 16). » Per 
analoghe cagioni vennero del pari concedendosi ad al- 
tri Sovrani somiglianti indulti di riconoscimentu, e 
così noi nell’ordine dei tempi giungiamo al Concordato 
del 1516 tra Francesco 1 di Francia e Leone dei Medici. 

Ora l’onorevole Minghetti ben può scorgere quanto 
prima e ben più anticamente di quest'epoca, ed indi- 
pendentemente da qualsivoglia reciproco concordato, 
legge od uso, la potestà negli Stati cattolici e nei loro 
capi di approvare e rendere efficace e valida l’elezione 
dei vescovi, e di non permettere che senza tale appro- 
vazione alcuno potesse giammai considerarsi valida- 
mente ordinato vescovo, preesistesse e fosse universal- 
mente consentita e riconosciuta finanche dalla stessa 
Curia romana. 

Qui mi si permetta, o signori, di chiudere questa di- 
scussione storica con una osservazione che io credo di 
molto rilievo. 

Che cosa erano questi indulti e questi privilegi ? 

Evitate, o signori, un equivoco a cui potrebbe dar 
luogo in questa legge la forinola che vi è proposta del- 
l’articolo 16, quando ne ravviciniate la prima e l’ul- 
tima disposizione. 

Nell’ultima disposizione di quest’articolo è scritto : 
i Nulla è innovato nelle collazione dei benefizi di pa- 
tronato regio. » 

Ora i canonisti e giureconsulti sono concordi nel- 
l’ammettere che, mercè codeste concessioni pontificie 
d’indulti e privilegi a sovrani, veniva a costituirsi un 
vero diritto di patronato a prò della Corona per la 
presentazione e nomina dei vescovi. Per ciò provarvi, 
mi basta rammentarvi che, secondo le elem"ntari no- 
zioni sulla materia, il diritto di patronato poteva de- 
rivare non già soltanto dalla fondaeione o dotazione 
del benefizio fn uno dei tre modi dos, a Hficatio, fun- 
dus; ma benanche poteva essere stabilito col mezzo 
delle prescrizioni, cd in terzo luogo da un privilegio, 
con cui l’autorità ecclesiastica avesse conferito e ri- 
conosciuto il diritto di presentazione e nomina nella 
persona o famiglia privilegiata. 

È vero altresì che il Concilio di Trento volle abolita 
queet’ultima causa e titolo del gius patronato, richie- 
dendo necessariamente l’estremo della fondazione o 
dell’ampliazione della dote beneficiaria. Ma nell’aboli- 
zione generale dei patronati fondati bu privilegi, il 
Concilio fece due eccezioni ■ ezeeptis Patronatibus 
3 « 


super cathedrali bus ecclesiis competentibus, et ezeeptis 
aliis, qua) ad Impcratorem et Rcges, sm regna possi- 
denteo, aliosque sublimes ac supremos prineipes jura 
imperii in dominiis suis habentos, pertinent. (Dee. Tri- 
dent. Cap. 9, sess. 25, de Reformat.) » 

Dunque il decreto del Concilio, cho oggi ancora è la 
legge fondamentale della società cattolica, statuì che 
anche dove il diritto di nomina si fondasse su privilegi 
e concessioni fatte da Pontefici a Re od Imperatori e 
capi di nazioni cui competessero fura impervi, cioè , 
le attribuzioni della civile sovranità, questi privilegi 
continuassero a costituire in avvenire un titolo legit- 
timo di vero canonico diritto di patronato, perfetta- 
mente conciliabile colle leggi della Chiesa, e che voi 
non intendete di abolire, poiché nell’ultima parte del 
vostro articolo 16 dichiarate espressamente di mante- 
nerlo e di non volere introdurvi la benché menoma in- 
novazione. 

So dunque non volete rinunciare ai diritti di patro- 
nato della Corona alla presentazione dei vescovi, egual- , 
mente che mantenete nei privati laici lo stesso diritto 
di presentazione ai benefizii ; se il mantenimento e l’e- 
sercizio di questo diritto non ripugna al concetto della 
libertà della Chiesa, ma è perfettamente conciliabile 
con l’autonomia degli ordini spirituali e con la legisla- 
zione ecclesiastica; dovunque noi troveremo indulti o 
privilegi e concessioni di questa sorta, mercè le quali i 
Pontefici ebbero a riconoscere ne’ capi degli Stati e 
cosi ne’ reggitori dei diversi Stati italiani cessati per 
fondersi nell'auspicata unità nazionale, saremo obbli- 
gati a ravvisare altrettante cause e titoli speciali di 
veri diritti di patronato, autorizzati e mantenuti dal 
Concilio di Trento. 

Noi dunque dobbiamo cancellare la seconda propo- 
sizione della prima parte dell’articolo 16, se vogliamo 
mantenere l’ultimo, altrimenti non solo creeremmo lo 
equivoco, ma faremmo una legge contraddittoria, di- 
struggendo in principio di quest’articolo quello che 
poi riconosciamo in fine di esso. 

E ciò basti quanto alle origini e ragioni storielle. 

Passiamo ora, o signori, ad esaminare la questione 
dal punto di vista dei principii razionali, e vediamo 
se essi c’impongono la necessità di consentire atl’abo- 
lizione che ci viene domandata, dei diritti dello Stato 
nelle mani dei vescovi. 

Altri oratori, specialmente gli onorevoli Carutti cd 
Ugdulena vi dimostrarono con un linguaggio impar- 
ziale ed autorevole, come ossi, tenacissimi nel deside- 
rare ed accettare il principio della libertà della Chiesa, 
non sapessero scorgere che il medesimo venisse ad es- 
sere avvantaggiato dalla esclusione dell'ingerenza le- 
gittima del laicato in quella parte sola della elezione 
dei ministri del culto cattolico, dove ancora di questa 
ingerenza legittima alcun vestigio rimane. 

Quando le stesse leggi della chiesa consentono una 
tale ingerenza, lo Stato, depositario del diritto del 
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laicato e dei credenti, cali-eeta < lanneggin la libertà 
della Cbieaa, ae consente a rinunciarlo ed abbando- 
narlo. 

È nostro dovere invece, se vogliamo realmente la li- 
bertà della Chiesa, e non già il predominio'e l’esclu- 
siva potenza di una cast», '.cioè soltanto dell’alto clero, 
mantenere quella ingeren a, svilupparla,* co operare e 
preparare le occasioni, a ciò si purifichi e si emendi ed 
allarghi, possibilmente per opera e consentimento .della 
Chiesa medesima. 

Ma se, per la nomina dei vescovi, la Chiesa, non ri. 
conobbe fin dai suoi primordi che l’applicazione di} un 
sistema elettivo; la rinunzia del Governo verrebbe ad 
impedire che giammai più un somigliante sistema ri- 
sorga. 

A mio avviso, voi renderete il peggiore'eervizio che 
mai si potesse al corpo intiero'della Chiesa ed alla sua 
libertà ; voi renderete impossibile che essa ritorni al 
sistema elettivo. 

Se poneste una condizione alla rinunzia; se, dichia- 
rando di essere pronti a spogliare il Governo della sua 
ingerenza diretta nell’elezione,. dei vescovi, decretaste 
che questo sia un fatto compiuto il giorno in cui, non 
per opera nostra, ma per opera propria la Chiesa, ri- 
formando questa parte della sua disciplina, restituisca 
la libera elezione dei vescovi con opportune forme al 
clero e al popolo, od anche, come ho udito or ora in 
una proposta dell’onorevole Pescatore, ad assemblee 
composte del Capitolo della cattedrale e di tutti i par- 
roci della diocesi, salva la istituzione canonica, com- 
prenderei perfettamente ed applaudirei di cuore ad un 
tale sistema, mercè il quale servireste veramente alla 
causa della libertà della Chiesa, e potreste vantarvi di 
aver deposto nella vostra legge un seme fecondo di 
cotesta libertà. 

Ma invece, coll’attuale proposta, o signori, non si 
farebbe che creare e costruire artificialmente per o- 
pera dello Stato, cioè per le mani nostre (che dovremmo 
averne eterno rimorso), tale un dispotismo papale, tale 
un autocratico accentramento di potere nel Pontefice, 
quale non è mai nella storia della Chiesa in egual mi- 
sura esistito. Imperocché chi sa a quali sotterfugi la 
Curia romana_ha dovuto ricorrere col mezzo delle ri- 
serve, delle vacanze in Curia ed altri di simile natura 
per attirare a sè certi diritti di nomina che di regola 
riconosceva non competerle. Lo etessolPontefice sarà 
sorpreso nel vedere con quanta prodigalità e larghezza 
noi intendiamo concedergli quel che a noi non appar- 
tiene, e che a lui stesso certamente non spetta se- 
condo le stesse costituzioni ecclesiastiche, e ciò a de- 
trimento del clero e del, laicato ed a manifesto disca- 
pito della vera libertà della Chiesa, che si dice di voler 
fondare. 

£ quando, o^signori, .voi fareste ciò? Nel momento 
in^cui, sott o un taltro.' punto, di vista, si va a concen- 
trare nel capo del cattolicismo in Roma, una podestà 


arbitraria e senza freni ne’ limiti, della quale a ragione 
si spaventa il mondo cattolico, e che giammai per lo 
innanzi i suoi predecessori non esercitarono ; voglio 
alludere alla pericolosissima proclamazione del novello 
dogma dell’infallibilità. 

Io ho sotto gli occhi, o signori, una memoria molto 
importante stampata in questi giorni in Germania, a 
MUnster.che porta il titolo: « Proposta di un memo- 
riale da presentarsi al regio ministro di Stato prus- 
siano circa la causa della religione cattolica. > Questo 
scritto conclude con invitare lo Stato e l’autorità civile 
a proteggere oggi più che mai i diritti o la posizione 
giuridica di milioni di cittadini cattolici anti-infallibi- 
listi de' quali è ripiena la Germania, nonché quella 
parte del clero cattolico tedesco che non accetta co- 
desta fondamentale rivoluzione della Chiesa. La me- 
moria propone al Governo prussiano le seguenti prin- 
cipali questioni : 

« 1* Possono in diritto i vescovi ora devoti al Papa 
togliere proventi ai parroci che sono fermi nella loro 
fede antica, e pretendere di conferirli ad un nuovo 
parroco, in opposizione della intera o di gran parte 
della popolszione educata alla religione cattolica nella 
sua precedente purezza ? 

• V Tutti i danari a scopo pio versati nella Chiesa 
possono mai ritenersi destinati a sostegno di questa 
nuova religione papale? 

« 3' La posizione della nuova ortodossia cattolica 
permette che ancora le si affidi l’educazione, e che ot- 
tenga il favore dello Stato? > 

Sono queste le gravi questioni, che in questo mo- 
mento vanno ad esser sottoposte all'esame del Governo 
prussiano ; e voi scegliete un tal momento di nniver- 
sale diffidenza, anche dei cattolici pii e sinceri, per 
contribuire dal canto vostro, artificialmente, a creare 
ed accrescere nel capo del cattolicismo una podestà 
superiore a quella finora avuta, e che potrebbe essere 
usata a danno, non mai a profitto e svolgimento della 
libertà della Chiesa! 

Un’ultima considerazione, o signori. Voi ci venite 
sempre a rammentare, nel eorso di questo discussione, 
il sistema americano. Abbiamo più volte mostrato, 
quale e quanta sia la diversità delle condizioni politi- 
che, economiche e giuridiche, in cui quel paese si trova 
rispetto al nostro; ma checché ne sia, io ho diligente- 
mente percorso, con l’aiuto dell'onorevole collega no- 
stro Valerio, una serie di documenti intorno alla posi- 
zione della Chiesa cattolica nell’America del nord ; ed 
ivi trovate che nel teato stesso della costituzione di 
ciascuno degli Stati è determinato che le elezioni e 
nomine dei ministri, dai più alti agli infimi, del culto 
cattolico, spetta all’universalità dei credenti; e siccome 
colà non esistono quei benefizi che rendono inamovi- 
bile l’eletto, ne consegue che rimangono sempre sotto 
la dipendenza degli elettori, i quali sono liberi ad ogni 
istante di congedarli e di mutarli. Io leggerò le parole 
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adoperate cella costituzione'dello Stato] del Maine a 
coi quasi letteralmente somigliano in tal parte le altre. 

Nell’articolo 1 è scritto : • Ogni società religiosa in 
questo Stato, sia o no incorporata (noi diremmo, sia 
costituita in carpo morale, o non lo sia), avrà sempre 
l’esclumpo diruto di eleggere i suoi pubblici maestri o 
ministri di religione, e di contrattar coi medesimi per 
le provvisioni loro. » Dunque in America il parroco, 
il ministro del culto cattolico, ha una posiziono neces- 
sariamente dipendente dal laicato e precaria. Non ve- 
nite perciò a parlarci del sistema*americano come un 
esempio che obblighi ad imitarlo. 

Potete e volete voi introdurre istituti somiglianti fra 
noi ? Eccoci pronti. Ma non si comprende come real- 
mente si provveda alla libertà della Chiesa e all'indi- 
pendenza del clero, degno della pubblica confidenza 
per la onestà della vita, per l’adempimento de’ suoi 
doveri, per la rigorosa sua astinenza da fazioni politi- 
che ostili alla patria, se vogliasi assoggettarlo unica- 
mente ed interamente all’oppressione di un potere e 
di una setta antinazionale, anziché mantenerlo in una 
qualche legittima dipendenza dal laicato, e non siano 
già i credenti che liberamente lo scelgano, lo stipen- 
diino, e possano congedarlo. 

in Italia invece le condizioni sono tanto diverse, che 
abbiamo diritto di domandare perchè a nome della li- 
bertà della Chiesa, di quel principio che nel paese suo 
favorito ai esplica precipuamente nell'esercizio del di- 
ritto di elezione dei ministri da parte dell’intera asso- 
ciazione dei credenti, vanghiate a proporci di spogliare 
la società civile del solo diritto che ancora le rimane, 
del solo mezzo di legittima influenza che possiede per 
ottenere la scelta di buoni e pii ministri del culto da 
mettersi a capo delle diocesi cattoliche ; e perchè vo- 
gliate invece attribuirò a chi, per le contingenze poli- 
tiche degli ultimi anni, trovasi costituito quasi fatal- 
mente nemico del nuovo Stato, dei nuovi ordini liberi, 
della nostra esistenza, insidiatore incessante della na- 
zionale unità, una scelta la quale dovrebbe procedere 
dalla iniziativa laica e dalla fiducia popolare. 

Ma un’obbiezicne a noi si fa; quella che non si può 
e non si deve metter la mano, come esprimevasi l'ono- 
revole Minghett’, nel dominio religioso, ciò rassomi- 
gliando ad una specie di modificazione portata dallo 
Stato nella costituzione interna della Chiesa. E si 
evocò la memoria de' tristi effetti, che in altri paesi 
produsse la costituzioni civile del clero, ancorché de- 
liberata da uomini sinceramente liberali, e non ancora 
trascinati dal turbine rivoluzionario. 

Ma, signori, due risposte, l'una più vittoriosa del- 
l’altra, dovrebbero a mio avviso, dissipare cosiffatta 
obbiezione. 

La prima è che, se pure è necessario che la Chiesa 
da se stessa si riformi e ritorni alla forma canonica 
dell’elezione dei vescovi, voi dovete promuovere ed at- 
tendere codesto avvenimento. 


Nella forma attuale dell’ingerenza del laicato, ben- 
ché oggi un vescovo non sia più nominato nei saloni 
di madama Pomp&dour, potrebbe esserlo per effetto 
d’intrighi e protezioni di autorevoli personaggi, o della 
prevalenza di consorterie e di partiti politici. Ebbene, 

10 dico : sarà questa forma d’ingerenza cattiva, nè io 
la voglio raccomandare; ma allora mantenetela prov- 
visoriamente, sinché non le venga sostituita un’altra 
migliore. Piuttosto che surrogarne una peggiore, fate 
almeno che rimanga il sistema presente come eccita- 
mento alla Chiesa ad introdurre cotesta benefica ri- 
forma. 

La Beconda risposta é che io non credo che anche 
fin d'ora nulla veramente da noi si possa fare. 

L’onorevole Ugdulena, nel suo discorso, ci doman- 
dava: chi può impedire al capo dello Stato di consul- 
tare, per illuminare se stesso, il voto del clero e del 
popolo ? Egli conserverà, nei rapporti coll’autorità ec- 
clesiastica, il diritto di nomina che ha finora esercitato. 

11 resto é un affare che passa tra lui ed i suoi ammini- 
strati. Invece di farsi proporre i vescovi dal suo mini- 
stro dei culti, non potrà chiedere il suffragio di più 
ecclesiastici di coloro che costituiscono e rappresen- 
tano il clero della diocesi cui si tratta di provvedere, 
i quali, ove conoscano in essa qualche ecclesiastico 
veramente dotto, alieno dagli intrighi politici, modello 
di pietà e di buoni costumi, non mancheranno d'indi- 
cario, ritornando cosi indirettami nte alla primitiva di- 
sciplina, secondo la quale non era permesso sceglierò 
il vescovo fuori della diocesi, salvo quando mancasse 
nella mtd aima nn soggetto idoneo e degno? Chi po- 
trebbe impedire al Re ed allo Stato di usare di questo 
diritto di consultazione? 

L’onorevole Pescatore ha fatto testé alla sua volta 
una proposta diversa ; egli ha detto : la Corona accet- 
terà le raccomandazioni che le saranno fatte da as- 
semblee capitolari coll'intervento di tutti i parrochi 
della diocesi, e nominerà vescovi le persone con tal 
forma proposte. Dove queste proposte si vorranno 
fare, nessuno potrà mettere in dubbio che il Governo 
avrà con ciò conseguito a spogliarsi d’una facoltà, che 
ora esercita unicamente secondo le norme della pro- 
pria discrezionale prudenza E se la Corte di Roma lo 
impedirà, se si troveranno diocesi dove i capitoli ed i 
parroci non vorranno o non potranno far la proposta 
ed usare del loro diritto ; signori, chi potrà in tali caBi 
far rimprovero al Governo di voler esso conservare 
una facoltà che è invece prontissimo ed ha dichiarato 
solennemente di abbandonare, o che anzi avremo col 
fatto fin da ora rcalmente abbandonato, se scriveremo 
nella legge un articolo più o meno concepito nel senso 
in cui vion proposto dall’onorevole Pescatore ? 

Pertanto io conchindo questa seconda parte della 
mia dimostrazione, affermando che mantenere l’inge- 
renza legittima d- 1 laicato nella nomina dei vescovi, 
oltreché può giustificarsi nel massimo numero di casi 
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come l'esercizio di un vero diritto di Regio Patronato, 
inteso nel senso in cui canonicamente devesi inten- 
dere, rispetto ai principi ed ai capi degli Stati, impor- 
terà un vero servizio ed un omaggio al principio della 
libertà della Chiosa, anziché pregiudicarlo ed offen 
derlo. 

Da nltimo l’onorevole Minghetti ci disse che egli 
non aveva paura dei danni e dei pericoli politici i 
quali venivano ad ogni istante minacciati nella discus- 
sione di questa legge. 

Ed io credo invece che questi danni e pericoli, senza 
bisogno di esagerarli, ed in misura talo da recare grave 
nocumento alle nostre popolazioni, alle condizioni del 
paese, ed aggiungerò allo stesso sentimento religioso, 
alla stessa libertà della Chiesa, sono manifesti ed in- 
contrastabili. 

Quanto ai pericoli politici, l’onorevole Minghetti, 
riconoscendo cho dappertutto la nomina dei vescovi 
Bpetta ai principi ed ai capi degli Stati, ci chiese se 
vogliamo essere i primi in quella riforma o gli ultimi. 

Io rispondo immediatamente: vogliamo essere i 
primi, ma nel dare un esempio da parte dell’Italia, de. 
gno di essere imitato dagli altri popoli, siccome un 
progresso, siccome un benefizio. Volete voi invece 
che siamo i primi a dare un esempio pericoloso e fu- 
nesto? 

Egli parlò poscia del Belgio, e si mostrò maravi- 
gliato per avere il Belgio, coll’articolo 16 della sua 
Costituzione, rinunziato al diritto di nomina dei mi- 
nistri di qualunque culto; si abbia oggi l’abitudine di 
ricordare il Belgio come un esempio non pii di ordi- 
nata libertà, ma di pericoli e timori in questa materia. 

Ma anzitutto è bene osservare che quella rinunzia 
nel Belgio lasciava sussistere un modo di nomina di 
vescovi assai conforme a quello che danoi si desidera. 
Ivi infatti, ancorché lo Stato più non eserciti alcuna 
influenza nella nomina dei ministri del culto, sussiste 
sempre il sistema stabilito , credo nel 1827 , sotto il 
regime olandese, secondo il quale sono i Capitoli delle 
chiese cattedrali che fanno le relative proposte dei ve- 
scovi delle diocesi. 

Inoltre lo stesso oratore rammentò che il clero e 
l’episcopato belga è stipendiato sui bilanci dello Stato; 
e questo é già un freno ad arbitrii eccessivi, ad abusi 
i quali non mancherebbero di sollevare ls coscienza 
del paese contro i loro autori, e dipenderebbe quindi 
da un volo del Parlamento che immediatamente, ove 
fosse riconosciuta la loro condotta pericolosa per l’or- 
dine pubblico, rimanessero privi degli assegni necessari 
alla loro sussistenza. 

Vi domando, signori, se non sia questo un legame 
di dipendenza abbastanza serio ed efficace a s; legarci 
come mai nel B«lgio, se alcuni p- ricoli si sono mani- 
festati, i danni abbiano avuto luogo finora in certa 
misura la qaale non ba toccato il limite estremo. 

Dobbiamo in fine rammentare che nel Belgio il par- 


tito clericale non mette in pericolo l’esistenza dello 
Stato, perchè è uno Stato che esso stesso ba contri- 
buito a fondare col suo sangue e col suo coraggio ; non 
combatte, non insidia una libera costituzione alla cui 
ombra ha potuto sperimentare il progressivo sviluppo 
della sua potenza e della sua rinnovata ricchezza. Ma 
in Italia, signori, permettetemi di richiamare la vostra 
attenzione sulle relazioni che passano tra il Governo 
civile, ed una parte del clero, specialmente dell’alto 
clero, salve sempre le individuali eccezioni, tanto più 
lodevoli, quanto più sono difficili le condizioni pre- 
senti. A qusle scopo dovrebbero fra noi adoperarsi i 
vescovi che il Papa nominerebbe ? A combattere lo 
Stato come nemico, a lavorare per la distruzione del- 
l'unità e dell’indi pendenza nazionale , sarebbero faziosi 
ribelli, che si farebbero un dovere di coscienza di 
osteggiare in tutti i modi e ad oltranza i nnovi ordini 
e la nostr i presente costituzione politica. Quale para- 
gone poti ’e dunque fare tra le condizioni del Belgio e 
le attuali condizioni d’Italia ? 

Ma aggiungeva l’onorevole Minghetti: sapete ciò 
che il Pontefice farà ? Non concederà l’istituzione ca- 
nonica ai vescovi nominati dal Re ; ed allora rimar- 
ranno per sempre i Capitoli coi loro vicari capitolari 
nelle sedi vacanti, reggitori di diocesi egualmente av- 
verai alle patrie e liberali istituzioni. No, signori, io 
debbo protestare in nome della generalità di questa 
classe di ecclesiastici contro codesta assertiva assolu- 
tamente inesatta dell’onorevole Minghetti. Per me 
credo che la vacanza delle sedi non è una calamità, un 
disastro per l’Italia. 

Non è tale anzitutto perchè così rimane sempre, ove 
siavi lontana speranza di pacificazione, la possibilità 
di una riduzione del numero sproporzionato ed ecces- 
sivo dei vescovi e delle diocesi italiane, riduzione che 
è nn bisogno universalmente sentito dal Governo e dal 
popolo italiano. 

Che non sia nn disastro lo ha pur dimostrato l’e- 
sperienza in tutte quelle diocesi le quali furono ammi- 
nistrato da vicari scelti dai rispettivi Capitoli. Siccome 
il Capitolo nella sede vacante esercita collettivamente 
la giurisdizione e la delega d'ordinario a quello tra i 
suoi membri che raccoglie la fiducia e il suffragio del 
maggior numero , così gli uomini dominati da passioni 
politiche o che non abbiano qualità che li rendano 
meritevoli della pubblica stima, ben di rado e solo per 
eccezione riescono nominati vicari capitolari. 

Confermerò questa mia asserzione con due esperi- 
menti, ano dei quali è a me personale. 

Rammentiamo, signori, ciò che accadde in Francia 
nel 1682, sotto Luigi XIV, al tempo della famosa di- 
chiarazione del clero francese. Allora la Corte di Roma, 
nei primi anni del suo impotente corruccio contro i 
quattro articoli gallicani, cominciò a ricusare sistema- 
ticam* nte le Bolle d’ istituzione ne' vescovadi a tutti 
gli ecclesiastici che li avevano sottoscritti ed accettati. 
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Quale fu il rimedio a cui ricorse la Francia? Al tempe- 
ramento suggerito dall' insigne Bossu»t, consistente in 
ciò che i prelati stati dal Re designati si presentassero 
ai Capitoli, acciò questi li investissero del potere di 
governare la diocesi col modesto titolo di ammùiisfra- 
fori capitolari, e con ufficio equivalente a quello di 
vicari capitolari. Così le cose procedettero in Francia 
dal 1682 al 1693. Il governo delle diocesi fu allora 
condotto con tanto spirito di moderazione, e con tale 
onestà ed indipendenza da Roma, che un simile tem- 
peramento non contribuì poco a far cessare la resi- 
stenza ormai chiarita inutile della Corte romana. 

Il secondo esperimento mi è personale. 

Mei 1661 trovai nelle provincio napoletane, credo 
non meno di ventotto diocesi, le quali nò anche erano 
del tutto vacanti. Si presentava perciò una istruzione 
più delicata, perchè i loro vescovi o erano stati cac- 
• ciati a furia di popolo, come odiatori di libertà e stru- 
menti della caduta tirannide, o volontariamente ave- 
vano esulato dalle loro diocesi per tenerezza verso il 
regime politico che era cessato. Trovai quelle diocesi 
senza governo; senza che alcuno vi esercitasse la giu- 
risdizione episcopale. A qual mezzo io ricorsi? Al 
mezzo già suggerito in Francia dal Bossnet. Feci con- 
vocare i capitoli, i quali scelsero i loro vicari capito- 
lari. La Corte di Roma comprese che un tal mezzo l’a- 
vrebbe privata della sua malefica influenza, e vi si 
oppose, minacciando fino di scomunicare gli eletti. Ma 
dopo non poche difficoltà questi vicari capitolari fini- 
rono per acconsentire, e non senza loro rìschio, a 
mettersi in possesso del loro ufficio ; e così abbiamo 
traversato meno male un perìodo di tempo non breve 
ed assai malagevole fino al 1866, quando rischiarato 
alquanto l’orizzonte politico, questi vescovi espulsi po- 
terono far ritorno alle loro sedi. 

Obbiettò ancora l’onorevole Minghetti: Vedete, molti 
tra i vescovi odierni sono già nemici delle istituzioni 
nostre, quantunque siano stati nominati dallo Stato; 
questa dunque non è una garanzia della felicità della 
soelta. Ma io rispondo : Non tenete conto che questi 
cattivi vesoovi (e ripeto che intendo sempre fare le in- 
dividuali eccezioni verso molti di essi che le meritano) 
sono stati creati e nominati da quei principi spode- 
stati, i quali facevano consistere il principal merito di 
nn vescovo nella pompa di uno spirito illiberale ed an- 
tinazionale ? Quanto poi a quei pochi che furono no- 
minati nel 1866 sotto il Ministero dell’onorevole Rica- 
soli, tutti sanno che i loro nomi furono imposti da 
Roma ; anzi per alcuni altri, il Ministero dovè opporre 
vigorosa resistenza per impedire che la loro impru- 
dente scelta desiderata dalla Corte di Roma non avesse 
luogo, chè certamente sarebbesi considerata come una 
provocazione, ed avrebbe generato inevitabili disor- 
dini in mezzo alle popolazioni, cni si fossero imposti 
somiglianti vescovi. 

Dunque, signori, è inutile dissimularlo, la legge che 


voi state deliberando, se questo articolo sarà appro- 
vato, sarà sorgente di pericoli e danni. Non sarà que- 
stione che della misura maggiore o minore di questi 
danni e dei mezzi che non mancheranno di resistere ad 
essi e di scemarli 

Ma io domando : quale è il merito di questa politica, 
la quale contro i principii, ed a loro detrimento, non 
già pel loro trionfo, si compiace di creare pericoli, in- 
convenienti, e danni senza necessità, riservandosi poi a 
difendersi dai medesimi, a combatterli, a scongiurarli? 

A questi danni e pericoli permettetemi di aggiun- 
gerne ancora un altro, che, se non sarà il massimo, 
merita tuttavia che la Camera ne tenga qualche conto. 

Pensate che il giorno in cni quest’articolo di legge 
sarà approvato si renderà necessaria ed inevitabile 
una serie incessante di nuovi conflitti e litigi colla Corte 
di Roma, anche innanzi ai tribunali; per modo che, se 
potesse anche giungere un giorno di conciliazione, 
questo artìcolo di legge avrebbe il merito di allonta- 
narlo, e di renderlo impossibile. 

Si comincierà a disputare quali siano i vescovadi di 
regio patronato, perchè non vi ha dubbio cho, se voi 
conservate i diritti di patronato laicale a favore di 
semplici privati, non potrete privare dei suoi diritti di 
patronato la Corona. 

Ora, è verità riconosciuta che tutti i vescovadi di 
Sicilia sono di regio patronato, per essere state le 
mense vescovili di Sicilia dotate dal conte Ruggero, e 
poi dal fondatore dolla monarchia. Quanto alle pro- 
vincia napoletane, la Caria romana pretendeva nel 
1527 che soli 24 vescovadi fossero di regio patronato, 
mentre invece il Governo reclamava la spettanza di 
quel diritto per un numero assai maggiore. Nè vi ha 
regione d’Italia in cui consimili controversie non siansi 
sollevate. 

Ora c certo che da un lato i clericali diranno che per tal 
modo (per non sapersene grado) la nostra concessione 
diviene poco più che illusoria ed inutile ; dall’altro 
canto, non potendosi abbandonare i diritti di patro- 
nato della Corona, dovete di necessità sostenerli con 
altrettante liti davanti i tribunali, e sovente vi toc- 
cherà far decidere che il nominato dal Pontefice non è 
legittimamente vescovo, perchè, quel vescovado es- 
sendo di regio patronato, la nomina è stata fatta in 
«fregio di questo diritto della Corona. 

Queste lotte si propagheranno in vaste proporzioni, 
e così quest’articolo 16 della legge, in cui alcuni cre- 
dono scorgere un pegno di pace colla Corte di Roma, 
ai miei occhi invece si mostra indubitatamente corno 
un segnale ed una dichiarazione di guerra. 

Un’ultima considerazione, o signori. Io potrei, se 
non rallegrarmi a questo grande mutamento nel di- 
ritto pubblico del nostro paese, spiegarmi la sicurezza 
degli avversari, se si potesse almeno dirci : quanti ve- 
scovi possono morire in un anno ? Se un danno deve 
esserci prodotto dalla Corte di Roma con la diretta 
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sua nomina dei vescovi, questo veleno per la necessità 
delle cose ci sarà somministrato in una dose così 
omeopatica, che alla fine dei conti riuscirà insensibile 
aU'ammalatu e non ne impedirà la guarigione. 

Ma, signori, le circostanze politiche precedenti d’I- 
talia ci hanno creato una condizione eccezionale. Voi 
avete ben 89 sedi varanti ; come volete dunque per- 
mettere una invasione di 69 proconsoli pontificai, scelti 
nel peggiore momento, scelti in tali disposizioni di 
animo, che il Pontefice stesso più tardi ne sarebbe 
pentito, quando avreste potuto quietare dall'attuale 
stato di agitazioni, di ire e di amarezze? Voi ben ve- 
dete che questa circostanza speciale aggrava ed oltre 
Ogni tollerabile limite la misura del danno. 

Io dunque dichiaro, 0 signori, non potere assoluta- 
mente acconsentire alla seconda proposizione del primo 
periodo dell'articolo 2, cioè all'immediato abbandono 
del diritto dello Stato nella nomina dei vescovi. 

Ora dirò brevemente il mio avviso circa il tempera- 
mento che la Commissione ci lascia intravvedere de- 
posto nel snccessivo articolo 17, quello cioè di riser- 
vare al Governo il diritto di dare 0 negare Yexcquatur 
nelle provviste beneficiarie, e perciò ben anco nella 
nomina pontificia dei vescovi. E necessario anzitutto 
ben intendere in qual senso ed a quale effetto si vuole 
che una tale riserva sia scritta nella legge. 

Se io dovessi desumerla da un emendamento pro- 
posto dall’onorevole Pisanelli, il quale mantiene la ri- 
serva di questa cautela dell'exeguafur soltanto fino a 
ohe non si provveda per legge intorno alla proprietà 
ecclesiastica, potrebbe da ciò conchiudersi essere que- 
sta una riserva temporanea, la cui ragione di essere 
unicamente sia relativa al possesso della temporalità 
del beneficio, nel senso in cui ieri l'altro l'onorevole 
Ogdulena disapprovava la proposta, che, secondo lui, 
tendeva a separare l’ufficio dal beneficio. 

Che se tale essere dovesse il senso dell’articolo, esso 
sarebbe assolutamente ioaccettabile, poiché quali con- 
seguenze ne deriverebbero ? 

Che il vescovo nominato Barebbe indubbiamente in- 
vestito della sua giurisdizione, ed avrebbe diritto di 
esercitarla; solo non potrebbe prendere possesso delle 
rendite e dei proventi della mensa vescovile. Quindi 
suppongasi pure che da Roma si nomini ad arcivescovo 
di Napoli o di Firenze una persona notoriamente o- 
stile all’Italia ed inacc-ttabile dallo Stato, e quindi 
che non potesse ricevere Yexequatur alla sua Bolla di 
nomina, nè potesse mettersi in possesso della tempo- 
ralità della diocesi. 

Ma un tale arcivescovo se ne verrà a Firenze ed a Na- 
poli, e non mancheranno coloro cho apriranno sotto- 
scrizioni di volontari oblatori ; e sarebbe anche peggio 
se in alcun luogo dovesse essere ridotto alla condizione 
di mancare del necessario. Questo spettacolo non po- 
trebbe che tornare a disdoro dello Stato, ed accrescere 
il malcontento e l'avversione de’ suoi nemici. 


Dunque non è in questo senso, e ne faccio esplicita 
dichiarazione alla Commissione, al Governo, ed allo 
stesso onorevole Pisanelli, non è in questo senso che 
dovrà intenderai la riserva anzidetta : ed in verità nel- 
l'articolo 17 la Commissione adopera la formolo, che 
si aboliscono l' exequatur, il regio placet, ed ogni altra 
forma di assenso governativo per la pubblicazione ed 
esecuzione degli atti e provvedimenti ecclesiastici, 
meno per alcune categorie di atti, cd nna di tali 
specie eccettuate è quella in modo assoluto e generico 
delle provviste beneficiarie. 

L’effetto esser debbo che il nominato quanto all'e- 
sterioro validità ed esecutorietà della nomina, quanto 
al prendere possesso della sua sede, ed al potere eser- 
citare le sue attribuzioni giurisdizionali nelle cose spi- 
rituali ed ecclesiastiche, mancando deìl'exequatur, non 
è e non può considerarsi vescovo ; e se qualcuno ai 
permettesse di promuovere o tentare l’esecuzione dellrf 
Bolla pontificia a dispetto della inesistenza dell’eze- 
quatur dello Stato, incorrerebbe nella sanzione penale 
scritta nell’articolo 270 del Codice penale. 

Ora, se tale essere dorrà il senso e l’effetto di quella 
riserva, nè potrebbe essere diversamente, i fautori 
della potestà pontificia tanto più grideranno che la 
rinuncia dello Stato è più di nome che di realtà, si ri- 
duce a poca cosa, scompone tutto il sistema odierno 
senza assicurare l'autorità e la preponderanza papale. 

A fronte di ciò lascio a voi il considerare se siano 
preferibili queste collisioni posteriori tra il Governo 
ed il Pontefice , che possono riprodursi dopo ogni 
nomina di un vescovo all’attuale esercizio anteriore 
di un legittimo diritto di nomina che appartiene allo 
Stato. 

Giova assai meglio, che quando il principe nomina 
i vescovi, rimanga al Papa la responsabilità di voler 
lasciare le chiese orbe dei loro capi e pastori religiosi, 
anziché abbia a vedersi che, mentre il Pontefice le ha 
provvedute dei loro ministri, sia colpa e resistenza 
dello Stato che voglia ostinarsi ad impedire che rinve- 
stito, oramai pienamente e legalmente elevato all’uf. 
ficio, entri nel possesso della sua rispettiva sede, ed 
eserciti le proprie attribuzioni. Si dirà che, mentre in 
esclusivo favore dell’autorità ecclesiastica indubitata- 
mente è riconosciuto e scritto nella legge il diritto di 
nomina, cui lo Stato rinunziò, nondimeno esso rende 
illusoria la rinunzia stessa, allorché si oppone che i 
nominati vadano in possesso delle loro sedi e diocesi. 

lo dunque preferisco a questi tardi ed imperfetti 
rimedi posteriori, che lo Stato continui ad esercitare 
il suo diritto di nomina, rendendosi organò di trae- 
messiouj delle proposte del clero e delle popolazioni. 

Che se dovesse unicamente riservarsi Mio Stato la 
facoltà di un posteriore rifiuto, questo essere dovrebbe 
almeno un vero ed ampio diritto di veto, che impe- 
disse alla nomina pontificia di conseguire perfezione 
ed efficacia. 
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Io rammento a questo proposito, che tra i docu- 
menti pubblicati dei negoziati iniziati tra il conte di 
Cavour e la Corte di Koma, ed anche dei negoziati 
posteriori annunziati dal barone Ricasoli, mai non si 
pervenne al punto di voler rinunziare, come nell’at- 
tnale disegno di legge, a qualunque maniera d’inge- 
renza dello Stato nella nomina dei vescovi. 

Badate che allora, non ancora distratto il potere 
temporale del Papa, non esistevano ancora le condi- 
zioni di ostilità estrema in cui oggi ci troviamo con la 
Curia romana, e d'altronde si proponevano capitoli di 
concordia e di pace. Ciò non ostante negli articoli 12 
e 13 del progetto di capitolato presentato nel 1860 al 
conte di Cavour era scritto : • Il Governo rinuncia a 
qualsiasi diritto alla nomina e presentazione de’ ve- 
scovi. Questi saranno presentati alla confermazione 
pontificia dai clero e dal popolo, che li eleggerà con un 
'sistema da convenirsi. > 

Ed in margine scriveva il conto di Cavour : Ac- 
cetto, ma la proposta sia fatta dal solo clero. 

Ecco, o signori, in quale senso ed in quali limiti an- 
che allora si proponeva che lo Stato rinunciasse alla 
sua ingerenza nella nomina dei vescovi in favore del 
clero e del popolo, od almeno del clero soltanto, non 
mai nel senso di fondare l’antocrazia papale e la de- 
spotica scelta dei capi delle diocesi. 

Laonde nell'articolo 5 del capitolato definitivo, al- 
l'uopo compilato dallo stesso conte di Cavonr, legge- 
vasi questa piò generica formolo : 

• La nomina dei vescovi sarà fatta con un sistema 
elettivo nei modi da combinarsi. Lo Stato rinunzia a 
qualunque diritto su tale materia, tranne un veto in 
casi gravi. • 

Fate attenzione che, fin nelle nomine fatte con un 
sistema elettivo, quel grande uomo di Stato non am- 
metteva che lo Stato potesse spogliarsi di una estrema 
precauzione difensiva sotto la forma dell'esercizio di 
un diritto di veto, piò solenne del semplice rifiuto di 
un exequatur , che non riguardasse solo la immissione 
nella temporalità, ma paralizzasse affatto ogni efficacia 
della nomina del vescovo fatta dal Pontefice. 

Nè pago di tal cautela, aggiungevasi ancor quest’al- 
tra, continuando l’articolo : 

• Però per la prima volta la nomina delle sedi va- 
canti si farà di concerto fra il Be ed il Sommo Pon- 
tefice. » 

b Era determinato a questa eccezione il conte di Cavour 
dal numero già fin d'allora notevole delle sedi vacanti 
cioè nel 1860: chi può dubitare della cresciuta neces- 
sità dopo altri undici anni .che sono da quel tempo 
trascorsi? Finalmente si aggiungeva nell'articolo 7 : 

• Saranno ridotte le diocesi a sole ottanta. » 

Ed in fine questo memorabile capitolato chiudevasi 
domandando in corrispettivo la rinunzia del Sommo 
Pontefice al suo dominio temporale, o la ricognizione 
da parte sua del regno d'Italia. 


Quando adunque tutto ciò dovevasi ottenere, nè pur 
si osava di proporre un abbandono dei diritti dello 
Stato che si rassomigliasse al sistema che oggi si viene 
a presentarci. Perciò, sotto tutti gli aspetti, quando sul- 
l’articolo 16 non fossero da voi accolte le nostre os- 
servazioni ; se per avventura una maggioranza di questa 
Camera approvare potesse la prima parte dell'arti- 
colo anzidetto come si vede proposto, il mio discorso 
riesce alle seguenti conclusioni pratiche. 

Primamente aggiungerei un secondo paragrafo, al 
doppio scopo di dichiarare che la rinunzia ai diritti 
dello Stato, contenuta in questa disposizione di legge, 
non sarà applicabile che alle future vacanze, a quelle 
vacanze d-ilo sedi diocesane che potranno avvenire 
dopo la promulgazione della legge, non alle 89 diocesi 
già rese vacanti sotto le leggi anteriori, per le quali 
bisogna mantenere intatta l’antica disciplina ed il pre- 
sente sistema ; ed inoltre anche nelle diocesi che va- 
cheranno in avvenire, far salva ai Capitoli e parrochi 
diocesani, avvicinandomi perciò alla proposta dell’ono- 
revole Pescatore, la facoltà di proporre la persona da 
promuoversi all’episcopato, la quale in tal caso ver- 
rebbe dalla Corona presentata senza alcuna altera- 
zione al Pontefice. In estrema ipotesi mi riservo di vo- 
tare nell’articolo successivo il mantenimento nello 
Stato del diritto di ricusare Vexequatur alla nomina 
dei vescovi. Logicamente vi siamo condotti per neces- 
sità dai convincimenti che abbiamo finora manifestati. 

È un espediente che non soddisfa interamente ai 
principii, ma, in difetto di meglio, saremo obbligati ad 
accettarlo. Se il Ministero si oppone benanche a quella 
riserva, ed intende lasciare lo Stato disarmato di tutti 
i mezzi di difesa, noi faremo il nostro dovere, ed ss- 
sociandocidn questa parte alla Commissione, lo com- 
batteremo votando contro di esso. 

Tali sono, o signori, le conclusioni dei miei ragiona- 
menti. Fondiamo la libertà della Chiesa ; accettiamo 
il principio di questa legge, ma nella sua pura e legit- 
tima esplicazione. Consentiamo fiduciosi ad una legge, 
la quale provveda alla rigenerazione e non alla mag- 
giore corruzione degli ordini ecclesiastici ; ad una legge 
di libertà, ma non ad una legge di oppressione e di 
servitù per la Chiesa. (Bravo 1 Benel a sinistra) 


DK FALCO, ministro di gratin e giustisia. Signori, io 
domando nella discussione di questa legge più che mai 
la vostra indulgenza. Spero che me concederete, so 
non per altro, in grazia dell'importanza deU'argomento 
e della brevità che mi propongo. 

La questione che deve essere risolta dai vostri voti, 
a proposito dell’articolo 16 di questo progetto di legge, 
si riduce a vedere se nelle presenti condizioni dello 
Stato e della Chiesa debbasi o no conservare l’eser- 
cizi v del diritto di nomina, di proposta o di presen- 
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fazione, che per concordati, ovvero per antiche con- 
■uetudini si è esercitato dal Sovrano nella collazione 
dei benefizi maggiori. 

Altre qneationi subordinate sono state qua e lì prò 
poste nel corso di questa discussione, cioè se, tolto 
pure il diritto di nomina o di presentazione, debba o 
nò essere riservata al Governo qualche ingerenza nel- 
l'esecuzione delle Bolle di nomina fino a tanto almeno 
che non sia riordinata ramuiinistrazione del patri- 
monio ecclesiastico ; e se questa rinunzia al diritto di 
nomina e di presentazione debba aver luogo soltanto 
per le sedi che divenissero vacanti in avvenire e non 
per quelle che già lo fossero all’attuazione di questa 
legge : ma queste sono questioni subordinate di cui 
ora sarebbe inutile l’esame; giacché la prima troverà 
la sua sede allorquando verrà discusso l’articolo 17, 
e l’altra potrà essere esaminata prima ohe si compia 
la discussione della legge, e come appendice, o com- 
plemento di essa. 

Stabilita, o signori, la questione nei termini in cui 
ho avuto l’onore di esporla, mi ocoorro di far notare 
che tre opinioni, o, per dir meglio, tre sistemi furono 
posti innanzi per risolverla. 

Col primo sistema, sostenuto specialmente dall’ono- 
revole Ugdulena e dall’onorevole Carntti, si è proposto 
di dimostrare non essere conveniente di portare ora 
alcun mutamento nell’esercizio del diritto di nomina e 
di presentazione così come attualmente esiste, almeno 
fino a tanto, dicono essi, che una conciliazione non 
abbia luogo tra la Chiesa e lo Stato, fra l’Italia e il 
Pontefice. 

Nel secondo sistema, propugnato dall’onorevole 
Mancini e ultimamente modificato in alcuna parte 
dall'onorevole Pescatore, si sostiene che ben si debba 
recedere in qualche modo dall’esercizio del diritto di 
nomina o di presentazione nella collazione dei benefizi 
maggiori, ma invece di abbandonarla alla Chiesa, deli- 
basi rimetterne l’esercizio al clero, almeno mercè la 
proposizione di una terna di candidati, fra i quali spet- 
terebbe al Governo prescegliere colni che dovrebbe 
essere raccomandato al Pontefice per la canonica isti- 
tuzione. 

Col terzo sistema, proposto dal Governo ed accet- 
tato dalla Commissione, si rinuncia in termini gene- 
rali ed assolati all’esercizio del diritto di nomina o di 
presentazione dei vescovi, che, sia per concordati, sia 
per antiche leggi, sia per consuetudini venne finora 
esercitato dallo Stato. 

La Camera comprenderà di leggeri che il Governo 
raccomanda o sostiene quest’ultimo sistema ; lo rac- 
comanda e sostiene perchè crede che esso contenga 
l'attuazione e l’espUcamento dei principii che hanno 
formato la base della politica italiana nello sciogli- 
mento della questione di Roma; lo raccomanda e so- 
stiene perchè crede che il sistema della nomina e pre- 
sentazione da parte del Governo, sorto in altre condi- 


zioni politiche e sociali, non solo non ha prodotto tutti 
quei frutti che se ne attendevano, ma è stato cagione 
di dissidi e di discordie; lo raccomanda e sostiene in- 
fine, perchè creile che, mutate le condizioni dolio Stato, 
e proclamato il principio della libertà di coscienza, è 
reso oramai assolutamente impossibile l’esercizio di 
questo diritto per incompetenza dello Stato ad inge- 
rirsi nelle cose di religione. 

Io dirò brevi parole sopra ciascuno di questi con- 
cetti nei quali, secondo me, si concentra la ragione di 
essere della presente legge. 

Io ho detto, o signori, che il primo argomento dal 
quale viene raccomandata la disposizione contenuta in 
questo articolo di legge si desume dalla convenienza 
di tenere fermi quei principii che hanno servito di base 
alla politica italiana nella risoluzione della questione 
romana. 

Voi che siete di me più antichi nella vita parlamen- 
tare, conoscete cho fino dal primo giorno in cui sorse 
la questione romana, si riconobbe e si proclamò che 
la risoluzione di essa in un Benso conforme alle aspi- 
razioni nazionali, consisteva nell'attuazione reciproca 
e contemporanea di questi due concetti : 

Abolizione del potere temporale del Papa ; 

Indipendenza del Pontefice e libertà della Chiesa. 

Tutti i discorsi che ebbero luogo nel Parlamento, 
tutti gli atti diplomatici, tutte le dichiarazioni degli 
uomini politici che ebbero a trattare la questione, non 
si dipartirono mai da questi concetti, e quanti furono 
preposti, nel giro di dieci anni, alla direzione della 
cosa pubblica, volsero tutti i loro sforzi a promuo- 
verne l’attuazione. 

L’onorevole Minghetti diceva, nel suo splendido di- 
scorso, che il conte di Cavour parlava poco dell’aboli- 
zione del potere temporale, ma ragionava spesso éd 
a lungo della libertà dolla Chiesa. 

Ed era evidente ; perocché l’eminente nomo di Stato 
comprendeva che quando la Chiesa fosse divenuta li- 
bera, e si fosse svincolata dagli impacci, dai legami e 
dai privilegi del diritto pubblico, sarebbe facilmente 
sorto nella coscienza pubblica il convincimento della 
inutilità del potere temporale per l’esercizio del po- 
tere spirituale, il quale avrebbe trovato guarentigie 
sufficienti al libero esplicamento della sua azione, nelle 
norme del diritto comune 

Io, o signori, non intendo certamente di tessere in- 
nanzi a voi una pagina della vostra storia parlamen- 
tare ; ma voi non potete avere obbliato come i prin- 
cipii che ho dianzi indicati, venissero proclamati ogni 
qualvolta si presentò l'occasione di trattare siffatta 
questione, e come essi fossero poi espressi in quella 
formola ebe fu la guida e la regola della politica ita- 
liana nella soluzione della questione romana, cioò 
Ubera Chiesa in libero Stato. 

E qui mi permetta la Camera di osservare che io, 
per verità, non credo essere stato molto esatto l’ono re- 
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volo Corbt tta, quando sostenne che questa forinola di 
libera Chiesa in libero Stato fosse un espediente poli- 
tico del conte di Crvou.- per assicurare l'Europa che 
la religione non avrebbe sofferto pericolo alcuno dal- 
l’att unzione del nostro diritto nazionale ; come non fu 
esatta l’interpretazione cbe di questa formula egli ha 
dato in un modo affatto contrario alle dichiarazioni 
esplicite di queireminente uomo di Stato. 

Nè più esatta fu l'asserzione dello stesso onorevole 
oratore, e ripetuta più volte in questo Parlamento che 
cioè, la effettuazione del erneetto della libertà della 
Chiesa, secondo il conte di Cavour, dovesse andare 
congiunta alla conciliazione dello Stato colla Chiesa, 
di guisa che, appunto perchè oggi un accordo è im- 
possibile, debba pure ritenersi impossibile l'attuazione 
del concetto medesimo. 

Permetta la Camera cbe io ricordi una dichiara- 
zione fatta da questo emine nte uomo di Stato nella 
tornata del 25 marzo 1861, in un discorso che può 
essere considerato corno il suo testamento politico, in 
cui egli proclamò appunto e sostenne dinanzi al Par- 
lamento un principio direttamente opposto a quello 
cbe dall’onorevole Corbetta gli viene attribuito. 

Dopo avero in quel discorso esposte le sue idee in- 
torno alla libertà della Chiesa, e fatti fervidi voti per- 
chè una conciliazione potesse aver luogo tra il Ponte- 
fice ed il regno d’Italia, il conte di Cavour prevede il 
caso che quest’accordo non si verificasse, e la conci- 
liazione fosse impossibile, o Roma fosse pur nondi- 
meno resa all’Italia, e così si esprime : 

« Ma, diceva egli, e se ciò non si avverasse - Segni 
di attenzione -, se per circostanze fatali alla Chiesa e al- 
l’Italia l’auimo del Pontefice non si mutasse e rima- 
nesse fermo nel respingere ogni maniera d’ accordo ? 
Ebbene, o signori, non perciò noi cesseremo dal pro- 
clamare altamente i principii che qui ora vi ho espo- 
sti, e che mi lusingo riceveranno da voi favorevole ac 
coglienza ; noi non cesseremo dal dire che, qualunque 
sia il modo con cui l’Italia giungerà alla città eterna, 
sia che vi giunga per accordo o senza (ed è questo il 
caso nostro), giunta a Roma, appena avrà dichiarato 
decaduto il potere temporale, essa proclamerà il prin- 
cipio della separazione ed attuerà immediatamente il 
principio della libertà della Chiesa sulle basi più lar- 
ghe. (Ed a queste parole, la Camera applaudiva ) 
Quando noi avremo ciò operato, quando queste dot- 
trine avranno ricevuto una solenne sanzione dal Parla- 
mento nazionale , quando non sarà più lecito di porre 
in dubbio quali sieno i veri sentimenti degl 1 Italiani, 
quando sarà chiaro al mon lo che essi non sono ostili 
alla religione dei loro padri, ma anzi desiderano e vo- 
gliono conservare questa religione nel loro paese, che 
bramano assicurarlo i mezzi di prosperare e di svilup- 
parsi abbattendo uu potere, il quale fu un ostacolo 
non solo alla riorganizzazione d’Italia, ma eziandio 
allo svolgimento del catolicismo, io porto speranza 
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che la gran maggioranza della società cattolica assol- 
verà gl’italiani, e farà 'cadere su coloro a cui spetta la 
responsabilità delle conseguenze della lotta fatale che 
il Pontefice volesse impegnare contro la nazioni, in 
mezzo alla quale esso riried**. - Applausi - » 

E queste nobili parole, o signori, esprimevano tutto 
un programma politico, alla cui attuazione intaserò, 
voi lo sapete, tutti gli uomini politici eminenti che, 
chiamati al governo deila cosa pubblica, hanuo do- 
vuto occuparsi della questione romana. Io citerò fra 
i molti l’onorevole barone Ricasoli. Appena egli ebbe 
raccolta l’eredità del conte di Cavour, nella tornata 
del 1° di luglio egli diceva alla Camera: « Noi vo- 
gliamo andare a Roma non distruggendo, ma edifi- 
cando; porgendo modo, aprendo la via alla Chiesa di 
riformare se stessa; o ciò col darlo quella libertà e 
quell’indipendrnza che sieno di mezzo e di stimolo a 
rigenerarsi. » E notate, signori, che questi concetti non 
erano esposti soltanto in forinole generali od mieter- 
mi nate, ma venivano studiati anche nella loro appli- 
cazione ai diversi rapporti fra la Chiesa e lo Stato, e 
fra gli altri, hU’ingen nza dello Stato nella nomina dei 
vescovi. Se non che l’onorevole Mancini ricordava 
poc’anzi, che il conte di Cavour non era disposto al 
abbandonare la nomina dei vescovi in modo assoluto ; 
che la voleva delegata al clero, anche senza il concorso 
del popolo; e che in questo senso appunto egli accet- 
tava il capitolato a lui proposto per un accordo colla 
Santa Sede e formulava poi gli articoli da lui a questo 
scopo redatti come base delle trattative iniziate a 
Roma nei primi mesi dell’anno 1861. 

Tutto ciò è vero; quando si trattava di proporre 
delle condizioni corno base di negoziati ; quando si 
trattava di conciliazione tra la Chiesa e lo Stato, 
era possibile qualche concessione reciproca per otte- 
nere l’accorio desiderato; ma quando gU accordi non 
furono più possibili, quando non fu più permesso di 
sperare in una conciliazione, allora si mantennero i 
principii, ma se ne modificò l’attuazione ; e il barone 
Ricasoli, negli articoli da lui proposti come base della 
soluzione della questione romana, non mantenne più 
quella limitazione posta dal conte di Cavour, e di- 
chiarò, in termini generali ei assoluti, di rinunziare 
da parte del Governo ad ogni ingerenza nella nomina 
dei vescovi. 

Ora, o signori, quell > che, or sono undici anni, si pre- 
vedeva come possibile, si è verificato; la città eterna 
fu resa all’Italia, ma non le fu risa per virtù di ac- 
cordi ; pure ò di eminente convenienza cbe l’Italia man- 
tenga la sua parola, ed attui quella libertà che ha sem- 
pre proclamata vera e sufficiente garanzia All'esercizio 
del potere spirituale della Chieda. Sia l'Italia fedele alle 
sue pi omesse, e col rispetto alla data fede, allontani 
da se ogni responsabilità delle conseguenze di una lotta 
che per sua parte ha cercato con ogni studio di conci- 
liare. 
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Sarà in questa guisa st-lUn’- che l'Euro; a farà ca* 
dere, come il conte di Cavour presagiva, su col ro a 
cui spetta la responsabilità delle conseguenze delia 
lotta fatale che il Pontefice volesse impegnare contro 
la nazione in mezzo alla quale risiede. 

lo ho detto, o signori, che il secondo argomento pel 
quale il Governo crede che possa, s- nza inconvenienti, 
effettuarsi la rinunzia al diritto di nomina nei benefizi 
maggiori, nasce dalia natura medesima di questo di- 
ritto ; imperciocché esso è nato in condizioni essen- 
zialmente diverse da quelle nelle quali ci troviamo, e 
per la mutata condizione delle relazioni fra lo Stato e 
la Chiesa, e pella cessazione del potere temporale, e 
per gli stessi rapporti di fatto che attualmente esistono 
cou Roma, sarebbe un diritto che difficilmente potrebbe 
essere esercitato, e che, mantenuto, non produrrebbe 
in avvenire, come non ha prodotto in passato, quegli 
effetti ai quali è coordinato; ma sarebbe invece, come 
fu sempre, cagione di diss’di e di lotte. 

Per dimostrare, o signori, questa proposizione, io 
dovrei rifare la storia che è stata tante volte ripe- 
tuta in questa discussi one intorno all'origine dell'in 
tervento dello Stato nella nomina di i vescovi e dei be- 
nefizi maggiori. 

Voi non ignorate, o signori, che questa materia è 
grandemente controversa fra gli scrittori II nostro 
Giannone sostiene che il potere civile dello Stato non 
intervenne n-lìa nomina dei vescovi se non corno rap- 
presentante del popolo o come patrono, in seguito alla 
dotazione di àlcuce mense. Altri scrittori sostengono 
non essere esatta questa ragione storica e giuridica 
dell’intervento dello Stato nella nomina dei vescovi, 
sia perchè, quando i principi cominciarono ad eserci- 
tare tale facoltà, il popolo era stato già da lungo tempo 
escluso dal concorrere alla nomina dei vescovi ; sia 
perchè, se simile intervento traesse il ano fondamento 
nella rappresentanza dei fedeli, sarebbe impossibile 
spiegare come sia stato esercitato da principi acatto- 
lici. Certo è però che, se può ritenersi storicamente 
esatto ciò che l'onorevole Mancini disse intorno al 
modo in cui ebbo origine tJ andò svolgendosi questo 
diritto, si deve discordare intorno a certe spiegazioni 
che egli ha date ed a certe conseguenze che egli ha 
tratte dalla sua narrazione. Imperocché a me pare che 
chiunque seriamente e studiosamente consideri questa 
parte della storia ecclesiastica, trova che la maniera 
di quest'intervento del potere civile nella nomina dei 
benefizi maggiori è andata mutandosi a misura che 
mutavano le relazioni della Chiesa collo Stato. 

Nel primo periodo la Chiesa era o perseguitata o 
tollerata. Allora certamente nè principi nè sovrani in- 
tervenivano nella nomina dei vescovi; v’interveniva 
dapprima il clero in concorso del popolo che, o per 
diritto proprio o per concessione dei successori degli 
apostoli, era pure ammesso a dare il proprio Toto o 
manifestare le proprie preferenze nella scelta dei suoi 


pastori. Ma più tardi, in un secondo periodo, il po- 
polo fu messo da parte, ed il diritto di eleggere il ve- 
scovo rimase concentrato nel clero della cattedrale, con 
certe condizioni però e certe formalità, che l’autorità 
civile, divenuta, dopo Costantino, protettrice della 
Chiesa, veniva mano maDO stabilendo, neU'iuteresse 
della Chiesa medesima, colle sue leggi. Di qui quelle 
leggi del Codice Teodosiano, del Codice Giustinianeo 
edelle novelle che rammentava l’onorevole Mancini. 

Se non che questo non era nn vero e proprio inter- 
vento dei principi nel nominare i vescovi, ma Teser- 
emo di quella protezione che lo Stato si riservava sulla 
Chiesa, e per la quale quegli impilatori convocavano 
o reggevano i Concilii e statuivano nelle loro leggi di 
dogma e di disciplina eoclesiastica. È da questo con- 
cetto che traggono origine quelle leggi citate dall’ono- 
revole Mancini ed altre ancora che determinavano le 
formalità da seguirsi nella nomina dei vescovi, l’età in 
cui potevano essere nominati, le condizioni nelle quali 
erauo ammessi ad esercitare il loro ministero spiri- 
tuale e le persone che dovevano essere escluse dagli 
uffici sacri. Però lo Stato non interveniva allora diret- 
tamente nella nomina dei vescovi, ma dava leggi alla 
Chiesa, nelTinteresse della Chiesa stessa : e soltanto 
più tardi, quando le monarchie cominciarono a fon- 
darsi, e i sovrani da protettori vollero mutarsi in pa- 
droni, l’ingerenza loro nella nomina dei vescovi co- 
minciò a mutare forma ed importanza ; e complicatasi 
con gravi questioni attinenti al diritto feudale, fu ra- 
gione di lunghe e dolorosissime guerre, fra le quali 
ebbe speciale importanza quella delle investiture, so- 
pita nel 1 122 col Concordato fra Enrico V di Alemagna 
e Papa Calisto II. 

Se non che, respinto e rinunciato il diritto all’inve- 
stitura, sorgeva intanto una nuova forma d’ingerenza 
nella nomina dei pastori della Chiesa cattolica, quella 
del regio assenso o del veto, che si andò mano mano 
sviluppando ed estendendosi ai diversi sovrani di Eu- 
ropa, come un argine indispensabile all’invasione delle 
riserve, per le quali la Curia romana aveva tentato di 
richiamare a sì la nomina ai benefizi maggiori ; finché 
tale ingerenza prese, cogli indotti e coi concordati, le 
diverse forme di proposta, di presentazione e di nomina 
colle quali si mantenne fino ai nostri giorni. 

Se considerate infatti il diritto pubblico eoclesia- 
stico dei diversi Stati di Europa, voi trovate prevalere 
in Germania il sistema di elezione dei vescovi per 
mezzo dei Capitoli, salvo al principe il diritto di espri- 
mere il proprio gradimento, di cui tengono conto il 
Capitolo nella proposta, e la Santa Sede nella colla- 
zione ; nella Baviera invece l’elezione è riservata per 
concordato esclusivamente al re ; nella Polonia, prima 
dello smembramento, i Capitoli raccomandavano le 
persone di loro scelta al re e questi a sua volta le rac- 
comandava al Papa : ma, dopo lo smembramento, tale 
diritto di presentazione del prescelto dal clero non è 



— 291 - 


Merci tato che perla parte assegnata all’Austria, escluse 
le altre perchè governate da sovrano acattolico. 

E accanto a questi sistemi voi trovate, in un senso, 
la Francia e la Spegna, cui spetta per concordato il 
diritto di nomina, e in senso opposto l'Inghilterra e il 
Belgio, che non si occupano in nessun modo della no- 
mina dei vescovi cattolici. 

Che so passa’e nell'Italia nostra, cominciando dalle 
provincia napoletane, dove con mano sempre ferma 
vennero tutelati i diritti giurisdizionali, scorgete come 
andasse mutando forma ed importanza l’ingerenza del 
principe nella nomina dei vescovi secondo che muta- 
rono le reiezioni dello Stato colla Chiesa. In effetto, ai 
tempi dei Normanni, regnando Guglielmo 1 e durante il 
pontificato di Adriano IV, mediente nn concordato, tale 
ingerenza assume forma di regio exequat ur alla Bolla di 
canonica istituzione ; e la storia racconta che questa fa- 
coltà della potestà regia fu esereita'a ancora da Inno- 
cenzio HI, balio dell’imperatore Federico II : al tempo 
degli Angioini, mentre Carlo 1 d’Angiò rinunzia a be- 
nefizio della Chiesa, durante il pontificato di Cle- 
mente IV, il diritto di nomina, ritiene però il diritto di 
veto ed è degna di cc nsiderazione la formolo colla quale 
eesi riservarono questo diritto : « Ne qui sibi suspecti 
aut alias minns probati essent ni episc ipis eligerentnr, 
sut eosdem non admittrndi si jam electi et etimo con- 
sacrati essent ; > il quale diritto di veto non era in 
sostanza che il regio assenso del diritto normanno ; 
regnando Carlo V e mercè un concordato con Cle- 
mente VII, furono riconosciute di nomina regia venti- 
quattro sedi napoletane, e pure di nomina regia, per le 
dotazioni elargite dai principi, furono ritenute le sedi 
di Sicilia. 

Venne quindi il Concordato del 1818. Io non vi darò 
minata contezza delle norme stabilite con questo con- 
cordato per la nomina dei vescovi. Esse sentono tanto 
di inquisizione e di polizia che cagionano pena ricor- 
dandole. 

Prima della nomina si facevano dalla polizia delle 
indagini ; i nomi dei candidati venivano comunicati a 
Roma per le osservazioni della Curia ; se non incon- 
travano difficoltà, venivano ritornati ai Governo, e 
questi sceglieva nella lista, due volte epurate, il sog- 
getto da eleggersi, che veniva poi preconizzato dal Pon- 
tefice nel concistoro. 

Questo Concordato fn abolito nel 1861. 

Nè molto dissimili furono le vicende dell’ingerenza 
del principe nella nomina dei vescovi, negli altri Stati 
d’Italia. Basti di essi ricordare che, nell'ultimo stadio 
del diritto pubblico ecclesiastico, nel Lombardo-Ve- 
neto, come a Parma e Modens, la nomina dei vescovi 
è, in fòrza del Concordato del 1803, sanzionato nel 
1805, concessa al sovrano, salva al Papa l’istitozione 
canonica; nel Piemonte, per concessione di Nicolò V, 
fatta nel 1451 ai duchi di Savoia, confermata da Be- 
nedetto XIII, ed estesa da Benedetto XIV nel 1741, 


e de Pio VI nel 1791, dopi essersi accordate le due 
autorità sulla scelta degli eligendi, il Re propone il 
candidato, ed il Pontefice lo nomina ; in Toscana, a 
parte il concordato del 1851, revocato nel 1859, la 
nomina è fatta dal Papa nella persona del primo di 
una quaderna presentata dal Principe ; nelle provincia 
ex pontificie vige il diritto canonico. 

Ora, questa ingerenza che è sorta e si sudò mano 
mano svolgendo in applicazione del duplice concetto 
d. lla protezione esercitata dallo Stato a favore della 
Chiesa e del jus inspiciendi et coroidi ha raggiunto 
il suo scopo? Potrà giovare in avvenire a favorire un 
rioi dinamento della costituzione interna della Cb : esa? 

Quanto alla prima domanda, la storia è là per ri- 
spondere. 

Signori, non è solamente l’Italia che con una dolo- 
rosa esperienza ha dovuto dimostrerò l’insuflicieoza di 
questo mezzo a procurare pastori alle sue diocesi, se 
non amici, almeno non ostili. Il medesimo fatto, ed in 
proporzioni assai maggiori, si è verificato in Francia, 
dove pure il diritto di nomina ed i diritti giurisdizio- 
nali sono colla più grande tenacità mantenuti. 

E qui permettetemi che io ricordi talune parole di 
uno scrittore francese, il Miron, il quale, nell’opera 
Sulla separaeione della Chiesa dallo Stato, rispon- 
dendo a coloro che sostengono la necessità di conser- 
vare al Governo il mezzo di impedire che il potere ve- 
scovile sia rimesso ai nemici della legge e della Costi- 
tuzione (come appunto si è udito in quest' Aula), cori 
si esprime : 

• Noi domandiamo alla nostre volta all’autore del- 
l’obbiezione : come può assicurarsi che le funzioni ec- 
clesiastiche non saranno ponto rimesse ai nemici delle 
nostre istituzioni, dei nostri principii civili ed eccle- 
siastici? Sotto il regime attuale il capo dello Stato ha 
la scelta dei vescovi .. Lo Stato trova egli con questo 
mezzo uri salda garanzia di civismo da parte del 
clero ? . 1 fatti sono là per rispondere. 11 vescovo, ap- 
pena installato, non si crede legato da alcuna ricono- 
scenza verso il principe, al quale egli deve la sua alta 
posizione, o non si fa alcuno scrupolo di mostrarsi a 
suo riguardo malevolo, oppositore, ed anche oetile. 
Cosi il fa Bouvier, vescovo di Mans, nominato da Luigi 
Filippo, professò questa dottrina; che non si dove 
punto fedeltà ad un usurpatore ; che si può ben accet- 
tare da lui funzioni pubbliche e dei favori, e prestargli 
giuramento, purché nel fondo del cuore si conservi fe- 
deltà al principe legittimo, ed al primo appella si corra 
a collocarsi con lui, rivolgendo contro l’usurpatore i 
poteri ricevuti... E poiché, co'nchiude, il Governo, mal- 
grado i suoi si rzi per assoggettarsi il clero... non 
raccoglie che disdegno ed ingratitudine, non è evidente 
che la sua azione nel'a nomina dei vescovi non gli è di 
alcun vanteggio, e cl> > potrebbe senza danno abbando- 
nare questa prer.-gativa? » 

Quanto alla seconda domanda, è prima di tutto da os- 
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servarsi clic la più grande garanzia contro l’abuso della 
libertà sta nella libertà stessa : a i vescovi trasmode- 
ranno fino a vi lare la legge, e il diritto comune varrà 
a tenerli in freno ; o useranno legittimamente della 
libertà, e sarà facile combatterli sullo stesso terreno, 
colle stesse armi ; e non è dubbio che il risultato di 
questa lotta non può essere ebe il trionfo della civiltà. 

Ma una seconda osservazione e ancor piò grave for- 
nisce il Miron che bo testé citato, e che serve mirabil- 
mente a risponderà anche aH’obbietto fatto oggi dal- 
l'onorevole Mancini e nella precedente tornata dagli 
onorevoli Carutti e Ugdulena che, cioè, debbasi atten- 
dere a rinunziare ogni ingerenza nella nomina dei ve- 
scovi finché la Chiesa sia riorganizzata in modo da 
poter resistere alla tirannide dei vescovi e della Curia 
romana. « Quando la Chiesa fosse abbandonala a se 
stessa, è molto dubbio, dice il Miron, che il clero vor- 
rebbe abbandonare al Papa un’autocrazia senza limiti... 
È probabile ebe il clero francese non tarderebbe a sen- 
tire la necessità di conquistare una certa indipendrnza, 
e che i vescovadi diventerebbero elettivi... Se il Papa 
potesse nominare liberamente i vescovi, è evidente 
che le brighe, il favore, la simonia prevarrebbero spesso, 
prodneendu scelte deplorabili; e un corpo così rispet- 
tabile come ù il clero francese non potrebbe soppor- 
tare arbitrai così umilianti, e troverebbe un mezzo di 
nominare egli stesso i suoi pastori... » 

Ed io pure credo, o signori, ebe soltanto colla forza 
e colla fede che si attinge nella libertà potrà l’asso- 
ciaziom cattolica conoscere la necessità di un interno 
riordinamento e trovare la forza per compierlo. 

Ma l'argomento più grave, pel quale io reputo im- 
possibile il conservare questo diritto, derivi, a mio cre- 
dere, dal principio da voi proclamato della separazione 
della Chiesa dallo Stato. 

In virtù di questo principio, come la Chiesa è in- 
competeute ad immischiarsi nelle cose dello Stato, lo 
Stato a sua volta è incompetente ad immischiarsi nelle 
cose della Chiesa. 

Questo principio, che ha il soo fondamento nella 
libertà di coscienza, e che va sciogliendo quei vincoli 
di sospettosa solidarietà che tenne per tanto tempo 
congiunti per iscopo di mutuo sussidio il trono e l’al- 
tare, respinge l’azione della Chiesa entro la Bfera del- 
l’azione -uà spirituale, ma interdice ad nn tempo allo 
Stato di penetrare dove non ha interessi da tutelare 
o diritti da difendere con mezzi diversi da quelli che 
sono forniti dal diritto comune. 

Prima di cedere la parola, permettete, o signori, 
che io aggiunga brevissime parole sulla proposta del 
deputato Mancini. 

Egli crede che la rinuncia all’ingerenza dello Stato 
nella nomina ai benefizi maggiori debba essere latta 
esclusivamente a benefizio del clero. Ma è facile ri- 
spondere che, col sistema propugnato dall'onorevole 
Mancini, invece di fon lare la libertà della Chiesa, si 


riuscii ebbe allo scopo, dal quale forse egli stesso ri- 
fugge, di ordinare la Olit a per mezzo di una legge, 
e di costituire una specie di ordine od associazione 
civile del clero. Ma non è chi non vegga quanto questo 
sistema ripugni al principio della separazione della 
Chiesa dallo Stato, e ne sia anzi la più completa ne- 
gazione. 

Nè l'articolo proposto dalla Commissione pregiu- 
dica in qualsiasi modo il diritto dei fedeli dì dare al- 
l’associazione cattolica quella organizzazione che loro 
piaccia. Mercè di esso si rinunzia unicamente ad un 
diritto finora esercitato. Spetta all'associazione catto- 
lica, spett . al clero di far fruttificare, a loro vantaggio, 
c per mezzo della libertà che loro viene concessa, si- 
mile rinunzia. 

Perciò, o signori, in raccomando al vostro suffragio 
l’articolo quale vi è stato prt seDtato. ( Segni di appro- 
variane) 


PISANE! LI. L’articolo 16 contempla la rinunzia alla 
presenta, tono dei vescovi. Intorno a questo articolo si 
sono ma ofestate due opposto opinioni : una, a mio 
avviso, inspirata dalla viva ricordanza, l’altra dall’ob- 
blio compiuto del passato. Di questa seconda mi ac- 
cadrà di ragionare quando discorrerò degli exeqttatur. 
Essa è stata splendidamente enunciata dall’onorevole 
Mmghetti. 

Io per ora noto soltanto che la sua dottrina si fonda 
sopra nn concetto sotto alcuni rispetti inesatto, quello 
cioè che la Chiesa possa equipararsi a qualunque altra 
società privata. 

Mi limito ora a combattere soltanto l’upiniono che 

10 diceva essersi mostrata eccessivamente preoccupata 
del passato : quella per la quale si dovrebbe mantenere 

11 concorso dello Stato nell’elezione dei vescovi. 

Ebbene, io credo che l’esame su questo punto non 

sia stato finora completo. Non è da dimenticare che lo 
Stato concorre in due modi: sotto la forma delia pre- 
sentazione o raccomandazione, e sotto la forma dello 
exequatur. Queste duo forme possono riguardarsi, la 
prima come un sistema preventivo, l’a.tra come corri- 
sponl nte al sistema repressivo. 

lo creilo che, qualunque siano gli intendimenti per 
cui si domanda il mante dì mento della presentazione, 
essi siano più largamente raggiunti col mantenere 
Vextqnatvr. Colla presentazione si provvede soltanto 
ai vescovi , COÌV exequatur si provvede ad nn numero 
di enn anici che ammonta a circa 6000; si provvede ai 
benefizi pan occhiali che ammontano nel regno a circa 
16,000, cioè a quella parte del clero più operosa, gli 
interessi della quale sodo sempre stati tenuti in gran 
sollecita line dal Governo e dal paese. 

E vi si provvede in modo più legittimo quando cioè 
la Chiesa, es'rinseeandosi ed entrando nel campo della 
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proprietà, non può rifiutare l’azione della potestà ci* 
vile. Ma, di questa parte ne discorreremo nell’articolo 
17 ; per or$i si arrestano i nostri sguardi aU’articolo 1G 
e agli argomenti di coloro che hanno inteso combat* 
terlo. 

Quali sono le ragioni per le quali si à creduto di so ■ 
stenere il concorso del Governo sotto la forma della 
presentazione ? Si è detto dapprima che sia nn diritto 
storico; si è affermato in secondo luogo che sia un di* 
ritto razionale e si è soggiunto che questo diritto serve 
a due scopi, quello cioè di stabilire una garanz : a po 
litica, l’altro di procacciare il concorso del laicato. 

Il diritto storico potrà essere invocato come un giu- 
sto titolo nella presente discussione? 

A che prò si è parlato del Codice GinBtiuianeo, del 
Codice Teodosiano, e con qual vantaggio s sono citati 
i trattati fatti con Costanza e con Francesco 1 ? È la 
storia che vogliamo rovesciare, o, per dir meglio, è la 
storia che si è distrutta da sè, si è rinnovata, e noi 
siamo trascinati dalle nuove condizioni a descrivere le 
formole della nuova storia. 

In questa nuova storia è il titolo più legittimo 
della presente legge; in essa si trova qutlla urgente 
richiesta che l’onorevole Corbella sperava trovare nelle 
note diplomatiche e nelle petizioni popolari. Non mi 
farò a contraddire coloro che si sono serviti degli argo- 
menti storici ; soltanto mi piace rilevare un’osserva- 
zione fondamentale che è stata dagli uni o dagli altri 
trascurata. 

Si è detto che il diritto di presentazione sia un’usur- 
pazione compiuta dal principe. 

Ora, i documenti storici attestano che nel tempo 
medesimo in cui i vescovi si eleggevano con libero suf- 
fragio, il principe aveva pure la facoltà d’assentire al- 
r elezione* dei vescovi. I capitoli denunciavano la sede 
vacante al principe, e, dopo d'avere proceduto all’ele- 
zione, gli notificavano la scelta da essi fatta, la quale 
era portata alla conferma del Pontefice Bolo quando 
vi aveva assentito il principe. 

Se volete che usurpazione vi sia, vi sarà stata per 
parte del Pontificalo romano; ma è più giusto dire che 
la elezione fu tirata al Pontefice da quel moto di con- 
centramento cha si sviluppò nel decimoquarto e deci- 
moquinto secolo, e che, seguito dal romano Pontifi- 
cato, fu pure seguito dal principato civile. 

Si è detto che il concorso dello Stato rappresenta 
nn potere connaturale alla sovranità. Rispondo affer- 
mati vameute, se si accenna alia sovranità antica ; ma 
neg) assolutamente se si discorre della sovranità mo- 
derna. Chi rammeuta le relazioni che passavano fra lo 
Stato e la Chiesa nei tempi andati, non si maraviglierà 
di vedere i principi insistere tenacemente per mante- 
nere nelle loro mani il diritto di presentare i vescovi. 
Allora il principe si reputava anch’egli mandatario di 
Dio destinato ad adempiere sulla terra i divini voleri. 

I principi in quel tempo sentivano l’obbligo di pro- 


teggere la Chiesa, perseguitavano gli infedeli, davano 
braccio forte ai decreti del Pontefice e dei vescovi, i 
quali avevano una giurisdizione estesissima; punivano 
co’ loro codi» i le offese contro la religione come offeso 
fatte allo Stato. K d’altra parte, mentre il principe in 
questa guha proteggeva e sosteneva la Chiesa, a- 
| veva una ingerenza vigilante ed assidua iu tutti gli 
uffici della Chiesa. Il principe concorreva nella no- 
mina dei vescovi ; molti benefizi erano dal principe ci- 
vile provveduti ; regolava le visite dei vescovi ; appro- 
vava perfino il calendario dei divini uffici ; stabiliva il 
modo o le regolo con cui i vescovi dovevano eseguire 
le elemosine. Ora, in siffatte relazioni il vescovo si pre- 
sentava non solo come un dignitario dell i Chiesa, ma 
anche corno nn ufficiale della potestà civile, e quindi 
lo Stato sentiva il debito ed il diritto di concorrere 
alla sua scelta. 

Allora la Chiesa e lo Stato, sequestr iti entrambi 
dal paeie, cercavano di puntellarsi a vicenda; spera- 
vano cho con questi legami e coi reciproci aiuti po- 
tessero acquistare forza e vigore, e spesso si è veduto 
■ i vescovi tramutati iu umili e divoti satolliti delle più 
‘ oscene tirannidi. Questi legami però dovunque e sem- 
! pie sono stati testimoni della debolezza di entrambi 
<; hanno sempre prenunziato il fato che ai essi incom- 
beva. 

11 principato civile si ringiovanì morcè uu patto il 
l quale garantiva la soddisfazione di tutti i legittimi bi- 
sogni, di tutti i diritti, delle aspirazioni della civiltà. 
Ora ira questi dirit.i e questi bisogni c’era quello della 
libertà di coscienza, c’era quello della separazione tra 
la professione di fede e la professione di diritto. 

In questa condizione di cose, è evidente che il prin- 
cipato civile non può senza urtare l’essenza della sua 
nuova vita, assumere ingerenze le quali non possono 
appartenergli, lo quali sono in contraddizione colla 
sua destinazione, quantunque fossero state corrispon- 
denti alla sua storia. 

E mentii la scelta di un vescovo ripugna al princi*. 
pato civile, è diritto essenziale della Chiesa. Se a que- 
s‘a non consentite la libertà di scegliere i suoi mini- 
stri, voi violate il suo diritto. 

E quale competenza avrebbe il principato civile a 
scegliere i vescovi e presentarli al Pontefice? 

Supponete cho segga al Ministero di grazia e giusti- 
zia un israelita od un protestante ; credete voi che i 
cattolici accoglierebbero con animo fiducioso la pro- 
posta che fosse fatta da un ministro di una religione 
diversi ? Quando il Governo concorre alla nomina, as- 
sume una lesponsabilità che in molti casi pnò tor- 
nargli amara e penosa. Come alla Chiesa spetta la no- 
mina del vescovo, ad ossa sola dovete lasciare il peso 
della responsabilità. 

Adunque, se la presentaziono ba potuto considerarsi 
come un diritto inerente alla sovranità nel passato, 
chi così volesse riguardarlo anche oggi, sconoscerebbe 
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tutto il progresso civile e la natura del principato mo- 
derno. 

Ma ai è detto : questo diritto è nna garanzia poli- 
tica. E qni l'esagerazione si è accresciuta di mano in 
mano, e si è giunti perfino a couchiudere, come con- 
chiudeva il mio nobile amico il deputato Ugdulena, 
che forse un giorno potremo trovarci per questa sola 
innovazione in mezzo ad un paeso nemico. 

E voi che siete i rappresentanti del laicato ; voi che 
avete gagliardamente combattuto l'ingerenza sover- 
chiatrice del clero ; voi che avete restaurata la pie- 
nezza della potestà civile ; voi che, pochi giorni or sono, 
avete potuto abbattere il dominio temporale dei Papi, 
voi tremate all'aspetto di un vescovo? 

Non avete voi più dunque fiducia nelle vostre forze? 
Non vi accorgete da quanti presidii sono circondate le 
vostre conquiste? Si è smarrito nei vostri petti il sen- 
timento dei vostri destini ? 

La ricordanza della sua antica grandezza ha nociuto 
enormemente alla Chiesa ; rinserrata nell'orgoglio di 
questo ricordo, non ha tenuto conto delle mutate con- 
dizioni, e non ha tentato le vie per le quali poteva 
proseguire vigorosamente e con benefizio della so- 
cietà la sua alta missione. Non vorrei che il ricordo 
della nostra primitiva fralezza rispetto al sacerdozio 
assorbisse le nostre meoti ; esso ci sarebbe causa di un 
ingiusto sconforto. 

Si è detto in ultimo che la presentazione assicura 
il concorso del laicato. 

Qui, o signori, è d’uopo intendersi chiaramente. 

La Chiesa è sequestrata dal clero ; essa, quasi chiusa 
in se stessa, è rimasta estranea a tutto quel movimento 
che ci ha cacciati fuori del medio evo, estranea ad 
ogni progresso, a tutti i principii della civiltà. È vano 
cercarne le ragioni, questo è il fatto. 

Però anch'io desidero il concorso del laicato, ma lo 
desidero come un elemento indispensabile all’assetto 
naturale della Chiesa; anzi mi pare difficile a con- 
cepire una Chiesa disgiunta da' credenti. Ma, quando 
intendete effettuare il concorso del laicato con mezzi 
artificiosi o violenti, con modi che la Chiesa non ac- 
cetta, che ad essa ripugnano, ve! non raggiungerete il 
vostro scopo. Se voi con violenza volete irrompere 
nella Chiesa ed introdurre nel suo seno il laicato .. 

ff IllUCCli. Il laicato è parte della Chiesa. 

PiSA\BLU Io male non mi apponeva facendo qneeta 
ipotesi, perchè mi pare che alcuni approvano. 

Una voce. Tutt’altro. 

PISAXELU. Era persuaso, e lo rilevo con piacere, che 
altri la impugnano. Ebbene, o signori, io sono con co- 
storo ; credo che sia con noi la grande maggioranza 
del paese, e dico che co’ mezzi anifiziosi o violenti 
potreste voi giungere a tormentare la Chiosa, ad ina- 
sprirla, a renderla più ostile ; potreste giungere ad uc- 
ciderla, se fosse mortale, ma non vi riuscirà in nessun 
modo di metterla in accordo con la società civile, di 


renderla propizia, di amicarla col secolo, di procac- 
ciare ad essa stessa qnella vita di cui ha bisogno. 

Però io respingo tutte quello proposte con le quali 
si deferisce la nomina del vescovo a capitoli o ad 
altri collegi. Con qual potere il legislatore potrebbe 
oggi rinnovare le discipline ecclesiastiche, ordinare la 
Chiesa? L’infelice prova, già fatta altrove, della costi- 
tuzione civile del clero avrebbe dovuto preservarvi da 
simiglianti proposte. 

La Chiesa dovete accettarla quale essa è ; nè spe- 
rate qualunque riforma sia per la Chiesa stessa salu- 
tare, se non si trova disposta e appsreccbiata ad ac- 
coglierla. Voi potete deplorare le sue condizioni, che 
con voi io spero deplora molta parte del clero, ma 
dovete rendervi esatto conto dei mezzi che possono 
condurvi al 6ne che vi proponete. Voi potete mutare 
le condizioni della esistenza esteriore della Chiesa, 
rompere le relazioni ed i legami che vi stringono ad 
essa: questo è nel vostro diritto, e fortunatamente 
questo basta per sospingere la Chiesa sopra un cam- 
mino diverso da quello che ha sinora battuto. Questo 
è il solo mezzo che è in vostro potere ; ogni intromis- 
sione forzate, ogni prescrizione legislativa sarebbe il- 
legittima e inopportuna, ed il paese stesso, la pub- 
blica opinione non vi seguirebbe per questa via. 

Però il còmpito dello Stato è manifesto : esso deve 
ritirarsi dalla Chiesa, separarsi da essa. 

Quando la Chiesa non potrà più poggiarsi sullo 
Stato, quando non sarà più sicura su questa fittizia 
base, essa sentirà il bisogno di cercare in sè stessa la 
forza della sua vita e della sua esplicazione, sentirà il 
bisogno di cercare la sua base naturale. 

Ed ove volete che la cerchi, ove è possibile che la 
trevi, fuori che nel sentimento religioso dei credenti? 

Allora essa stessa sarà obbligata a rivolgersi ai cre- 
denti, al laicato ; sarà spinta ad adoprarsi per le vie che 
sono quelle della sua missione, a risvegliare nel loro 
animo il sentimento religioso, ad eccitare quella fede, 
quella pietà e quel fervore di opere che saranno la sua 
vita, la sua salute e gran benefizio della società civile. 
Così essa diverrà capace dei sentimenti della cittadi- 
nanza, s'intrinsecherà con essa, c potrà inspirare quel- 
l’amore e quell'autorità che in altri tempi la resero 
forte e venerata. 

Come sarà credibile che la Chiesa, sola, in mezzo a 
questo movimento generalo di un paese libero, ove 
tntte le forze si esplicano, ove ogni opera onesta ha 
un premio assicurato, ove ogni aspirazione legittima è 
soddisfatta, affrancata dall’ingerenza dello Stato, resti 
essa sola a dormire il sonno dei pigri, o non si svegli 
e non si scuota o non cammini col secolo ? 

Tatti dobbiamo deplorare che in questo tempo la 
Chiesa, racchiusa in sè stessa, non partecipi ai desi- 
deri!, alle speranz", ai dolori e alle gioie, al sentimento 
del popola ; ma il giorno in cui romperete i vincoli 
che la legano allo Stato, ed essa si accorgerà che un 
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regime libero assicura tutti, soccorre ogni onesta atti- 
vità, apporta naufragio solo ai neghittosi e agli 
inerti, e non può esserle che propizio, Be essa cam- 
mina per le vie che il Signore le addita, essa non ri- 
marrà inerte come è stata finora, non sarà più come 
prima stizzosa ed ostile verso la società laicale. 

Ad ogni modo, i mezzi soli legittimi per raggiungere 
il fine a cui mirate, cioì di ravvicinare la Chiesa ai 
credenti, d’intrinsecarla con essi, non sono che questi ; 
tutti gli altri sarebbero illegittimi ed illusorii. Illusorio 
soprattutto è quello della presentazione dei vescovi ; 
ve lo prova l'esperienza fatta anche in paesi liberi : vi 
basti ricordare la Francia. 

E d’altra parte, credete voi che, scegliendo un ve- 
scovo, e gettandolo in una macchina che cammina a 
ritroso, possa costui imprimere un movimento diverso 
a questa macchina e trascinarla in una via diversa 
da quella nella quale procede? 

Laonde a me pare che, rispetto alla presentazione, a 
nulla giova la storia ; che non può considerarsi come 
un diritto naturale dello Stato, quando si riguarda uno 
Stato moderno ; che i benefizi politici che da questo 
diritto si sperano non sono che vani. Chi pensa altri- 
menti s'illude e s’inganna ; io non voglio ingannarmi. 

In quanto all’avvenire della Chiesa, esso sarà im- 
mancabile, se voi la lascierete a se stessa ; ma, se voi 
continuerete a volervi ingerire in essa, i vostri fini sa- 
ranno traditi, le vostre speranze saranno deluse. 

Però io prego la Camera a votare l’articolo 16 pro- 
posto dalla Commissione. 


PRSCATORK. Signori, Semper ego auditor tantum? 
Nmquamne rqponam? 

Io tacqui sulle guarentigie papali, e quantunque tale 
non sia la mia abitudine, diedi anche voto favorevole 
al Ministero, perchè ho creduto, e ceduto ad una ne- 
cessità politica j tacqui anche lungamente sulla que- 
stione attuale delle relazioni tra la Chiesa e lo Stato ; 
ma ora, o signori, una mia fermissima convinzione è 
combattuta con tale violenza, che io sono irresistibil- 
mente portato ad implorare per pochi istanti la vostra 
attenzione. 

La Commissione ed il Ministero paiono, o signori, 
d’accordo, ma nella sostanza, a chi ben guarda, regna 
tra loro un disaccordo completo. 

Quando un vescovo non si può creare senza il con- 
senso di due poteri, poco importa a quale delle due 
parti sia attribuita l’iniziativa e a quale la conferma 
e l’approvazione. 

Che l’iniziativa spetti al Governo o la conferma al 
Papa, o pure la nomina spetti al Papa e l'approva- 
zione al Governo, fatto sta che la necessità del con- 
corso dei dne poteri, perchè la nomina abbia effetto, 
porta l’altra necessità di un previo accordo prima che 


l'iniziativa si esplichi officialmeute ; ed il Governo 
deve esplorare la volontà del Papa, ed il Papa dovrà 
csplora-e la volontà del Governo prima di addive- 
nire ad una nomina ufficiale. 

Or bene, il Ministero, assai più logico della Com- 
missione, vi chiede la rinnnzia e all'iniziativa ed all’e- 
xequatur, per modo che i vescovi siano creati dal solo 
potere eccleaias'ico. La Commissione invece abolisce 
l’iniziativa, ma mantiene i'exequatur, mantiene in so- 
stanza la necessità del concorso dei due poteri, e con 
questo rende illusoria la rinunzia all'iniziativa mede- 
sima. Però Commissione e Ministero trovarono il modo 
di velare questa loro discordia sostanziale. La que- 
stione della iniziativa è una questione secondaria: eb- 
bene, essi posero la questione secondaria in prima 
linea, lasciando la principali nell’ombrA. Ed io vera- 
mente non so se coloro i quali amano le questioni 
chiare possano gran fatto lodarsi di questa maniera 
di presentarle. Checché ne sia, signori, io credo che 
noi dobbiamo offrire la libertà alla Chiesa nelle no- 
mine dei vescovi: non la possiamo imporre, ma offrire 
la possiamo. 

Nel mio sistema la legge istituisce una facoltà 
che competerebbe alla Chiesa perpetuamente, di cui 
la Chiesa potrebbe usare o non usare in qualunque 
tempo. La legge, nel mio sistema, dichiara che il clero 
diocesano, rappresentato dai parroci c dai canonici 
delle cattedrali, ad ogni vacanza di sedi episcopali, 
possa, sulla convocazione del capo della diocesi, del 
vicario capitolare, radunarsi in assemblea e con li- 
bera votazione designare il vescovo che abbia ad es- 
sere proposto dal Governo e confermato dal Ponte- 
fice. Se il clero diocesano, o per propria volontà o 
per inibizione del Pontefice, non usa di questa fa- 
coltà, la legge resta, potrà usarne in qualunque tempo, 
ed intautoil Governo ritiene il diritto di nominalibera. 

Ecco, o signori, il mio semplicissimo sistema. Noi 
offriamo una vera libertà alla Chiesa; non aggiun- 
giamo un nuovo potere al già esorbitante potere del 
Papa. 

A questo sistema si mossero tre principsli obbie- 
zioni. Innanzitutto ieri il ministro guardasigilli invo- 
cava contro la mia proposta il principio della perfetta 
libertà della Chiesa. Egli diceva : noi dobbiamo tener 
fermo codesto principio. Ora in questo principio è 
racchiusa anche la rinuncia al diritto della nomina 
regia; dunque dovete abolire la nomina regia. 

Mi perdoni il guardasigilli, ma egli, cosi argomen- 
tando, non fa in perfetta coerenza col sistema adot- 
tato dal Ministero. Imperocché il Ministero volle bensì, 
e la Camera pure ha voluto, che il Papa, come capo 
della Chiesa universale, nei suoi rapporti colle Chiese 
degli esteri Stati, fosse perfettamente libero ; ma, ri- 
guardo alla Chiesa nazionale italiana, riguardo alle 
Chiese comprese nello Stato italiano, il Ministero stesso 
ha capito che il principio della libertà assoluta non 




— 296 


era da adottarsi. Egli invece ha creduto che la nota 
forinola Libera Chiesa in libero Slato non fosse da 
seguire altrimenti che come un indirizzo , iuquantochè 
sotto il regime della liberti si hanno bene da rivedere 
le relazioni tra la Chiesa e lo Stato, si hanno da di- 
scutere ad una ad una le vario prerogative, le varie 
libertà, o si hanno da concedere tutte quelle libertà 
che si possono consentire senza verun danno e senza 
verun pericolo dello Stato; per modo che, ad ogni li- 
bertà che si domanda e che si discute, la questione 
non sia di diritto, ma sia bensì questione d’apprezza- 
mento particolare, d’oppoitunità e d’interesse. 

Non invochi adunque il guardasigilli il principio as- 
soluto, chè questo non è il principio del Ministero; 
entri nell’esame particolare dell’opportunità e dell’in- | 
teresse che ci sia a rinunziare alla nomina regia ed a 
concedere questa libertà: e su questo campo io lo se- 
guirà. 

Egli è entrato effettivamente anche nella questione 
di apprezzamento ; ci disse che l'offerta della liberta 
al clero diocesano è un'offerta illusoria perchè il Papa 
non ne permetterà l’esercizio. 

Nei primi momenti, 0 signori, lo credo anch’io ; ma, 
mitigate col tempo le attuali asprezze", se il Governo 
tiene fermo all’esercizio del diritto dello Stato, quando 
il Sommo Pontefice si veda per lunghi anni e senza 
speranza di mutazione posto fra l’alternativa 0 di la- 
sciare le sedi vacanti o di accettare le persone desi- 
gnate dal Governo per sua propria scelta, allora, io 
credo, comprenderà la migliore utilità della Chiesa e 
troverà assai meglio che le persone dei funzionari ec- 
clesiastici sieno designate dal clero diocesano, sul quale 
egli può ben anche esercitare un’onesta e potente in 
fluenza. Nessuno adunque ha il diritto di dirmi che in 
futuro, sedate le ire, il Sommo Pontefice non sia giam- 
mai per permettere l’esercizio della libertà che noi of- 
friremmo alla Chiesa. 

Checché del resto ne avvenga, forse non è fatto il 
dover nostro ? Quando per noi si conceda la liberta, 
nè punto si revochi, restando sempre in vigore la legge, 
per quanto lunga sia l’ ostinazione del Pontefice a 
non permetterne l’esercizio, la responsabilità cadrà 
non sopra noi ma Bugli autori del fatto. 

Nè dimentichiamo, signori, il carattere politico 
della legge che ci si chiede. Si tratta di sciogliere una ’ 
promessa che, a quanto si dice, abbiamo fatta a noi 
stessi ; ai tratta di adottare provvedimenti che possano 
essere apprezzati come buoni anche dalle potenze stra- 
niere. Or bene la rinuncia assoluta al diritto della no- 
mina regia può essere un provvedimento apprezzato 
come buono e gradito dagli altri Stari? A me non pare. 

Agli altri Stati bisogna offrire un provvedimento 
imitabile. Fra gli altri Stati, come notava ieri l’onore- 
volo Crispi, alcun.' continuano ad esercitare il diritto 
della nomina regia, altri hanno vescovi nominati dai 
capitoli. 


Ebbene col sistema che ci si propone dal Ministero 
noi offendiamo la legislazione, le consuetudini degli 
uni c degli altri Quel sistema suona come una cen- 
sura a quegli Stati che si attengono al diritto della 
nomina regia, e suona eziandio come una censura alla 
legislazione di quei paesi in cui la nomina è data al 
clero diocesano. 

Che cosa dunque speriamo, che cosa vogliamo otte- 
nere con una legge la quale non fa che aggiungere al 
già esorbitante potere pontificio un altro potere, e che 
non può piacere alle potenze estere (a cui per altro 
vorremmo tornar graditi), censurando e condannando 
le legislazioni, gli usi e le consuetudini dell» altro na- 
zioni? 

Ma alcuni oratori, ed oggi stesso l’onorevole Pisa- 
usili, sostengono l’incompetenza assoluta dello Stato 
ad ingerirsi nella nomina dei funzionari ecclesiastici; 
e con un accurato esame dei fatti storici relativi alla 
materia, essi credono di poter asserirò che il diritto 
della nomina iegia trae l’unica sua origine da certe 
contingenze che già da lungo tempo sparirono. Iocredo, 
signori, che la Camera debba essere grata a questi eru- 
diti oratori, che ci istruiscono, che ci illuminano sulle 
origini storiche del diritto attualmente vige- n tv ; ma non 
credo che queste discussioni, che queste indagini pos- 
sano esercitare un'importante influenza nella delibera- 
zione del Parlamento. Signori, considerate qualunque 
degli istituti morali o sociali, che siano fondati nelle 
ragioni immutabili delle cose : voi vedete che si esten- 
dono largamente per tutti gli Stati, voi vedete che at- 
traversano i secoli ; ma credete voi che questi istituti 
così durevoli e così estesi, perchè hanno origine nella 
natura immutabile delle cose, credete voi che rivestano 
in ogni tempo od in ogni luogo la stessa apparenza 
esteriore? No certamente. 

Un esame per quanto superficiale delle varie parti 
delle legislazioni ci dimostra il contrario; e ciò av- 
viene perchè gli istituti anche i più razionali, anche i 
più naturali non si svolgono isolati, si svolgono in 
mezzo a molte vicende di altre condizioni sociali, a 
molti elementi estranei, e subiscono, in una parola, le 
influenze esteriori. Non arrestiamoci dunque alle di- 
verse forme che la storia ci può presentare di un isti- 
tuto giuridico, ma penetriamo nella sostanza nella ra- 
gione intima' delle cose, e sappiamo che, quando un 
istituto si estende per tutto il mondo civile e dura per 
secoli, oh! questo non può avere a fondamento una 
ragione temporanea, una ragione fittizia, perchè un 
effetto perenne ed universale non può derivare altri- 
menti che da una causa egualmente universale o pe- 
renne : e non c’è altra causa universale e perenne che 
la regione, che la natura immutabile delle cose. Se 
dunque, o signori, un istituto giuridico, benché va- 
riato di forme, nato da cause occasionali diverse, e 
trascinato di vicenda in vicenda nel corso dei secoli, 
pur sempre ammise l’iotervento del potere civile nella 
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nomina dei prelati ecclesiastici, e ciò universalmente 
e per secoli, io ne concludo arditamente che questo 
istituto trae la sua più vera ed intima ragione dalla 
natnra immutabile delle cose. 

E la ragione intima, la ragione permanente di co- 
testo istituto, non è difficile, o signori, di rinvenirla. 

È un concetto volgare che la Chiesa cattolica ai li- 
mita al governo strettamente spirituale. 

No, o signori : la Chiesa si attribuisce ed esercita 
con grande efficacia il governo morale del mondo. L’u- 
manità è governata, o signori, sotto questo triplice 
aspetto: sotto il rispetto del governo economico e so- 
ciale (il potere civile) ; sotto il rispetto strettamente 
religioso (potere ecclesiastico) e sotto il rispetto mo 
rate, e questo terzo campo ò il campo comune in cui si 
incontrano il potere civile ed ecclesiastico; è in questo 
campo che nascono i dissidi, i conflitti, perchè il go- 
verno morale è legato indissolubilmente e colla reli- 
gione da una parte e colla politica dello Stato dall'al- 
tra. Ed ecco il perchè un prelato della Chiesa cattolica 
non può essere altrimenti considerato che quasi come 
un funzionario anche del potere politico, o per lo meno 
lo Stato o il potere civile è legittimamente interessato 
ad esaminare e procacciare che la persona eletta al- 
l’esercizio del ministero ecclesiastico, non già che sia 
capace di bene esercitare il ministero ecclesiastico (che 
di questo l’autorità civile non ha a preoccuparsi), . ma 
sì che abbia tutte le qualità, tutte le disposizioni, che 
presenti le guarentigie per cui ai possa sperare che, 
nell’esercizio del governo comune, nell'esercizio del 
governo morale, non leda gli interessi legittimi delio 
Stato; ed è dunque un interesse legit'imo, un interesse 
permanente ed immutabile che dà diritto al potere 
civile di intervenire, di ingerirsi anche della nomina dei 
funzionari ecclesiastici della Chiesa cattolica. 

È notissima una definizione di Montesquieu, quanto 
nota, altrettanto facilmente dimenticata: < Los lois 
(disse egli) sont les rapporta nécessaires drs choses. > 

Ora negli ordini della natura vi ha sempre una gra- 
dazione, per cui si procede dalle cose di natura più 
semplice e generale alle cose di natura sempre più com- 
plessa e speciale. E come nell’ordine fisico la natura 
procede da corpi inorganici agli organizzati, agli ani- 
mati sino all’organismo umano, che è il più complesso 
e speciale di tutti, cosi avviene negli istituti dell’or- 
dine morale e giuridico ; ma le leggi sono sempre les 
rapporta nécessaires des choses, cioè l’espressione e- 
satta della natura complessa delle singole specie che 
ai tratta di regolare, e cade in un solenne errore colui 
che, sotto pretesto di non so quale diritto comune, 
applica falsamente le leggi più semplici o generali ad 
istituti di natura più speciale, come che si avvisasse 
di ridurre le leggi dell’organismo umano a quelle dei 
corpi inorganici 

Ciò posto, non spiacciavi, o signori, di applicare 
questa semplicissima idea alla serie delle associazioni, 
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alle associazioni libere e private, alle associazioni co- 
stituite in corporazioni non religiose, alle associazioni 
incorporate coll’eiemeuto religioso, alle associazioni 
che abbracciano l’orbe cattolico, alle associazioni cat- 
toliche la cui potenza e vita è concentrata in una sola 
persona, alle as ociazioni che non ammettono il di- 
ritto del libero esame, e combattono i principi! della 
moderna civiltà. 

Primo, associazioni libere e private : esse non hanno 
esistenza distinta da quella dei soci ; sono caduche, 
fugaci : tutte insieme costituiscono il movimento so- 
ciale, nessuna di esse acquista una potenza soverchia 
e tale che imponga riguardi speciali allo Stato ; 

Secondo , associazioni costituite in corporazioni 
dalla legge civile : in esse già si rivela un nuovo ele- 
mento che richiede relazioni speciali ; infatti questo 
associazioni hanno un'esisteuza distinta da quella dei 
soci, esse rappresentano non solo il presente, ma l'av- 
venire e possono acquistare una grande potenza. 

Aggiungete ora alle associazioni incorporato anche 
l’elemento religioso. 

La potenza e la perennità del sentimento religioso 
che mette in pensiero i filosofi, e sempre commuove e 
domina le grandi masse dello popolazioni, il nesso della 
religione col governo morale del mondo, e conseguen- 
temente col governo snciale, sono questi nuovi e po- 
tentissimi elementi, che generano numi e speciali rap- 
porti tra le dette associazioni e lo Stato. E in questa 
serie di associazioni, cioè nelle corporazioni religioso, 
altro è che esse sieno molteplici e dissidenti, ed altro 
che si siano fuse in una sola confessione, in una mede- 
sima credenza universale, e costituiscano un orbe cat- 
tolico; ed altro ancora sarà, se questa grande associa- 
zione viva una vita libera, diffusa in tutte le sue parti, 
o se al contrario la vita e potenza sua sia concen- 
trata in un dittatore spirituale; o per ultimo altro 
è, se la dittatura della corporazione cattolica ammetta 
il diritto del libero esame, o se con la sua concentrata 
potenza impugni il principio civile rappresentato dallo 
Stato, e condanni le libere istituzioni politiche. 

Ora, o signori, misurate la distanza che disgiunge 
quest’ultimo organismo cattolico da quello delle asso- 
ciazioni private, e poi ditemi se le leggi, rapports né- 
cessaires des choses, debbano essere eguali ; ditemi se 
questa corporazione, che desta il fanatismo religioso 
di tutta Europa contro un certo regno, e gl’impone 
tali riguardi da indurre i legislatori a discutere labo- 
riosamente certe leggi sopra certe guarentigie, sia da 
pareggiarsi umilmente ad una associazione privata e 
libera, ad una associazione accademica, ad una società 
mercantile. 

Ed avvertite che la formidabile potenza cattolica 
non nacquo di pròpria virtù dal cristianesimo, ma sì 
dalle concessioni civili imprudentemente moltiplicate e 
accumulatesi man mano a favor suo nel corso dei so- 
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coli. Infatti, se la Chiesa cristin'ii, sotto Costantino e 
i seguenti imperatori, fu eretta iu corporazione, acqui 
sto ricchezze, privilegi, giurisdizioni, ed ebbe a sua 
disposizione il braccio secolare, non fu questa una 
concessione del potere civile? Se più tardi una parte 
delle popolazioni italiane, formanti una società civile, si 
sottomise, con o senza il consenso dell’imperatore, alla 
potestà temporale del Papa ; so le principali prelature 
ecclesiastiche acquistarono in tutta Europa signorie 
territoriali e feudali ; se iu qualche regno il clero ac- 
quistò il terzo intero del territorio immune da tributi; 
e se il potere civile, per suo eterno obbrobrio forniva 
all’Inquisizione ecclesiastica i feroci mezzi, al cui pen- 
siero inorridisce la civiltà, i mezzi, dico, d’imporre col 
terrore la dittatura spirituale alle moltitudini ed allo 
stesso clero, spogliandolo di libertà, e concentrandone 
la potenza in un solo ; ditemi, o signori, so queste non 
siano state concessioni della società, del potere, del 
l’impero civile. 

Ed ora che il potere, o lo Stato, o la società civile 
crearono una potenza formidabile e pericolosa per i 
diritti dello Stato medesimo, per la libertà civile, quale 
è, vi domando io, il diritto dello Stato in questa con- 
dizione di cose? 11 diritto è di ritogliere in parte quello 
che fu imprudentemente donato, il diritto è di moderare, 
per quanto lo richiede la sicurezza dello Stato mede 
simo, la, potenza s la forza da lui stesso creata, il di- 
ritto di adottare provvedimenti capaci a sminuire gli 
effetti, i mezzi nocivi di questa pericolosa e straordi- 
naria ] otenza. Eccovi, o signori, la ragione dello Stato, 
quella polestas indircela in sacra, di cui parlano i più 
savi pubblicisti, i più eminenti scrittori di diritto pub- 
blico ecclesiastico. 

È inutile dissimularcelo : nel seno dell’umanità vi- 
vono due principi! indistruttibili: il principio religioso, 
d’onde l’autorità della fede ; ed il principio civile, il 
diritto del libero esame, la libertà filosofica rappre- 
sentata dallo Stato. Questi due principii si combattono 
eternamente ; e se in certe ( poche l’un principio si crede 
di essere sul punto di vincere ed atterrare l’altro, la 
storia dimostra quanto vana sia sempre stata siffatta 
lusinga or dell’uno, or dell’altro. Nè io mi meraviglio 
di questo dualismo interminabile: il dualismo è la legge 
universale ed immutabile di lla creazione, lo disse l’Ec- 
desiaste : Intuere in omnia opera Altissimi : omnia du- 
plicai, et unum confra unum. 

Quale dunque deve essere il criterio, la regola di 
condotta dello Stato, nella lotta dei due principii, uno 
rappresentato da lui medesimo, e l’altro dalla Chiesa? 
La norma è questa : lo S’ato deve rispettare la mis- 
sione della Chiesa, e difendere energicamente la pro- 
pria. 

Or bene, o signori, torniamo al nostro argomento : 
offrendo la l.bertà, nella questione di cui si tratta, alla 
Chiesa cattolica, noi la rispettiamo; e se la libertà è 
rifiutata, ritenendo il diritto del potere civile e con- 


trapponendolo ad una soverchiente dittatura ecclesia- 
etica, noi difenderemo energicamente la missione dello 
Stato. Ho detto. ( Bravo t Bene/) 


BONGHI, relatore. Quantunque la Commissione a- 
vesse, come gli onorevoli miei colleghi intendono, 
motivo e cagione di discorrere per molto tempo, tanti 
sono stati i discorsi ai quali il relatore avrebbe, per 
ragione di cortesia e di difesa, obbligo di riferirsi ; 
nonostante a me pare d’interpretare il desiderio della 
Camera e l’interesse del paese, riducendo nel numero 
minore di parole possibile la mia risposta. Ed è for- 
tuna che questo non mi debba riuscire punto rincre- 
scevole, poiché so di non poter aspirare a nessuna 
lode di eloquenza. Del resto, se anche vi aspirassi, non 
vedo perchè, quando tanti ai propongono di ottenerla 
col discorrere lungo, non sarebbe bene che qualcuno 
tentasse di conseguirla col discorrere breve. ( Ilarità ) 

Ora le varie proposte che Btanno davanti alla Ca- 
mera, se si riducono al concetto dal quale muovono, si 
vedono raccogliersi tutte in questo: i diversi propo- 
nenti o rigettano affatto l’abbandono del diritto di no- 
mina e di proposta da parte del Governo , ovvero non 
lo rigettano assolutamente, ma vogliono che l’abban- 
dono di questo diritto di nomina sia condizionato ad 
una riforma ovvero nel modo in cui i ministri della 
Chiesa oggi sono installati od eletti od approvati od 
accettati dal Governo e dalle popolazioni, ovvero così 
in questo, come nel modo d’amministrare la proprietà 
ecclesiastica. 

Ebbene, in quanto ai primi, cioè a dire a quelli i quali 
rigettano affatto, come l’onorevole Ugduleua, l’abban- 
dono del diritto di proposta e di nomina, io fo loro 
Osservare che essi non hanno appuntate le loro ragioni 
contro il preciso sistema che la Commissione propone, 
ma hanno argomentato come se la Commissione pro- 
ponesse di abbandonare in tutto e per tutto ogni vigi- 
lanza del Governo in quello ohe si riferisce all’instal- 
lazione dei ministri della Chiesa. 

Or bene, quésti onorevoli oratori avrebbero dovuto 
ricordare che il sistema della Commissione non è 
questo. 

Il sistema della Commissione è abbandonare sì l’inge- 
renza ebe lo Stato oggi esercita nella nomina di questi 
ministri, ma mantenere per ora la vigilanza e sinda- 
cato che lo Stato esercita su queste nomine una volta 
fatte, prima che i nominati entrino nell’ufficio e per a- 
bilitarli ad entrarvi. E qui è bene che l’onorevole Ca- 
rutti smetta una erronea interpretazione che ha posto 
avanti e l’onorevole Mancini un dubbio che ha espresso. 

Il diritto dell’e:zegttaf«r e del placet, che i Governi 
hanno esercitato finora, non si riferisce a tale o tale 
altra parte della epilazione dei benefizi; il diritto del- 
1 'excquaUtr o del placet rinveste tutta. Esso si riferì- 
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sce alla pubblicazione dell’ordinanza ecclesiastica colla 
quale un sacerdote è investito del benefìzio, maggiore 
o minore che sia. Questo rescritto può essere pubbli- 
cato o no nello Stato, secondo che l'autorità suprema 
dello Stato vi appone o no il suo exequatur o il suo 
placet, la sua visura in somma ; cosicché non è punto 
vero, non è punto esatto che l’autorità ecclesiastica, 
quando si mantenga il diritto al Governo dellVxequa- 
tur e del placet, e si lasci quello della partecipazione 
della nomina stessa del beneficiato, l’autorità ecclesia- 
stica, come supponeva l’onorevole Cerotti, potrebbe 
da parte sua nominare il vescovo, e lo Stato, dalla sua, 
negargli la temporalità ; cosicché niente mancherebbe 
a quel vescovo per esercitare pubblicamente l'ufficio 
suo, se potesse e volesse fai le grafia. Bisogna bene per- 
suadersi che giuridicamente le temporalità sono inti- 
mamente connesse coll’ufficio ; e, in tutti quanti i re- 
scritti coi quali dal Pontefice o dal vescovo un bene- 
fizio maggiore o minore è conferito, il Papa per la 
parte sua, i vescovi per la parte loro non conferi- 
scono solo l’uffizio al vescovo o al parroco, ma con- 
feriscono nel tempo stesso il godimento dei beni an- 
nessi a quell’uffizio ecclesiastico, sia di vescovo, sia di 
parroco necessariamente e giuridicamente annesso. 

E questo diritto di conferire l’ufficio ecclesiastico in- 
sieme colle temporalità delle quali rinvestito è abilitato 
a godere il frutto in compenso del suo lavoro spirituale, 
questo diritto, dico, non potrà mai essere alterato o va- 
riato fino a che il concetto del benefizio non sia alte- 
rato, fino a che l’entità giuridica del benefizio non sia 
distrutta ; poiché esso è Tonico residuo, l’ultima ombra 
che noi da una parte e la Chiesa dall’altra, concordi 
in ciò, custodiamo molto più gelosamente del dovere 
di quell’antica e vecchia organizzazione feudale nella 
quale nacque e si sviluppò ; l'unico resto di quel vec- 
chio organismo nel quale l’uffizio era connèsso col pa- 
trimonio, nel quale l’uffizio germogliava, per così dire, 
dalla terra stessa dì cui raccoglieva l'uso e il frutto. 
Cosicché, sì il Pontefice per parte sua, che i vescovi per 
parte loro, quando istituiscono vescovi e parroci, danno 
allo stesso tempo l'uffizio ed il benefizio, attribuiscono 
l’esercizio del potere spirituale e il godimento dei beni 
temporali ; e Te xe quotar ed il placet dello Stato, appo- 
nendosi alle ordinanze, alle bolle, ai brevi, alle lettere, 
ai rescritti del Papa e dei vescovi, abilita così all’eser- 
cizio pubblico, esterno, legale dell'uffizio, come al si- 
curo, tranquillo, giuridico godimento dei beni, che con 
quell’uffizio è connesso. 

Ed è bene osservare altresì che il diritto AeW exequa- 
tur e del placet si applica a tutti quanti i benefizi mag- 
giori e minori, a tutti quanti gli investiti dei vescovati 
e delle parrocchie; cosicché il mantenimento di esso 
salva tutta quanta l’autorità dello Stato, tutta la sua 
facoltà di sindacato sulle qualità delie persone inve- 
stite della giurisdizione ecclesiastica in quanto possono 
influire sulla quiete e sulla sicurezza pubblica, mentre 


il diritto di nomina e di proposta non si riferisce, ed 
anche solo in parte, se non ai vescovi soli. 

Ora la Commissione spera che il Ministero si vorrà 
accostare al suo sistema, perchè, come la Commissione 
proverà quando si tratterà àe\V exequatur e del placet 
nell’articolo 17, questo sistema suo non viola nessuno 
dei diritti della gerarchia ecclesiastica, e non serve'se 
non a frenarla quando e dove volesse abusarne a danno 
dello Stato. 

La Commissione proverà che questo diritto di regio 
placet, esercitato ab antiquo dagli Stati, non può 
essere abbandonato se non quando sia restituita, nel 
congegno del governo della Chiesa, qualche influenza 
all’elemento sociale, qualche diritto ai cleri e popoli 
delle diocesi; cosicché l'autorità ecclesiastica si senta 
più penetrata, che non è ora , dall’ atmosfera nella 
quale vive e ai muove. 

La Commissione non viola, non tocca, non vizia l’or- 
ganismo della collazione del beneficio ; lascia che in 
ciò l’associazione cattolica, quale diffatti si trova co- 
stituita, si determini da sé sola: ma vuole che pure 
lo Stato si tuteli dai pericoli ohe potrebbe cagionargli 
attualmente l’arbitrio che intanto, per le norme che 
nebn collazione potrebbero immediatamente prevalere, 
l’alto clero acquista assoluto dietro l’abbandono per 
parte del Governo d’ogoi ingerenza nelle nomine stesse 
dei beneficiati. E la Chiesa in nessun periodo della sua 
storia ha negato, che lo Stato possieda questo diritto 
di tutelarsi. Certo, lo Stato potrà rinunciare anche a 
questa tut-la; ma non prima e non per altra ragione che 
ha fatto in ogni altra cosa. Come e quando l'ha fatto? 
Surrogando Tazione della cittadinanza stessa a sé me- 
desimo ; chiamando tutti i cittadini a partecipare in 
quella funzione che emo esercitava prima solo e come 
Governo, a nome di tutti. Come s’astiene e s’asterrà 
ogni giorno più in tutti quegli ordini di operosità pu- 
ramente civili e laici, nei quali esso stesso colla sua 
mano ba potuto surrogare e surroga ogni giorno Ta- 
zione del cittadino alla sua, così potrà fare rispetto 
alla Chiesa, nella quale puro non può appartenere ad 
esso il surrogare l’azione dei fedeli e dei sacerdoti alla 
propria ; poiché questa é la libertà, ed in ciò con- 
vengo perfettamente cogli onorevoli contraddittori : il 
surrogare Tazione di tutti all’azione del Governo. E 
questa è la libertà che il Parlamento ba introdotto e 
vuole introdurre via via colla mano sua in tutte quante 
le operosità sociali, delle quali può essere lasciata la 
cura e l'uso alla sola cittadinanza, ma che non può in- 
trodurre del pari esso stesso in quelle operosità affatto 
morali e religiose, le quali il principio, il concetto me- 
desimo della libertà l'obbliga a lasciare al loro proprio 
e spontaneo movimento. 

Ebbene la Commissione dice : il Governo aspetti 
quel giorno in cui vt da questa libertà introdotta na- 
turalmente in qui gli ordini di azione morale ed eccle- 
siastica, nei quaiì non spetta a noi di introdurla; e 
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quel giorno, come è stato fatto per gli nitri ordini di 
operosità civile e sociale, il Governo getterà vi» cote- 
sti suoi exequatur e placet, cotesti suoi diritti di os 
senso regio. 

Questo adunque è il sistema della Commissione ; à 
un sistema che non comprometto nulla, e, come in ciò 
che mantiene salva intanto l’autorità e la tutela dello 
Stato fiochi il freno naturale della libertà non vi si 
surroghi, cosi in ciò che lascia non fa se non permet- 
tere che questa libertà sorga, ed abbandona perciò 
quello che del resto è, sotto ogni rispetto, giusto, equo, 
ragionevole, necessario abbandonare. 

Non ripeterò qui la storia (già molte volto fatta in 
questa discussione, e, appunto perchè molte volte fatta', 
non esposta, per quanto è almeno parso a me, da nes- 
suno degli oratori con animo abbastanza largo ed im- 
paraste e con sufficiente copia di nozioni precise) delle 
diverse forme usate nelle nomine dei vescrvi e dell’in- 
fluenza esercitata sopra esse dni Governi. 

Tutti quanti intendono che questa storia è assai dif- 
ficile a farsi in brevissimo spazio di tempo ; tutti quanti 
intendono che un’erudizione monca o saltuaria può 
giovare piuttosto a farla frantendere che a farla in- 
tendere. 

Le citazioni di testi latini smozzicati, presi di qua e 
di là, non servono già a presentare davanti alla mente 
l'intera serie delle vicende e dei fatti ; servono piut- 
tosto a fissare la fantasia di chi parla o di chi ascolta 
sopra un fatto solo, e ad indurla ad applicare a propo- 
sito la norma che da quel fatto scaturisce a tutta una 
storia lunghissima e complicatissima, lungo la quale le 
vicende sono state moltissime e svariatissime. 

L’onorevole Cor betta, per darne un esempio, ha ci- 
tate alcune parole di Lupo da Ferrara, segretario di 
Carlo il Calvo , nelle quali è detto che papa Zaccaria 
aveva conceduto a Pipino, stante l’infelicità dei tempi, 
di nominare i vescovi. E indovinate per qual fine que- 
sta citazione è stata fatta. L'onorevole Corbetta ha 
citato un passo in cui è detto che dall'autorità eccle- 
siastica è conceduto al potere laico un diritto, per di- 
mostrare che la potestà laica ha per natura sua quel 
diritto ! E non basta. L’onorevole Corbetta non ha 
letto Lupo di Ferrara egli stesso; perché , se l’avesse 
tetto , avrebbe visto che questo non dice già che a Pi- 
pino fosse stato concesso cotesto diritto di nomina 
assolutamente, bensì che il Pontefice gli aveva com- 
messo e concesso di provvedere in alcuni casi, poiché 
non era, per il turbamento profondo dei tempi, possi- 
bile il chiamare i cleri e i popoli ad eleggere, secondo 
era tuttora Tubo canonico. 

E, per darne nn altro esempio, l'onorevole Mancini, 
colla citazione d’un altro passo latino , vi ha voluto 
provare che persino Innocenzo III aveva rispettato il 
diritto dei principi d’immischiarsi nella nomina dei 
vescovi, perchè, quando egli era stato balio di Fede- 
rico II, aveva egli Bteaso, a nome del suo pupillo, pre- 


stato l’assenso regio alia nomina dei vescovi nel regno 
delle Due Sicilie. 

Ma l'onorevole Mancini ha dimenticato di dirvi che 
Innocenzo III aveva convertito in un obbligo di dare 
l’assenso la facoltà di darlo o no che Guglielmo aveva 
ottenuta da Papa Adriano. 

Un potere era stato commutato da Innocenzo III in 
un dovere, e come tale esercitato da lui. Della quale di- 
minuzione deU’aateriore diritto regio Federico II lo 
rimproverò quando fn maggiore di età e governò lui. 

E a che serve davvero il citare, a che serve l'andare 
ricercando passi e testi per ispiegare quale sia il con- 
cetto, la natura, l’essenza della nomina del ministro 
di un’assoi dazione religiosa e soprattutto della catto- 
lica ? Mio Dio, ma quale pagina del vangelo non ri- 
vela da es-a sola il concetto col quale l’associazione 
cristiana si è formata! quest'associazione cristiana 
che è stata la più feconda e la più sublime delle ri- 
bellioni (1 Ila coscienza umana contro la* podestà dei 
Governi I E voi volete che questa associazione cri- 
stiana, n iscendo, non abbia sentito per primo suo 
obbligo, ;>er prima sua necessità, per primo suo istinto, 
il diritto assoluto di nominare da sé i ministri suoi, 
di scegliere da sè quelli nei quali essa doveva porre 
la sua fiducia per esserne diretta nella fede e nella 
morate ? 

E que sto è il concetto che traspare più costante- 
mente, più intimamente da tutta quanta la storia cri- 
stiana dai primissimi tempi fino ad ora. 

Certo questo concetto ha durato fatica a penetrare, 
a svilupparsi, a prevalere contro organismi politici 
che lo respingevano con tutta la forza loro ; ma non ca- 
lunniamo gli sforzi di quelli che gli hanno ottenuto la 
vittoria, perchè sono stati sforzi eroici e bagnati di 
sangue, che hanno introdotta nel mondo la libertà 
della coscienza morale e religiosa, e con queste resa 
stabilmente vittoriosa ogni altra. Intendo che nei 
primi secoli, dopo che Costantino ebbe fatto pubblioo 
il culto cristiano, e quantunque egli stesso lasciasse 
intera la libertà dell'elezione dei vescovi, intendo, dico, 
che per lungo tempo gli imperatori d’Oriente che gli 
succedettero, a più riprese intervennero nelle nomine 
dei vescovi e violarono la libertà dei cleri e dei popoli, 
chiamati dai canoni ad eleggerli. Chi non lo intende? 
Cotesti imperatori erano successori di altri che avevano 
per più secoli attribuito a se medesimi il nome di pon- 
tefici massimi, e stentarono essi stessi molto tempo 
ad abbandonarlo. Nell'impero che essi reggevano era 
persistita per più secoli, e stentava a dileguarsi la tra- 
dizione che nell’imperatore stesse il diritto di reggere 
la religione dei popoli, il diritto che la Chiesa cristiana 
era venuta a scuotere e a distruggere. Ma non poteva 
essere l’opera di un giorno solo. Questa profonda mu- 
tazione nel concetto della competenza propria, il po- 
tere politico e civile non l’ha ammessa che a poco a 
[ poco dopo infiniti sforzi e dopo infinite lotte e fa- 
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tiohe ; ma la Chiesa, eoi dorare io questa lotta e col 
vincerla, ha ben meritato, confessiamolo apertamente, 
della libertà umana. Il principio che la Chiesa ha di 
feso contro la podestà civile, è stato il germe dal quale 
è nata rantonomia perfetta della libertà morale e re- 
ligiosa nel mondo; il principio il quale ha impedito 
che una tirannide intera, incontrastata ai mostrasse 
mai più, e che lo impedirà per sempre. ( Bravo I Bene/) 

E si va ricercando dove e quando e come questo 
principio fosse violato e calpestato, per trovare fon- 
damento al diritto presunto di violarlo e di calpe- 
starlo? Certo dopo che fu violato dagli imperatori d’O- 
riente, per la memoria che si manteneva viva dell’im- 
pero anteriore a Costantino ; dopo che fu violato a 
più riprese ed in più casi da imperatori abituati a reg- 
gere una macchina che cadeva a pezzi, col loro arbi- 
trio solo, fu violato ancora più tardi dai principi bar- 
bari che nell' impero frantumato e disciolto a cotesti 
imperatori succedettero. G quei principi barbari, una 
volta battezzati, non negavano già alla Chiesa, a cui 
s’erano uniti, il diritto di reggerti da bò: la pas- 
sione in essi era più forte delia mente, e l’ interesse più 
forte della passione. 11 giorno dopo quello in cui ave- 
vano riconosciuto quel diritto, e s’erano gittati ginoc- 
chioni davanti al sacerdote, che dichiaravano padrone 
di sé, il giorno dopo irrompevano a rifarlo servo. Ed il 
sacerdote cristiano resistette ancora ; e qualunque sia 
oggi il nostro dispetto, la nostra giusta querela contro 
di lui per quello che ha fatto dopo, riconosciamo con 
sollecitudine che egli però allora ha difesa ancora la 
libertà delle nostre coscienze, delle nostre convinzioni 
morali e religiose, e sappiamogliene grado. (Bene! a 
destra) 

Ed a quelli tennero dietro assai davvicino altri tempi 
nei quali i principi investirono di feudi i vescovi ; ed 
i vescovi fecero a gara a prenderli ; e tutta quanta la 
Chiesa divenne un organismo civile e politico, conna 
turato collo Stato stesso. Chiesa e Stato precipitavano 
insieme. L'episcopato fu prossimo a mutarsi in un 
fendo, che il principe dovesse conferire come ogni al- 
tro beneficio. 

E allora, quando una così perniciosa corruzione era 
prossima a diventare per la consuetudine un fatto le- 
gittimo, un monaco italiano, Ildebrando, una delle 
più salde ed ardenti tempre d’uomo che sia stato mai 
vieto, sorse e strappò, sfidando ogni pericolo e danno, 
la libertà delle elezioni ecclesiastiche al potere dei 
principi. 

È una gloria nostra, onorevoli colleghi, e rivendi- 
chiamola. Furono quasi tutti italiani e tutti inspirati da 
lui quei Pontefici che riuscirono a rivendicare in li- 
bertà la Chiesa prossima a diventare vassallo, e det- 
tero la prima scossa all’organismo fendale, come i loro 
predecessori avevano data l’ultima alla corrótta mac- 
china dell’impero romano. 

Certo, Ildebrando e i suoi succeesori avevano torto 


quando credevano che la coscienza umana e cristiana 
dovesse essere tutta confiscata dall’autorità del Ponte- 
fice ; ma avevano ragione nell’impedire che fosse tutta 
confiscata dalla potestà del principe. Ciò in cui ave- 
vano torto è scomparso ; ciò in cui avevano ragione ò 
rimasto. Ed essi, osservate bene, non combatterono, 
non lottarono, non vinsero per attribuire a sò le no- 
mine dei vescovi, ma perchì i principi le lasciassero 
intere all’elezione dei cleri e de’ popoli, a’ quali spet- 
tava per la più antica e la più santa o la più ragione- 
vole delle tradizioni apostoliche. 

Un presto, assai più presto che noi ai poteva pen- 
sare, succedettero altri tempi. 1 cleri e i popoli di 
-ciascuna diocesi, per il turbamento continuo delle so- 
cietà e per uno spirito nuovo che cominciava a spuntare 
e per le divisioni della Chiesa, divennero disadatti alle 
elezioni. Ed allora durante il duodecimo secalo, e più 
stabilmente dal decimoterzo in poi, le elezioni caddero 
alle mani dei capitoli delle chiese cattedrali. 

Erano già corrotte, già degeneri queste corporazioni 
anguste, quando il diritto delle elezioni, perduto dal 
clero e dal popolo si restrinse nelle loro mani. Non fu- 
rono, non potevano essere adatte nè a difenderlo nè a 
conservarlo. 

Il Pontefice romano cominciò via via ad usurparlo 
sopra di esse. Ad un diritto di elezione, cosi raccor- 
ciato, cosi diminuito, così privo di larga e sicura base, 
succedette l’arl'itrio della curia di Roma, coi mandati, 
colle grazie espettative, colle affezioni, colie riserve, 
con ogni altra maniera di violazione del diritto di cia- 
scuna Chiesa. 

È vero ; ma per fortuna, diciamolo a nostro onore, 
non furono italiani codesti Pontefici, i quali allarga- 
rono ed alterarono così funestamente i diritti del loro 
primato, assumendo che tutta la sostanza ecclesiastica 
fosse del Pontificato romano, e tutte quante le colla- 
zioni dei benefizi gli appartenessero. V’ ha qualcosa nel 
genio italiano che gli impedisce, gli vieta le esagera- 
zioni, che gli fa intendere le necessità morali della 
condotta delle società di qualunque sorta. Non furono 
italiani, ripeto, per la più parte codesti Pontefici ; fu- 
rono francesi. (Bene! a destra) 

A scusa loro si può dire che vennero trascinati a 
questo eccesso dalla infelicità dei tempi, dalle pres- 
sure dei principi, dalle scissure interne della Chiesa 
stessa ; e a conforto nostro ai deve aggiungere che 
l’eccesso e l’abuso loro produsse subito nella Chiesa 
di ciascuna nazione un movimento di oontrasto e di 
opposizione. 

I Coocilii di Costanza e di Basilea, nati dall’istinto 
spontaneo dei popoli cattolici per mettere riparo ad 
una oolluvie inaudita di mali, spezzarono l’abusata po- 
testà pontificia. Per la Prammatica Sanzione in Fran- 
cia, per il concordato moguntino in Germania fu resti- 
tuito ai capitoli il diritto di eleggere i vescovi. Ma i 
capitoli non erano abbastanza forti per mantenerlo, e, 
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dopo che il Pontefice aveva dimostrato che egli era ab- 
bastanza potente nella Chiesa per ascrivere a sè il di- 
ritto di conferire poco meno che tutti i benefizi eccle- 
siastici, i principi trovarono comodo di non aversi ad 
intendere che con Ini ; e quelli tra essi che lo vollero, 
poterono via via ottenere da lui che abbandonasse 
nelle loro mani il diritto di nomina che era stato poco 
innanzi restituito ai capitoli. 

1 principi nominarono da una parte e il Pontefice 
confermò dall'altra ; tutto il libero giuoco dell'in- 
fluenza del clero particolare andò smarrito e perso, 
come prima era andato smarrito e perso quello del- 
l'influenza del laicato. Sul mondo religioso si stese 
quella nebbia di potere assoluto che si cominciò a 
stendere ed addensare snl mondo civile. 

La reazione non fu portata in Germania così oltre 
come in Francia ; in Germania il potere elettivo dei ca- 
pitoli si mantenne, e tuttora, fuori che in Austria e 
Baviera, si mantiene. 

Questa è la condizione attuale dell’ingerenza della 
potestà civile nella nomina dei vescovi Ma considerate 
di che natura è questa ingerenza. Essa oggi dipende 
tutta quanta dal diritto positivo, dipende dai patti che 
i Pontefici hanno conchiuso coi Governi ; patti nei quali 
i Pontefici ora hanno assegnata ai ro la nomina dei ve- 
scovi, ora l’hanno lasciata ai capitoli ; ma l’una e l'altra 
ha sempre il sno fondamento in cotesti concordati o 
patti. 

In qnesta discussione ho sentito (ed è forse stata la 
Principal cagione della lunghezza di essa) sempre par- 
lare del diritto di nomina o di proposta che oggi hanno 
i principi rispetto ai vescovi, come d’una conseguenza 
di quel diritto che avessero esercitato in qualunque 
altra maniera in altri tempi. Ma il diritto che oggi 
hanno i principi è di natura ben diversa da quegli al- 
tri modi d'ingerenza più antichi, cosi ostinatamente 
contrastati ; nella storia non ai riuscirebbe a trovare 
nessun filo che congiunga questo diritto nuovo agli 
anteriori veri o presunti. Trovate un filo continuo nella 
tradizione storica, da alcuni secoli in qua, per l 'exequa- 
tur ed il placet, ma non trovate nessun legame storico 
tra il diritto che oggi i principi esercitano in virtù dei 
concordati circa la nomina dei vescovi, ed i diritti che 
abbiano potuto esercitare a torto o ragione gl'impera- 
tori d'Oriente od i principi del medio evo. 

E il diritto presente ha tutt’altro effetto. X principi 
de! medio evo esercitavano quei diritti che furono poi 
loro strappati dalla forza della coscienza morale, reli- 
giosa dei cleri e dei popoli, sopra una Chiesa affatto 
diversa da quella che oggi esiste. In quella Sicilia, 
nella quale il conte Ruggiero ottenne da Urbano II 
che attribuisse l'ufficio di legato apostolico a lui e a 
suoi successori, i vescovi erano, per usare uoa parola 
del senatore Amari, prefetti e commissari generali del 
principe, tenevano tutta nelle loro mani la ginrisdi - 
rione civile. Carlo Magno aveva già dato alle loro sen- 


tenze l'esecuzione parata ; essi erano ufficiali dello 
Stato, e possedevano beni feudali, rispetto ai quali 
erano vassalli del re. E nonostante questo, la forza 
della coscienza morale e religiosa, vigorosamente ma- 
neggiata dai Pontefici, fu così forte che lo Stato do- 
vette piegare il capo, e lo piogò, perchè ci era in tutta 
quanta la società di allora una forza di resistenza mo- 
rule che non so se sia maggiore oggi, e sarebbe desi- 
derabile che non s’allentasse ed affievolisse mai. 

Si guardi ora, nelle sne attuali e vere condizioni, il 
diritto che oggi esercitano i principi, dove l’esercitano, 
nella nomina dei vescovi. In qual parte dello Stato oggi 
il Re d'Italia sarebbe in grado di esercitare questo di- 
ritto, che, come vi diceva, è un diritto positivo, scatu- 
rito, dopo infinite variazioni succedute nel congegno 
della nomina dei vescovi, da patti positivi, e firmati 
■lai principi come capi dello Stato, dai Pontefici come 
capi della Chiesa ? 

Il Re d'Italia non l’esercita in tutte quante le pro- 
vincia del regno: l’esercita nel Napoletano, nel Pie- 
monte, nel Lombardo-Veneto, dove, per diversi patti 
della Sede Pontificia coi Governi anteriori, ha un di- 
ritto di nomina; qui in Toscana, dove ha nn diritto 
di proposta fatta per mezzo di quaderne ; in Parma, in 
Modena non l’esercita punto, perchè non l’ha ; nelle 
Uomagne ciascuno intende che non è in grado di eser- 
citarlo nè di averlo. 

Adunque qnesto diritto, che noi proponiamo di ab- 
’/andf care, non è un diritto che scaturisce dalla na- 
tura Stessa delle relazioni della potestà civile col- 
l’autorità ecclesiastica, ma è un diritto che, come è 
variamente esercitato, così variamente nasce da patti 
diversi bensì, ma da patti che voi, badate bene, avete 
annullati tutti. 

Si sono fatte molte citazioni latine in questa discus- 
sione ; permettete che io pure ne faccia una, e che an- 
che Salomone sia nominato fra i santi Padri che sono 
stati allegati finora. (Si ride) Egli ha scritto: Justitia 
elevai gcntem, Non vi domando altro che questa ma- 
niera facile di elevarci. 

Diffatti, senza accennare alle leggi, ai decreti coi 
quali Bono stati annullati i concordati dall’onorevole 
Mancini nel Napolitano, dall'onorevole Ricasoli in To- 
scana, dal Parlamento, per legge, nella Lombardie, dal 
Joverno, per decreto, in Venez : a; Benza accennare a 
questi fatti, io vi domando : non avete voi detto sem- 
pre che i concordati ai debbono ritenere sciolti, pos- 
sono almeno essere sciolti da ciascheduna delle due 
1 arti contraenti, quando l’una o l’altra di esse trovi in 
quelli un impedimento all’esercizio legittimo di quella 
'he è una potestà sua essenziale? Questo è stato detto 
sempre nel Parlamento subalpino e italiano ; vi è stato 
dotto sin da che fu fatta la legge d'abolizione del foro 
■’rclesiastico. Ebbene, questa non ì una dottrina nnova, 
nè solamente nostra ; è una dottrina della Curia ro- 
’ mna, la quale non si è mai creduta obbligata a man- 
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tenere perpetuamente i concordati o gl’indulti ; si è 
(reduta anzi in debito e in diritto di scioglierli quando 
ne venisse, per una nuova condizione di cose, un osta- 
colo all'esercizio della sua essenziale potestà spirituale. 
In qualcuno, anzi, di questi concordati, in quello, per 
esempio, del 1516, à espressamente detto quando il 
principe decade dal diritto di nomina. 

£ se un Papa, un Ponte lice più audace e meno le- 
gato alle consuetudini , fosse stato sulla Sede di 
San Pietro avrebbe annullato egli stesso i concordati 
diversi conchiusi cogli anteriori principi d'Italia, come 
ba abolito la Legazia di Sicilia. Che i concordati siano 
di questa natura lo dicono i canonisti stessi, e da essi 
, l'abbiamo imparato ; e, se non lo volessimo imparare a 
loro, ce ne terrebbero luogo gli scrittori di diritto iu- 
ternazionale, il Bluntschli, per esempio, che ho davanti. 

Ebbene, con che diritto voi oggi vi presentereste al 
Pontefice per dirgli: noi vogliamo pel Napolitano e- 
serdtare il diritto di nomina pei vescovi, che ci è stato 
concesso da quel concordato del 1818, che l'onorevole 
arancini ha abolito nel 1861 ? 

Con qual diritto andreste davanti al Pontefice per 
dirgli : noi vogliamo presentare la proposta di quattro 
persone per ciascuna vacanza di vescovato in Toscana, 
in virtù d’nna consuetudine antica, quando l’onorevole 
Bicasoli ha abolito nel 1860 un concordato col Ponte- 
fice? 

Che diritto avreste voi di presentarvi, per questa 
stessa ragione, a proporre i nomi dei vescovi del Pie- 
monte al Pontefice, quando avete dichiarato nullo, sino 
da quando avete fatta la legge sul foro ecclesiastico, il 
concordato, se non erro, di Benedetto XIII con Vittorio 
Amedeo? 

Dunque vi manca la base di questo diritto; vi manca 
) a ragione di questa domanda. A che censure non sa- 
ìete ragionevolmente espos'i quando voi vorrete in- 
vocare cotesto diritto positivo che avete frantumato, 
che avete scrollato da voi stessi ? E avete fatto bene a 
scrollarlo, perchè si fondava sopra un'idea dello Stato 
diversa veramente da quella da cui oggi muovono co- 
loro i quali vogliono mantenerlo, ma assai più perfetta, 
assai più progressiva, assai più razionale di questa. 
Con qual ragione adunque potreste opporre il diritto 
che traete dal concordato ? Con nessuna addirittura. 
Non vi dirò ciò che potrebbe dirvi il Pontefice ; ma vi 
vorrei dire quello < he scrissero i vescovi delle provin- 
cia di Vercelli e di lì mova nella protesta che fecero 
quando il Governo pubblicò i decreti sull'Economato, 
sull 'exequaiur, sul placet. 

Le loro parole furono dure, crudeli e scritte in un 
latino orrendo ; non ve le ripeterò, per non farvi per- 
der tempo, ma alle medesime sarebbe difficile il levar 
la ragiono lell'asprezza onde sono improntate o il di- 
chiararle false od esagerate (I). 

(1) Eccole: < Inuegabilem probara prò oo quod concordatum 
ÌUod subsistat, vigoremque smini, respoctu schernii, retineat, 


Altri onorevoli proponenti vogliono che bì abban- 
doni il diritto di nomina o di proposta; ma che nello 
stesso tempo si costituisca un’sssqciazione, una con- 
gregazione, nelle cui mani s'affidi il diritto che lo 
Stato abbandona. Io non credeva davvero che fosse 
cosi piacevole fare da vescovo. Vedo che si è avuto 
ragione a dire che chi episeopatum desiderai , bonum 
opus desiderai; ma non credevo che qui ci fosse al- 
cuno il quale fosse in questo desiderio, e avesse ra- 
gione di credersi in grado di pretendere che gli si sod- 
disfacesse. Quanto a ma, io sono certamente di parerò 
che una rifoima nel congegno elettorale della Chiesa 
debba ess-:re fatta; ma credo che sia la Chiesa quella 
che la debba, che la possa fare. Non siamo noi quelli 
che dobbiamo , che abbiamo competenza a farla ; a 
noi non può Bpetiaro che levar via dinanzi alla Chiesa 
gl'impedimenti a farla. 

Mi meraviglio che l’onorevole Crispi, il quale desi- 
dera questa riforma nella Chiesa e vuole che sia fatta 
da essa stessa, pure vi scongiura di non abbandonare 
il diritto di uominn e di proposta rispetto ai vescovi, 
anzi di non abbandonare neanche la Legazia apostolica 
di Sicilia, àia come dunque, senza lerare di mezzo que- 
sti diritti che legano la Chiesa allo Stato, si può aspet- 
tare, si può pretenderò che questo moto spontaneo 
nella Chiesa si produca? 

Ebbene, se nella Chiesa vi sono forze morali atte ad 
ordinarla altrimenti, ad influire sul suo governo, esse 
saranno efficaci da sè. Ma se non ci sono, le vostre con- 
gregazioni parrocchiali, le vostre congregazioni dioce- 
sane saranno atte a crearle esse ? Potranno disordi- 
narle peggio ; ma ricostituirle, oibò, nè punto nè poco. 

A che servono le congregazioni parrocchiali e le 
diocesane, che amministrino solo la proprietà eccle- 
siastica e solo di un certo genere, come vuole l'onore- 
vole Peruzzi, o che accettino anche il vescovo nominato 
dal Papa, ed il parroco nominato dal vescovo, se- 
condo vuole l'onorevole Piolti de Bianchi? Sarà le- 
cito a queste congregazioni parrocchiane c diocesano 
amministrare la proprietà ecclesiastica in perfetta si- 
curezza di coscienza, e senza censura dell'autorità che 
regge la Chiesa cattolica? Se no, quali saranno i catto- 
lici che v’interverranno o che accetteranno il vescovo 

snppedìtat id quod potestà# civilis continuet uaum concessio- 
num per S. Sedera in oodem concordato sibi factarum, tam 
iltarum quao illud praocesaorunt, quain quae in ilio rataha- 
bitae sant Ut ad minus unum exemplnm allogeno», Rei con- 
tlnuat nominationca ad epiaoopatua et alia beneficia conciato- 
rialia antiquorum suo rum Statunm, quaravia id ex sua ìndole 
ad potestatem apiritoalem pertineat, noe possit roridi attribn- 
tum poteat&tia civiltà niai o concessione S. Sedia. Domini» mi- 
nistre itaque cuperet ut Status so liberct, quando et quomodo 
ipai vidobitur, ab obtigationibus rcspectu S. Sedia contractis, 
et eo ipao tempore manutenoat concessione* «ibi ab eadem 
fa c Uva? 1 Yofecto hio agondi modns eaaet admodnm oommodus, 
aat in ìinguis omnium nationum civilium aiguatur nomine, 
qnod noutiquam est grattini, a 
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ed il parroco? Volere o non volere, la Chiesa cattolica 
ì nn ordine d’idee e di autorità costituito, nel quale 
voi potete sperare che una nuova vita s'introduoa, se 
lasciate che questa vita vi s'insinui da sè medesima; ma 
voi la spegnerete invece, se volete questa vita intro- 
dursela colle mani vostre, che non sono mani di persone 
nelle quali l'associazione religiosa dei cattolici creda o 
possa credere. (Bravo I a detira) 

Lasciate dunque che questa società cattolica si 
muova; levatele dinanzi gli impedimenti che sta a 
voi di levar via; rinunciate ai diritti coi quali voi 
avete, come potestà civile suprema, assunto nelle vostre 
mani quello ohe era il diritto proprio di quest'associa- 
zione, e allora vedremo se quest'associazione troverà 
modo, avrà potere o voglia di far discendere il Ponte- 
fice a patti. 

Io credo che troverà questo modo, e che il Pontefice 
discenderà a patti. 

10 mi maraviglio (e ne dirò la ragione), mi maravi- 
glio della modestia delle proposte che sono state fatte. 
L'onorevole Pescatore, che è così sgomento dei peri- 
coli onde è minacciata la potestà civile, che vuole gua- 
rentirla dalla prevalenza dell’autorità ecclesiastica, che 
cosa propone ? Propone che la nomina dei vescovi sia 
data ai canonici ed ai parroci. I canonici dunque e i 
parroci devono essere, nel parer suo, i difensori 
valenti della società laica? L’onorevole Mancini pro- 
poneva invece ohe fosse data ai capitoli soli. Ma non 
sa che i capitoli sono corpi morti da più secoli ? Non 
sa che nei capitoli non vi è più vita religiosa e morale 
di sorta ? Se questi capitoli dovessero essere la sola 
garanzia che voi ohiedete per abbandonare questo di- 
ritto, v’è davvero di che stupire che ciò vi bisogni. Vi 
deve parer davvero senza pericolo di sorta l’abbandono 
di nn diritto, al quale si può surrogare una garanzia 
cosiffatta. 

Mi è pano che qualcheduno esclamasse, quando io 
diceva che il Pontefice sarebbe disceso a patti. Io credo 
che non sarebbe possibile che questo succedesse su- 
bito, se la Sede Pontificia venisse a mani di forestieri ; 
ma, se resta in mani d’italiani, scenderà a patti, ve lo 
assicuro. Ql'Italiani amano i compromessi; agl’italiani 
piace camminare per la via che prediligono, se pos- 
sono ; altrimenti, per quella che trovano più aperta 
davanti a sè. 

11 Pontefice, che resiste oggi con tanta ostinazione, 
non è in quella condizione di spirito, nella quale pos- 
siate giudicare di ciò che egli o altri farà. 11 Pontefice è 
indispettito oggi, amareggiato, aspreggiato, s’intende. 
Quando il Pontefice avrà inteso che ad ogni modo bi- 
sogna andare per questa via o far punto, il Pontefice 
andrà. (Movimenti) Se non questo, l'altro andrà ; e l’o- 
norevole Crispi ne ha detta una prova. 

L’onorevole Cnspi, che cosa ha detto ? Che in tutti 
quanti gli Stati nei quali la Chiesa era stata lasciata 
a sè medesima, in Inghilterra, in America, il Pontefice 


si era affrettato di acconsentire ai desiderii dei concili 
provinciali, i quali non avevano voluto lasciare nelle 
sue mani la nomina dei vescovi, ma avevano proposto 
cho i capitoli li ek-ggtssero. 

L'onorovole Crispi stesso mi ha ricordato che oiò 
era accaduto anche nel Belgio. Che cosa avrebbe im- 
pedit i al Pontefice di applicarvi tutte quante la regole 
della cancelleria apostolica ? Non era più lo Stato che 
glielo impediva; lo Stato aveva dichiarato, nella sua 
Costituzione, che egli avrebbe pagato lo stipendio a 
quella qualunque persona che dall'autorità ecclesiastica 
gli fosse stata dichiarata investita del beneficio. Che 
migliore occasione dunque di soggettare tutti i vescovi, 
tutti i cleri diocesani al cenno assoluto della Sede ro- 
mana ? La Sede romana lo ha fatto? Oibò. Ha mante- 
nuto il diritto antico che vigeva nel Belgio, ha mante- 
nuto nelle mani dei capitoli la elezione dei vescovi. 

La Chiesa romana intende che non è se non una au- 
torità morale la sua ; che, se essa perde l'aiuto che ot- 
tiene dall’opinione religiosa della varie parti del mondo, 
appunto perchè non le resta altro, oadrà. 

La Chiesa romana intende che tutto il resto dell'e- 
dificio ecclesiastico è crollato e non si regge se non 
nella fantasia di tanti miei colleglli, per tormentarli e 
spaventarli colla memoria di quello ohe fu e più 
non è. Lo intende essa meglio e assai più vivamente di 
noi, perchè essa è naturalmente più vigile di noi so- 
pra un danno che la tocca più da vicino e nel vivo. 

Ebbene, io sono persuaso che la Chiesa romana ob- 
bedirà alia necessità delle cose quando si sarà per- 
suasa che questa ormai è ineluttabile. Io sono persuaso 
che la Chiesa romana da se medesima comunicherà ai 
cleri ed ai popoli, ovvero agli uni o agli altri in qualche 
misura la facoltà di elezione che, per le regole della can- 
celleriaapostolica, potrebbe mantenere tntta nelle sue 
mani, ma che, se mantenesse cosi stretta nel pugno, ri- 
schierebbe di farle perdere a poco a poco tutta quanta 
l'adesione non solo delle popolazioni cattoliche, ma dei 
cleri stessi ; adesione che ora pare mantenuta fittizia- 
mente dall'ingerenza che i Governi pigliano nella nomina 
dei vescovi, ma che cesserebbe naturalmente nella sua 
forma attuale, quando l’ingerenza dei Governi cessi. 
E state sicari che la Sede romana intende questo nuovo 
obbligo, questa nuova necessità che le viene imposta ; 
e se voi domandaste alla Chiesa romana se le fa più 
comodo l'ingerenza del Governo nella nomina dei ve- 
scovi, ovvero quella qualunque concessione che dovrà 
fare più tardi ai cleri e ai popoli, la Chiesa romana ri 
risponderà : a me fa più comodo la partecipazione at- 
tuale dei Governi, perchè mi guarentisce e mi assi- 
cura. 

Ebbene, questo comodo non dovete darglielo ; voi 
dovete lasciarla alle prese ool clero e col laicato, senza 
rinunciare per ora, come avrò più in là occasione di 
dire, a un diritto supremo di sindacato e di tutela, 
sino a che questa trasformazione non si veda princi- 
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piata o compiata. Ma per ciò stesso uou dovete impe- 
dirle la via ; non dovete iras torà aria, trattenerla ; non 
dovete frammettere lo Stato ira la Sede romana ed il 
clero; non dovete interpone tra il clero ed il laicato 
un diritto cbe non avete più nessuna ragione legittima 
di mantenere, e cbe non potete preten Sere di mante- 
nere senza cagionare uoa irritazione dolorosa in tutta 
quella parte del clero e del laicato che è sinceramente 
cattolico, in tutta quella parte del clero o del laicato, 
dalla quale voi dovete e potete solo sperare quella 
riforma della Chiesa, che gli uni desiderano in un 
modo e per un fine, gli altri in un altro e per un altro 
fine, ma che è parsa desiderata da tutti. 

Per ogui ragione adunque voi dovete abbandonare 
questo diritto di proposta e di nomina ai vescovadi, 
che oggi il Governo esercita cosi variamente nelle di- 
verse parti d'Italia ed in nessun modo in alcuna. 

Potete abbandonarlo con sicurezza, potete abban- 
donarlo senza paura di pericolo, perchè pericolo non 
vi è, e non può esservi ; non vi è pericolo una volta 
che una forza, una influenza morale è rimasta sola coi 
suoi mezzi morali per farsi valere nel mondo. Ogni 
azione di una forza puramente morale è utile perchè, 
se vi (lare buona, cbe vani dire conforme all’animo 
vostro, vi aiuta efficacemente-, se è cattiva, cbe vnol 
dire contraria alla vostra opinione, non avete nean- 
che il diritto di chiamarla cattiva e di considerarla 
nelle leggi come tale, poiché, se l'aveste, la più estrema 
tirannide avrebbe diritto a reggere la società umana. 
Ebbene, se vi pare cattiva, evocherà le forze tutte della 
vostra mente e del vostro animo. E noi, ve lo guaren- 
tiamo, abbiamo bisogno che le forze del partito libe- 
rale siano spronate e suscitate da una lotta più vivace 
nel campo delle idee e dei sentimenti religiosi e mo- 
rali, che non è quella che oggi ferve in Italia Queste 
idee, questi sentimenti non ci chiedono, non ci devono, 
non ci poasono chiedere che d’essere lasciati oombat- 
tere ; e saremmo vigliacchi so non dessimo loro il campo, 
saremmo più vigliacchi ancora se non avessimo fiducia 
di vincere. (Pwissimt segni di approvatone a destra) 


B0K6ATTI Comprende di leggieri ognuno di voi ohe, 
dopo le splendide prove fatte, come ben dovevamo aspet- 
tarci, dall’onorevole nostro relatore, dopo i suoi elo- 
quenti e gravi discorsi, io non mi potrei attribuire l'in- 
carico di parlare a nome della Commissione. Parlo 
a nome mio; e avrei di buon grado dispensata la Ca- 
mera da questa nuova molestia , se nella discussione 
intorno alla prima parte di questo progetto di legge 
non mi fossi già impegnato a dare alcune spiegazioni, a 
portare taluni schiarimenti specialmente sopra una 
circostanza di fatto, intorno alla quale mi è parso che 
siano molto diversi e oontraddittorii i giudizi. Se la 
Camera adunque mel consente, adempirò all’impegnQ 
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assunto ; farò poche considerazioni generali, e poscia mi 
fermerò, ma brevemente, sugli articoli in discussìoue. 

E prego fin d’ora l'onorevole presidente ad avver- 
tirmi se mai per avventura passassi ogni limite di discre- 
zione, attesa l’ora tarda e la stanchezza della Camere. 

Si è detto e ripetuto, anche da oratori coi quali mi 
onoro di avere in questa materia comuni i principii, 
che la questione della libertà della Chiesa ha stretta e 
necessaria attinenza col celebre ordine del giorno, che 
venne votato alla quasi unanimità a Torino, nella tor- 
nata della Camera dei deputati, il 27 marzo 1861, e 
che ebbe nome dallillustre suo proponente, l'onore- 
vole Boncompagni. 

E poiché in quell’ordine del giorno la piena libertà 
della Chiesa è una delle condizioni per le quali dicavasi 
allora che, garantito il decoro, garantita la dignità e 
la indipendenza del Pontefice, si confidava, secondo le 
dichiarazioni fatte dal Ministero, che Ruma, capitale 
acclamata dall'opinione nazionale, sarebbe congiunta 
all’Italia ; cosi se ne dedusse, e se ne deduce, e si so- 
stiene con insistenza, che la legge per le garanzie al 
Pontefice non può andare disgiunta da quelia per la 
piena libertà della Chiesa ; ohe l’una cosa è indeclina- 
bilmente inseparabile dalTaltra, ed ambedue sono 
la necessaria conseguenza dell’abolizione del potere 
temporale, e costituiscono un impegno formalmente 
assunto al quale l’Italia non può e non deve mancare. 

E a confortare di qualche insigne autorità questa 
opinione, che io credo per lo meno inesatta, si ricorre, 
secondo il solito, al conte di Cavour, al quale da taluni 
si fa dire persino che la piena libertà della Chiesa era 
il premio, il compenso, il corrispettivo riservato alla 
Santa Sede per l’abolizione del potere temporale. Anzi 
mi ricordo ora opportunamente che nella discussione 
del 1867, il giorno 9 luglio, se non erro, avendo io vo- 
luto dimostrare il contrario, dimostrare cioè cbe la li- 
bertà della Chiesa, anziché il compenso, il oorrispet- 
tivo, la conseguenza necessaria dell'abolizione del po- 
tere temporale, doveva piuttosto riguardarsi come la 
necessaria conseguenza del nostro ordinamento interno, 
e cbe mi pareva assurdo il far dipendere la libertà da 
un fatto eventuale, quale allora era l'abolizione del 
potere temporale, quando invece la libertà stessa, 
siccome notò saviamente nel suo dotto e forbito di- 
scorso dell’altro giorno anche l'onorevole guarda- 
sigilli, la libertà stessa doveva precedere quel fatto e 
concorrere anch’eesa, come uno dei mezzi morali più 
efficaci a preparare quel grande avvenimento ; avendo, 
ripeto, voluto allora queste ed altre oonsimili cose, 
dimostrare, sorse contro di me uno degli oratori più 
eloquenti di quest’Assemblea, il quale, citando non 
so quali parole del conte di Cavour, esclamò con en- 
fasi che a Roma, ma a Roma soltanto, la libertà della 
Chiesa poteva essere proclamata. 

Voi vedete, o signori, cèrne e quanto importi di sta- 
bilire questa circostanza di fatto secondo verità, affla; 
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che una falsa od inesatta idea di precedi nti impegni 
non abbia a fuorviare il nostro giuiizio dal retto senso 
della libertà, dai fatti onde deve essa derivare, dai 
tempi e modi onde può essere opportunamente e pie- 
namente attuata. In altri termini : affinchè, se mai non 
riusciamo ora, come nen possiamo riescire in questa 
legge e con pochi articoli, a conseguire quella piena 
libertà di cui si è fatto cenno, non si abbia a dire che 
noi manchiamo ad impegni solennemente assunti. 

La questione della libertà della Chiesa presenta, nel 
suo svolgimento parlamentare ed estraparlamentare, 
due periodi ben distinti e diversi, quello cioè che si ri- 
ferisce alle negoziazioni diplomatiche ed alle questioni 
politiche, e quello che concerne lo questioni pure di 
principio. 

Io non nego che, quando per un istante si ebbe l'in- 
genuità di sperare che la Santa Sede fosse disposta a 
negoziare la rinunzia al potere temporale, non si ac- 
cennasse, e dentro e fuori della Camera, alla libertà 
della Chiesa come ad nno dei compensi che si pote- 
vano offrire, od essere riservati alla Santa Sede per 
la cessazione della sua dominazione temporalesca, di- 
menticando però che la Curia romana non ha mai ri- 
nunziato a questa massima tradizionale: libertà nei 
paesi protestanti, privilegio ngi paesi cattolici, lo non 
nego, dico, che, qoando si ebbe questa speranza, non 
si facesse allusione anche alla libertà della Chiesa, 
corno ad un compenso o corrispettivo pel osso suac- 
cennato. Ma, quando all’incontro si discusse della li- 
bertà della Chiesa per la libertà, secondo la logica 
pura dei principii, e fuori di ogni preoccupazione 
politica o diplomatica, allora la libertà della Chiesa 
venne considerata come tutte le altre libertà interne. 
E voi ne avete, o signori, una prova irrefragabile nelle 
dichiarazioni Btesse che furono appunto fatte dal Mini- 
stero per bocca del conte di Cavour, non nella tornata 
del 25, si noti bene, ma in quella del 27 marzo 1861, 
all’atto della votazione del citato ordine del giorno 
Boncompagni, e quando l’insigne nomo di Stato si 
fece a raccomandare all’nnanime suffragio dei deputati 
quell’ordine dei giorno, riassumendo l’insieme delle idee 
che egli era venuto svolgendo colla usata elevatezza di 
mente e col solito splendore di eloquenza. 

Sebbene io abbia avnto l’onore di leggere le sue 
belle parole anche nella discnssione del 1861, permet- 
tete, o signori, che ora pure le rilegga, avendo esse 
tuia importanza massima Dell'argomento. 

• Io ricorderò (diceva egli) asostegno delle nostre pro- 
poste, che esse sono conformi a tutto il nostro sistema. 

<i Noi crediamo die si debba introdurre il sistema 
della libertà in tutte le parti della società religiosa e 
civile. Noi vogliamo la libertà economica, noi vogliamo 
la libertà muministrativa, noi vogliamo la piena ed as- 
soluta libertà di coscienza, noi vogliamo tutte le li- 
bertà politiche compatibili col mantenimento dell’or- 
dine pubblico; e quindi, come conseguenza necessaria 


di quest'ordine di cose, noi crediamo necessario al * 
l’armonia dell’ edificio che vogliamo innalzare che il 
principio di libertà sia applicato ai rapporti della 
Chiesa e dello Stato. 

Voi vedete, o signori, che, per far dire al conte di 
Cavour quello che gli si è voluto e che si vuole tuttavia 
fargli dire, bisognerebbe strappare dal memorabile di- 
scorso, che egli pronunciò in quella circostanza, tutto 
il paragrafa riassuntivo, che ho ora avuto l’onore di 
leggervi testualmente. 

Voi vedete da esso che non solo non si parlò della 
libertà della Chiesa in contemplazione del potere tem- 
porale, come un corrispettivo, nn compenso, una con- 
seguenza necessaria della cessazione del medesimo : e 
neppure se ne parlò come di un privilegio, di una con- 
cessione speciale da farsi alla Chiesa, considerata essa 
siccome una istituzione pubblica fuori dello Stato; 
ma se ne parlò invece come di tutte le altre libertà 
interne, della libertà di coscienza, della libertà poli- 
tica, delia libertà civile, della libertà amministrativa, 
delia libertà economica, ecc., e si disse in termini ben 
chiari e precisi che anche la libertà della Chiesa, al 
pari di tutte le altre libertà, doveva derivare da un in- 
tero sistema, da un ordina intero di cose, come conse- 
guenza logica e necessaria dell' edilìzio che si voleva 
innalzare. 

E qual era quest’ edilizio che si voleva innalzare? 
Ve lo aveva detto lo stesso Ministero, presieduto dal 
conte di Cavour, poco tempo prima, nel discorso della 
Corona. Ordinare lo Stato per forma che, insieme alla 
più forte unità politica, ne derivasse la più larga li- 
bertà; ed in siffatto modo anche la Chiesa, come ogni 
altra comunità religiosa, ogni altra istituzione interna, 
trovasso nell’organismo stesso dello Stato la propria 
libertà d’azione : la ragione delia propria autonomia, 
per usare la felice espressione del signor Fanler, mini- 
stro austriaco dei culti, il quale pare trattò di questa 
materia negli scorsi giorni in nn discorso assai im- 
portante. 

Or bene, qnell’ediiizio a cui si allndeva dal conte di 
Cavonr, l’abbiamo noi innalzato secondo qnelle pro- 
messe? La legislazione, che noi abbiamo fatto succes- 
sivamente corrisponda essa tutta quanta a quel libe- 
rale programma? No, o signori. E voi l’udiste, giorni 
sono, dalla voce autorevole dell’onorevole Boncom- 
pagni. 

Ancb’io mi sono più volte studiato e alla Camera e 
fuori di dimostrare che la maggior parte delle nostre 
leggi, improntate più o meno allo stampo francese, 
erano la negazione del programma liberale del 1860 e 
del 1861. 

Ma non è ora il momento di discutere su ciò. Forse 
avrò in breve occasione di manifestare in quest’ Assem- 
blea e svolgere largamente gli antichi miei convinci- 
menti intorno al detto argomento. Per ora mi basta 
di stabilire che la piena libertà della Chiesa, secondo il 
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concetto ohe si desume de tutti i nostri precedenti, non 
può deriverò so nori da un intero sistema, da un lavoro 
complesso di coordinamento di tutta la nostra legis 
lezione ; e che nella stessa guisa che io non divido i 
timori di coloro i quali non vorrebbero che, in questa 
legge e pel momento, si facesse cosa alcuna per la li- 
bertà, così non partecipo alle speranze di altri, i quali 
credono che anche nello stato attuale delle cose, nella 
presente condizione degli animi, allo stato dell’attuale 
nostra legislazione, si possa con pochi articoli, e in 
questa stessa legge conseguire quella piena libertà a 
cui ai riferì l’ordine del giorno Boncompagni. 

E le ragioni tutte, per le quali non è ciò possibile 
praticamente, vi furono addotte dal nostro relatorei 
colla usata sua vigoria e precisione, nel discorso con- 
clusionale della discussione generale. 

Anch’io, del resto, bouo convinto che soltanto nella 
libertà largamente e pienamente praticata stia la 
vera e salda garanzia, cosi pel Pontefice, come per 
la Chiesa. 

Ma dopo lunghe ed accurate discussioni dovetti pur 

10 persuadermi, cogli onorevoli miei colleghi della 
Commissione, che il miglior partito, il partito più 
pratico e prudente che si potesse prendere allo stato 
attuale delle cose è quello che appunto fu preso dalla 
Commissione, limitarsi cioè a quelle disposizioni fon- 
damentali che, meno contraddette, possono facilmente 
essere ammesse, anche nello stato attuale della no- 
stra legislazione; e riservare a disposizioni succes- 
sive tutto ciò che t- cca veramente e direttamente le 
temporalità, e che non potrebbe essere statuito per 
legge Bonza modificare più o meno radicalmente la 
legislazione esistente. 

Di qui la ragione, o signori, dell’articolo 17 della 
Commissione, ora divenuto articolo 19, nel quale è da 
notarsi, e prego bene la Camera di avvertirlo, che la 
abolizione degli Economati e dell’amministrazione pel 
Fondo del culto, nonchi del Ministero dei culti, è fin 
d’ora stabilita in principio. 

Conseguenza giuridica di questo sistema è la tem- 
poranea conservazione dell 'exequatur e del placet per 
tutto ciò che si riferisce alle temporalità, comprese le 
provviste beneficiarie. E una ragione, che può quasi 
chiamarsi pregiudiziale, onde mantenere l'ex equatur e 

11 placet anche nelle provvisto beneficiarie, nasce ora 
dsll’articolo 16, ieri votato dalla Camera. 

In quell'articolo, e prego la Camera di seguirmi colla 
sua attenzione, è una disposizione, per la quale il 
diritto di nomina è limitato alla condizione che i no- 
minati ai benefizi maggiori e minori siano cittadini 
del regno. 

Non v’ba dubbio che cotesta condizione non debba 
riferirsi alle temporalità, imperocché in un sistema di 
piena libertà e di separazione tra Chiesa e Stato, non 
saprebbe concepirsi una limitazione al diritto di no- 
mina per uffizi meramente ecclesiastici. E infatti, i 


proponenti degli emendamenti Pernzzi, coi quali io di- 
chiaro apertamente di dividere in massima i principi! 
e gl’intendimenti formularono la detta limitazione in 
questi termini : • Però i nominati e legittimamente isti- 
tuiti, per avere diritto alle temporalità, debbono essere 
cittadini dello Stato, e godervi i diritti civili e politici, 
ad eccezione dei vescovi suburbicari di Roma. • 

E come farebbe lo Stato, senza l'exeqmtur e il placet, 
a garantirsi della esecuzione ed osservanza della posta 
condizione e limitazione? 

L'articolo 4 del Codice civile reca, come voi ben sa- 
pete, che è cittadino il figlio di padre cittadino: e 
negli articoli successivi sono indicati gli altri casi e 
modi nei quali la qualità civile di cittadino può essere 
acquistata o perduta. 

Or bene, a chi e in che modo i nominati dovrebbero 
giustificare di avere acquistata e conservata questa 
qualità che la legge civile impone? Lasciereste torse ad 
essi libera facoltà di entrare in possesso delle tempo- 
ralità, per ispogliarneli poscia quando bì scoprisse che 
essi non acquistarono mai, od, acquistata, perdettero 
la qualità di cittadini dei regno ? 

Un assenso preventivo dunque è necessario; e, se i 
necessario un assenso preventivo, è evidente ohe esso 
non può essere prestato in una forma diversa dalla 
consueta deH'rzequntur e del placet; come è evidente 
che tutti coloro che coll’articolo 16 hanno votata la 
detta condizione, e molto più quelli che l'hanno pro- 
posta, non possono ora esimersi della necessità di vo- 
tare per la temporanea conservazione ieWexegwitur e 
del placet nelle provviste beneficiarie. 

Dico temporanea, perché l 'exequatur e il placet deb- 
bono essere tolti affatto quando il sistema della libertà 
sarà compiuto. E allora sarà inutile del tutto la con- 
dizione imposta ora ai nominati di essere cittadini del 
regno, come, a mio giudizio, è inutile anche adesso. Im- 
perocché la Santa Sede non può avere interesse alcuno 
di nominare ecclesiastici stranieri nei benefizi minori o 
maggiori del regno d’Italia; e, quando lo facesse, essa 
agirebbe contro il proprio interesse, ed alienerebbe da 
sé l'animo delle popolazioni italiane. Infatti essa non lo 
fece mai, neppure nelle proprie provincie, ove era pie- 
namente libera di farlo, e lo avrebbe latto senza dub- 
bio, se le fosse parso di poterne trarre favore. Anzi nello 
sue provincie la Santa Sede usava nelle nomine, special- 
mente pei benefìzi maggiori, un sistema più razionale 
e meno ristrettivo del nostro, poiché essa prendeva per 
norma la nazionalità e non la cittadinanea. 

E badate che il sistema della cittadinanza potrebbe 
per noi condurre a questo assurdo, che un ecclesia- 
stico, per esempio, dell’isola di Corsica, un ecclesia- 
stico di Nizza o del Trentino, e perfino un ecclesiastico 
.dell’umile repubblica di San Marino, quantunque ap- 
partenenti tutti all» j’essa nostra comunione catto- 
lica, e sebbene tutti parlino la stessa nostra lingua, e 
siano nati e cresciuti tutti sotto questo medesimo 




cielo d’Italia, non potrebbero tuttavia essere nominati 
ad un ufficio ecclesiastico nel regno italiano. 

Anzi, riguardo alla repubblica di San Marino, po- 
trebbe accadere questo, che un ecclesiastico, per esem- 
pio, distinto per pietà, per sapere, altamente venerato 
per le doti tutte necessarie all’ufficio di vescovo, non 
potrebbe essere promosso all’episcopato che in lontane 
regioni. Non a San Marino, infatti, imperocché colà 
non vi ha sede vescovile; non nel regno d'Italia, per- 
chè gli mancherebbe la qualità civile di cittadino del 
regno. Mi si dirà che potrebbe facilmente ottenerla. 
Ma, ripeterò, sarebbe conforme ad un sistema normale 
e compiuto di libertà, di separazione fra Chiesa e Stato, 
imporre una condizione, che contraddice il carattere 
di universalità della Chiesa cattolica? 

Manteniamo adunque, ma solamente in via tempo- 
ranea, Vexcquatur ed il placet, e valga ciò di stimolo 
per affrettare la piena soluzione del grave problema 
della libertà e della separazione della Chiesa dallo 
Stato. 

Qui però mi si opporrà di nuovo che in siffatta guisa 
noi manchiamo intanto ai nostri impegni e veniamo 
meno alle promesse solennemente e ripetutamente 
fatte, non solo verso la nazione, ma verso l’Europa in- 
tera, verso tutto il mondo cattolico. 

No, o signori, fortunatamente, se la libertà non ha 
fatto molto cammino nell'ordine delle nostre interne 
istituzioni, nell'ordine della nostra legislazione, molto 
ne ha fatto nell’ordine pratico, nelle abitudini delle 
popolazioni. Sì, bisogna pur confessarlo apertamente, 
anche la libertà della Chiesa ha progredito più per na- 
turale inclinazione delle popolazioni italiane, che per 
impulso di noi legislatori. 

Ed io potrei, a conferma di ciò, citare molti fatti, se 
l’ora tarda e il timore di abusare troppo dell’indulgenza 
della Camera, non mi trattenessero. Credo anzi che il 
Governo dovrebbe trovar modo di richiamare l'atten- 
zione dell'Europa Bullo spettacolo che offre il paese 
nostro in fatto di libertà, pubblicando i casi più notori, 
onde rimane luminosamente constatato che in nessun 
altro paese cattolico la libertà della Chiesa è così 
largamente praticata come nel regno d’Italia. 

Io stesso sono stato testimonio della condotta delle 
popolazioni delle Romagne, quando quelle provincie, 
nel 1859, si distaccarono dal Governo pontificio. Or 
beno, in quel momento eranvi colà cinque vescovi 
cardinali, cioè nelle sedi di Bologna, Ferrara, Ra- 
venna, Imola, Cesena. 11 più impopolare tra essi, forse 
per i prece lenti della sua carriera diplomatica, quello 
che più degli altri poteva essere fatto segno ad atti ir- 
riverenti presso popolazioni di natura vivace, quali 
sono le popolazioni romagnole, nemiche implacabili, 
per antiche querele e pi r fatti e casi troppo noti, 
al dominio ecclesiastico, era il cardinale Viale-Prelà, 
arcivescovo di Bologna. Egli, come gli altri, si era mu- 
nito di passaporto, e ai teneva, ad esempio di altri ec- 


clesiastici e di taluni secolari compromessi nelle passate 
vicende, pronto a partire, non appena gli Austriaci 
avessero dato indizio di sgombrare quelle provincie. Al 
partire degli Austriaci però quei cardinali, quei vescovi 
e quegli ecclesiastici mutarono consiglio, forse perchè 
dalla Francia furono assicurati che alla prima vio- 
lenza, al primo alto di pubblica irriverenza verso al- 
cuno di loro, la divisione o brigata dell’esercito fran- 
cese, che era rimasta, dopo i preliminari di pace di 
Villafranca, tra Piacenza e Parma, si sarebbe avanzata 
ed avrebbe occupato le Romagne. 

Ma accadde cosa, che va notata, anche a meritata 
lode di quelle popolazioni e degli uomini benemeriti 
che in quei momenti difficili tennero sucoessivamente 
il Governo delle Romagne. I cardinali e i vescovi, 
come gli altri ecclesiastici tutti, furono generalmente 
circondati da un rispetto spontaneo, di cui non si 
ebbe esempio quando quei cardinali, quei vescovi e 
quegli ecclesiastici erano protetti e difesi dallo stato 
d’assedio o dagli eserciti austriaci. Lo stesso cardi- 
nale Viale-Prelà potè compiere pubblicamente e co- 
stantemente gli uffici del suo ecclesiastico ministero, 
girare per la città coll’usato treno, coll’usata pompa 
cardinalizia, senza che alcuno mancasse alla legge che 
tutti si erano imposta di non dare pretesti, di rispettar 
tutti e tutto. 

Ed io mi ricordo di avere in quei giorni letta una 
lettera di un alto personaggio della Corte di Napo- 
leone III, lettera nella quale erano minutamente de- 
scritti tutti gl’intrighi ebe uomini di ogni partito, rossi 
e neri, fanatici di sacristia e discepoli di Voltaire, ado- 
peravano a nostro danno per rimuovere Napoleone III 
dal suo nobile e sapiente proposito, e indurlo a dare 
ordine affinchè la brigata francese, rimasta in Italia, 
marciasse nelle Romagne in difesa della minacciata li- 
bertà degli ecclesiastici, come essi dicevano. E mi ri- 
cordo pure che in quella lettera erano testualmente ri- 
portate le parole colle quali Napoleone, da quell’amico 
sincero d’Italia che fu e si mantenne costantemente, 
studiavasi di liberarsi dalla molesta insistenza dei 
nemici d'Italia, rispondendo ad ognuno di loro, col- 
l'abituale sua calma, che egli non avrebbe mai prestato 
fede alle loro accuse, nè mai avrebbe temuto della li- 
bertà e della sicurezza degli ecclesiastici delle Roma- 
gne, finché il cardinale Viale-Prelà rimanova nelfa sua 
sede arcivescovile di Bologna. 

A questi e ad altri fatti, accennati in parte anche 
dagli onorevoli miei amici Massari e Peruzzi nei loro 
splendidi discorsi, molti, ma molti altri ancora potreb- 
bero essere ricordati alle potenze d' Europa e alla 
F rancia particolarmente, la quale, anche nelle sue più 
strane aberrazioni politiche, ascrive a vanto di pro- 
clamarsi la figlia prediletta della Chiesa, e che certo 
non tollererebbe il linguaggio violento dei diari cat- 
tolici che si pubblicano in Italia, gli indirizzi dei 
ve covi, le pubbliche preghiere per la ristaurazione 
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del potere temporale del Papa, quando co testa ristali 
razione dovesse costare alla Francia la perdita di una 
parte del suo territorio e il sacrifizio della sua unità 
nazionale, 

E il padre Cnrci, impedito di predicare in Toscana 
dal più molle e tollerante dei cessati Governi italiani, 
e cacciato da questa provincia, non potè ritornarvi, 
sotto il nuovo ordine di cose, e sfogare a sua voglia lo 
zelo del ano ministero, e predicare liberamente in questa 
stessa savia e patriottica Firenze? 

Tre o quattro mesi or aono, voi sapete, o signori, 
come e quanto ai commovesse la pubblica opinione nel 
regno pel famoso sequestro dell’Enciclica papale. Ma 
se ne commosse forse per le ire e le frasi stizzose onde 
quel documento era pieno contro le cose nostre? Mai 
no; se ne commosse invece per la ragione opposta, per- 
chè non si era lasciata libera la pubblicazione e diffu- 
sione all’Enciclica, e perchè nel sequestro, a cui l’Enci- 
clica era stata sottoposta, parve a molti di scorgere 
una minaccia per quella larga libertà, che già nel regno 
è praticamente osservata verso la Chiesa cattolica 
come per ogni altra comunione religiosa. 

Laonde io credo, e lo credo fermamente, o signori, 
che se a Roma noi riusciremo (come riusciremo senza 
dubbio) amantenereautorità alla legge; se conserveremo 
al Governo quel prestigio che a Torino ed a Firenze ci 
procacciò le simpatie dei Governi stessi che più diffi- 
davano della nostra rivoluzione, e perfino l’amicizia di 
quel potente vicino, che ci aveva in mille modi e con 
le armi alla mano contrariato; se il popolo romano, 
generoso per natura sua, facendo tesoro delle lezioni 
del 1848 e degli esempi degli altri popoli italiani, e 
mietendo alle provocazioni dei partiti estremi, saprà 
portare rispetto alle istituzioni ecclesiastiche ed agli 
ecclesiastici tutti dal primo all'ultimo, dal più umile 
chierico al Sommo Pontefice, ob! allora davvero noi 
avremo risoluto col fatto un problema gravissimo, che, 
allo stato attuale delle cose, piuttosto col fatto appunto, 
che con una legge scritta, dev'essere sciolto. Ma se ac- 
cadrà diversamente, la più larga legge di libertà non 
basterebbe a persuadere l’Europa che la Chiesa cattolica 
in Italia gode veramente di nna piena libertà. (Bravo !) 


MASSARI. Ringrazio l'onorevole Marazio che ha voluto 
cedermi il suo turno di parola, e credo di attestare 
a Ini la mia gratitudine nel modo che so migliore, 
quello cioè di limitarmi a brevi e succinte osserva- 
zioni, sicuro con ciò d’interpretare, non solo le esi- 
genze del paese, ma anche il desiderio della Camera 
troppo chiaramente espresso dall'aspetto non eccessi- 
vamente popolato di tutti questi banchi. 

La decisione che la Camera ha preso l'altro giorno 
relativamente all’articolo concernente la nomina dei 
vescovi, e i dibatti menti che l’hanno preceduta mi pare 


che abbiano singolarmente semplificata la questione e 
debbano contribuire a rendere più Bpedita la conclusione 
di questa oramai faticosa discussione.Ladecisione della 
Camera è stato un primo passo verso l'attuazione del 
principio della libertà della Chiesa, ma certamente 
essa non vuol dire ancora sanzione di questo principio. 

10 sono anzi persuaso che, qualora dopo aver delibe- 
rato che lo Stato debba rinunciare a qualsivoglia inge- 
renza mila nomina dei] vescovi, si voglia oggi, come 
propone la Commissione, conservare 1 ’txequatvr per 
quanto concerne la temporalità, si verrebbe a cadere in 
manifesta contraddizione colla decisione già presa dalla 
Camera, si verrebbe a renderla illusoria, si verrebbe 
anzi a rendere la condizione delle cose peggiore di quella 
che è stata finora sotto le legislazioni esistenti. 

In verità, signori, per svolgorc quest’assunto io trovo 

11 mio compito singolarmente agevolato lalto splen- 
dido discorso che sul finirò della tornata d'avant’icri 
fu pronunciato dal mio onorevole amico il relatore 
della Commissione. 

Per contraddire le conclusioni alle quali oggi giunge 
la Commissione a proposito della conservazione del- 
ì’exequalur sulle temporalità, io non avrei che a ripe- 
tere quella serie di brillanti ed efficaci argomenti che 
furono arrecati dall’onorevole deputato Bonghi nella 
seduta d’avant’ieri. La contraddizione, signori, mi sem- 
bra così chiara, così evidente, cosi palpabile, che per 
un momento, ve lo dico senza finta modestie, ho du- 
bitato delle mie forze. 

Conoscendomi incompetente nelle materie canoniche 
c giuridiche, sono stato tentato d'interrogare, di ri- 
chiedere del loro parere parecchi fra i molti miei ca- 
rissimi amici di tutte le parti della Camera che appar- 
tengono alla faconda coorte degli avvocati: ma ho 
avuto paura che l'abbondanza delle idee e dei sugge 
rimcnti che essi non avrebbero mancato di darmi, a- 
vrebbero potuto nuocere alle poche ma precise ideo 
che ho in proposito. 

Io quindi mi sono astenuto dal farlo ; non ho con- 
sultato nessuno : non ho consultato neppure l’nnorevole 
mio amico personale il deputato Mancini, dal quale 
posso dissentire e dissento non di rado in politica, ma 
di cui riconosco la speciale competenza in queste ma- 
terie. Mi sono affidato e mi aifido con animo sicuro 
all'indulgenza della Camera, persuaso che se essa tro- 
verà erronei i miei ragionamenti, me li menerà buoni, 
riconoscendo che essi sono l’espressione di convinci- 
menti antichi e profondi, di convincimenti che lo studio 
e l’esperienza hanno maturati, e che, sento il debito di 
dirlo in attcstato di riconoscenza, ho attinto da un 
sommo maestro, da un uomo il cni nome avrei volato 
udire ricordare con riverenza e con gratitudine in que- 
sto recinto : intendo dire di Vincenzo Gioberti, il quale 
primo di tutti propugnò e sostenne la tesi della conci- 
liazione della Chiesa coll’Italia nell'interesse dell’Ita- 
lia, della libertà e della civiltà, il quale in tutti gli 
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atti deila sua vita, in (otte le sue scritture mirò a que- 
sto scopo mutando sovente di mezzi, perchè la co- 
stanza nel fine lo induceva e lo persuadeva a ciò (are ; 
Vincenzo Gioberti, signori, che in quel suo splendido 
capitolo delle Nuova Roma, stampato nel 1851 nel 
Rinnovamento, ci ha lasciato il programma di un av- 
venire rimoto allora, prossimo oggi, e che sarebbe in 
poter nostro far diventare presente fausto e frut- - 
tiferò. 

Io dunque mi limiterò, come diceva poc’anzi, a sem- 
plici e succinte osservazioni. 

Si è parlato dell'ufficio e del beneficio ; si è detto 
che rinunziando all’ingerenzn dello Stato nella no- 
mina dei vescovi, si conce leva al Pontefice il diritto 
esclusivo di provvedere all’ufficio ; ed oggi ci si viene 
a dire che lo Stato non può rinunziare alla sua volta 
al diritto di conferire il beneficio. L’ufficio, signori, in 
questo caso rimane distinto dal beneficio. Ma potete 
voi ammettere che, una volta che colui il quale ha ri- 
cevuto l’ufficio, dovendolo esercitare ha d'uopo del be- 
neficio, potete voi ammettere che egli, non avendo il 
beneficio, possa esercitare l’ufficio ? A questo modo il 
dare da nn lato la facoltà di conferire l'ufficio ed il 
negare dall'altro la facoltà di conferire il beneficio, 
equivale ad una patente e lampante contraddizione. 

Pongasi il caso, o signori, che domani piaccia al 
Santo Padre di provvedere ad una delle sedi vacanti 
nel regno, e ve ne sono molte ; pongasi il caso che il 
sacerdote prescelto a sostenere questa dignità non in- 
contri il gradimento del Governo del Re, e che quindi 
esso si rifiuti ad investirlo delle temporalità, si rifiuti 
a conferirgli il beneficio ; ma mio Dio I a che cosa al- 
lora si riduce la facoltà che è stata conceduta si Pon- 
tefice di nominare il vescovo senza proposta, senza 
ingerenza dello Stato ? 

£ pongasi il caso, o signori, che questo pastore no- 
minato dal Santo Padre, rifiutato indirettamente, ma 
rifiutato di certo dallo Stato, mantenendo la sua di- 
gnità, e riconoscendo per valida la sua nomina, si ac- 
cinga a fare un pellegrinaggio nella sua di-. cesi, e vada 
di casa in casa chiedendo ai fedeli soccorso per sop- 
perire ai mezzi che lo Stato, negandogli il benefizio, 
non gli vuol dare, ma che figura fate voi faro al Go- 
verno ? Ma non vedete che a questo modo aprite, in- 
vece di chiudere, una serie interminabile di conflitti ? 
Sono armi irrugginite, o signori, sono armi che non 
sono più dei oostri tempi, sono armi spuntate. E ciò 
si è veduto in altri paesi dove il Governo, per lunga 
consuctudiue di libertà, gode un’autorità maggiore di 
quella che gode presso di noi. Se ne è veduto un 
esempio nel 1851 in Inghilterra. Voi vi ricorderete, o 
signori, che in quell'epoca piacque al Santo Padre di 
dividero il territorio della Gran Bretagna in altret- 
tanti compartimenti diocesani e di conferire ad al 
coni pastori il titolo di vescovo di quelle date diocesi. 

Monsignor Wiaemann fu, a modo di esempio, no- 


minato arcivescovo di Westminster. L’opinione pro- 
testante d'Inghilterra se ne commosse ; nno dei più 
illustri e liberali ministri che abbiano seduto nei Con- 
sigli della regina Vittoria, il conte di Russell, si com- 
mosse alla sua volta della commozione della pubblica 
opinione, e malgrado gli avvisi reiterati di parecchi 
uomini autorevoli del partito liberale, stimò oppor- 
tuno di abbandonare per un momento il suo pro- 
gramma politico-liberale, e propose al Parlamento 
quel certo bill che interdiceva con forti multe e con 
gravi penalità ['assunzione, come dicono in Inghil- 
terra, del titolo di vescovo. 

La discussione fu viva, fu animata, tutti i princi- 
pali oratori della parte liberale parlarono contro la 
proposta ministeriale. Malgrado questo, l’opinione con- 
traria ebbe il sopravvento e il bill fu approvato. 

Che cosa avvenne, o signori ? 

Pochi mesi dopo che il bill venne approvato, esso 
cadde in disuso, nessuno se ne prese fastidio, bì rico- 
nobbe che quel progetto di legge era un’arma irruggi- 
nita che si era andati a prendere dagli scaffali del 
medio evo e ohe non si confaceva collo spirito libeiale 
dei tempi, ed oggi monsignor Manning, che nell’anno 
passato è stato uno dei più caldi fautori dell’infallibi- 
lità papale, e che oggi ancora, per quanto mi viene 
assicurato, si adopera molto a favore della cessata 
dominazione temporale del Pontefice, monsignor Man- 
ning continua a chiamarsi arcivescovo di Westminster 
malgrado il bill che non è stato revocato, e non viene 
in mente a nessun magistrato, a nessuna autorità in 
Inghilterra di richiamare quel vescovo all'osservanza 
della legge. 

Vedete dunque, o signori, che, quand’anche voi vo- 
gliate ostinarvi a conservare nell’arsenale della vostra 
legislazione queBta anticaglia, voi non farete altro se 
non che nuocere all'autorità delle leggi ed al credito 
del Governo. 

E poi, o signori, voi intendete dare una salvaguardia 
allo State, voi intendete diminuire o rimuovere la pos- 
sibilità delle usurpazioni della potestà clericale; ma 
non vedete che col conservare questo funesto ed in- 
fausto diritto allo Stato di provvedere alle tempora- 
lità, voi aumentate le difficoltà, e desiderando dimi- 
nuire la potenza della Chiesa, voi l’accrescete ? Chi 
limita, afferma. Per dimostrare la veracità di questa 
sentenza io me ne appello, come sempre, all’onorevole 
mio amico il relatore della Commissione, così versato 
nelle dottrine metafisiche. 

Come ho avuto occasione di dire altra volta alla Ca- 
mera, i conflitti fra dne potestà autonome, l’una dal- 
l’altra indipendente, l’una che sfugge al sindacato del- 
l'altra, sono inevitabili, sono frequenti, e le ragioni di 
essi si moltiplicano ad ogni tratto e sono tanto più 
possibili, tanto più, mi duole il dirlo, inevitabili quando 
si tratta delle condizioni speciali nelle quali oggi noi 
versiamo; poiché non bisogna dimenticare che, mentre 
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negli altri paesi la potesti ecclesiastica si trova in nna 
condizione, per cosi dire, regolare verso la potestà ci- 
vile, nel nostro paese, in Italia si trova in condizione 
affatto eccezionale e singolare ; abbiamo nello stesso 
territorio, sotto lo stesso cielo la convivenza delle due 
potestà che spesso sono state avverse e nemiche, e 
che oggi par troppo non sono vicine alla conciliazione, 
e voi le mettete l’nna contro l’altra, ed invece di cer- 
care di diminuire le occasioni di attrito, voi le molti- 
plicate I 

E non vedete che con questo, invece di provvedere 
agli interessi della libertà, li vulnerate in modo fatale? 

Ma, dioeva ieri in un discorso che ba avuto non il 
merito ma il torto di essere stato troppo breve, diceva 
il mio amico Borgatti: abbiate pazienza; per provve- 
dere efficacemente bisogna fare una legge sulla pro- 
prietà ecclesiastica, e noi oggi non abbiamo tempo di 
farla, e ve la promettiamo in un articolo di questa 
medesima legge. 

Ma, signori, io a dire il vero mi farei a chiedere al 
mio amico il deputato Borgatti, il quale è da antica 
data uno strenuo e sincero. propugnatore della libertà 
della Chiesa, quali siano questi ostacoli che ci vietano 
di occuparci fin d'ora della questione della costitu- 
zione della proprietà ecclesiastica ? 

10 non vi dirò che gli emendamenti presentati dal 
mio amico il deputato Peruzzi, ed a cui ho avuto 
l'onore di apporre, con tanti altri, la firma, io non vi 
dirò che in questi emendamenti sia stato sciolto in 
modo completo il gravissimo problema, ma certo con 
quegli articoli noi abbiamo data materia a studi, e non 
possiamo comprendere come oggi si venga ad affac- 
ciare, ed a contrapporre una eccezione di tempo. 

11 tempo lo abbiamo. E poi non si tratta di lare 
opera perfetta, basta sanzionare il principio; c’è 
prima quello che piò preme : gli sviluppi, i tempera- 
menti, i miglioramenti verranno poi. Non ì cosi tufo 
ad un tratto che si può sciogliere una tanto grave que- 
stione da coloro stessi che la propugnano. Non si può 
sperare che immediatamente un disegno di legge come 
questo raccolga, come per incanto, i suffragi di tutti. 

Quanto poi alla promessa contenuta nell’articolo 13, 
francamente parlando, non ce posso fare un grandis 
simo caso. 

Prima di tutto io scorgo sempre un grande inconve- 
niente ad inserire in una legge una clausola che dice 
che Bara fatta una legge. Il procedere più spedito è 
quello di fare questa legge. 

Perchè vincolare il legislatore, il quale può fare 
leggi quando gli piace, con una disposizione che dice : 
sarà fatta una legge? 

E poi, o signori, l’esperienza pur troppo ci ha di- 
mostrato che queste promesse rassomigliano molto a 
quelle certe promesse che si fanno negli ordini del 
giorno, a cui si ricorre in un momento di difficoltà, e 
che poi rimangono completamente nell’oblio. 


Pur troppo in Italia (ed io vorTei vedere cessare 
questo brutto vezzo) noi ci lasciamo sedurre sempre 
da quello che molto sagacemente un pubblicista fran- 
cese, Beniamino Constant, chiamava il demone della 
procrastinazione. Tutte le volte che ci troviamo di fac- 
cia ad una difficoltà, invece di affrontarla risoluta- 
mente, cerchiamo il ripiego e lo espediente del differi- 
mento, e non ci accorgiamo che l’indugio, invece di 
diminuire le difficoltà, le accresce, le rende più avvilup- 
pate, più intricate, più lente a risolvere. 

Noi in tal guisa non facciamo altro che una girata 
ai nostri successori. 

Ma davvero, signori, io non posso ravvisare in que- 
sto procedere nè un grande accorgimento nè una 
grande sapienza politica. 

Del rimanente, mi piace notare che i dibattimenti, 
i quali hanno preceduto la decisione della Camera sul- 
l’articolo relativo alla nomina dei vescovi, mi hanno 
dimostrato nna cosa della quale, debbo dirlo franca- 
mente, non ero punto persuaso, vale a dire che in 
questa Assemblea gli avversari del principio della li- 
bertà della Chirsa o sono pochi o non ce ne sono af- 
fatto. Mi piacque anzi, e ne piglio atto oggi con sod- 
disfazione, di udire una dichiarazione di questo genere 
fatta in una delle scorse tornate dall’onorevole depu- 
tato Crispi. Egli disse, e disse bene, in realtà ogni 
vero liberale non può osteggiare la libertà della Chiesa. 

Evidentemente la libertà della Chiesa non può avere 
che un doppio ordino di avversari : quelli che vogliono 
che la Chiesa sia serva dello Stato, e quelli che vo- 
gliono che la Chiesa sia padrona dello Stato. 

Ora a me pare che qui tra noi non siano persona 
le quali vogliano la Chiesa padrona dello Stato. Non 
ne conosco, e non credo si potrebbe con giustizia ac- 
cagionare di questo errore il mio focoso amico l'ono- 
revole deputato Toscanelli. ( Ilarità ) 

Quanto a persone, le quali pensino che lo Stato 
debba essere patrone della Chiesa, lo dichiaro leal- 
mente, io credo anche che non ve ne eieno, perchè non 
posso pigliare per partigiani, non posso considerare 
come partigiani di questa erronea sentenza coloro che 
si mostrano tanto teneri della legislazione giurisdi- 
zionale, nè coloro che, come fece l’onorevole Corbetta 
in una delle scorse tornate con molto calore e molta 
sincerità di convincimento, sono venuti a svolgere di- 
nanzi alla Camera dottrine le quali, la Dio mercè, 
hanno fatto il loro tempo. 

Perchè dunque ai osteggia l’attuazione del principio 
della libertà della Chiesa ? Si osteggia al punto di vi- 
sta dell'opportunità. Non ci può essere altro motivo. 
Si adopera, cioè, contro l’attuazione del principio 
della libertà della Chiesa quella stessa arma, quello 
stesso sistema, quegli stessi argomenti che sono ado- 
perali contro l’attuazioue di qualsivoglia libertà. 

Quando io ho uditi parecchi onorevoli oratori di 
questa Camera opporsi all’attuazione di questo prin- 
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cipio, ve lo dico schietto, mi sono ricordato degli ar- 
gomenti che i protezionisti inglesi allegavano nel 1846 
contro eir Robert Peel, allorché proponeva, e fortuna- 
tamente riuscì nel suo intento, l'attuazione delle leggi 
di libertà commerciale : nè più nè meno. 

Con questo sistema, con questa logica, permettetemi, 
signori, che ve lo dica seuza velo, non ci è libertà al 
mondo che sia possibile, perchè naturalmente ogni li- 
bertà nei Buoi primordi incontra difficoltà, anzi su- 
scita pericoli. Se voi vi lasciate spaventare da questi 
pericoli, da queste difficoltà, è naturale che non ne ver- 
rete mai a capo. 

11 miglior mezzo di stabilire la libertà, e qualunque 
libertà (càù si riferisce alla libertà politica, si riferisce 
alla libertà economica e si riferisce, a più forte ra- 
gione, alia libertà religiosa), il miglior mezzo di asso- 
dare una libertà e di fare in guisa cbe essa possa svol- 
gerai tranquillamente e passare dallo stato di princi- 
pio, dallo stato di disposizione legislativa a quello di 
sentimento e di consuetudine, il solo modo è di ado- 
perare la libertà medesima ; la sola educatrice possi- 
bile alla libertà non può essere altra che la libertà. Se 
voi volete applicare questo prindpio all'attuazione del 
principio della libertà della Chiesa, troverete che noi 
non abbiamo punto torto a reclamarne l'immediata e 
pronta attuazione. 

Altri dicono : la libertà, sta bene, la libertà è una 
cosa splendida, è una cosa magnifica, e noi non la vo- 
gliamo negare alla Chiesa, ma aspettiamo che la 
Chiesa si trovi in altre condizioni, aspettiamo che la 
Chiesa si conditi con noi. Ed anche questo, signori, 
permettetemi di dirvelo, è un errore, un errore gravis- 
simo, poiché la conciliazione con la Chiesa deve es- 
sere l’effetto dello svolgimento della libertà, deve es- 
sere la conseguenza di una politica savia, illuminata, 
liberale, non deTe essere il principio che informi que- 
sta politica medesima. 

E ciò è tanto vero che, come vi hanno detto molto 
opportunamente parecchi oratori, segnatamente l’ono- 
revole Borgatti, nel concetto degli uomini di Stato che 
hanno in Italia più caldeggiata la causa della libertà 
della Chiesa, questa libertà non era nè punto nè poco 
considerata come una conseguenza della cessazione 
della dominazione temporale del Papa; tutt’altro. Si- 
gnori, la libertà della Chiesa, nel concetto nostro, era 
un mezzo ; e che dico un mezzo? Era il solo mezzo si- 
curo di poter risolvere in modo definitivo ed efficace 
la questione romana. Ed oggi per noi la libertà della 
Chiesa è il solo mezzo sicuro ed efficace di mantenerci 
a Roma. 

Altri dicono: daremo la libertà alla Chiesa, quando 
la Chiesa sarà tornata ai tempi primitivi Ma anche 
questo , signori , mi pare un altro non lieve errore. 
Noi non starno qui io un’assemblea di teologi, non 
siamo in un consesso ecumenico; quantunque da molti 
giorni si parli della libertà della Chiesa, eviden- 


temente noi non trattiamo la questione che dal solo 
punto di vista dal quale abbiamo diritto di trattarla, 
vale a dire dal punto di vista politico. Dal punto di 
vista teologico non abbiamo il diritto di trattarla; 
quando ci volessimo assumere questo diritto, nessuno 
ce lo consentirebbe. 

Noi non possiamo qui farci riformatori della Chiesa ; 
noi non possiamo dettare alla Chiesa le condizioni 
nelle quali essa deve vivere come potestà ecclesiastica. 
Ora, o signori, il dire ad una potestà « voi sarete li- 
bera, avrete il libero esercizio di tutte le vostro pre- 
rogative e delle vostre attribuzioni ; ma questa libertà, 
questo esercizio non lo avrete, se non quando sa- 
rete divenuta ciò che io voglio cbe voi diventiate, » 
questo equivale a dire : la libertà io ve la do in parole, 
ma in fstto ve la ritiro. 

Ed, invero, una delle conseguenze più certe dell’at- 
tuazione della libertà della Chiesa sarà per l’appunto 
quella di collocare jla Chiesa in condizione tale da do- 
versi necessariamente modificare (ben inteso che io 
parlo sempre per quant < concerno la parte gerarchica 
e disciplinare, perchè, per quanto concerne il dogma, 
non c’è autorità di cui io possa riconoscere la compe- 
tenza). Questa anzi è la ragioue vera, la ragione es- 
senziale e, dirò così, intuitiva per la quale, non dirò il 
Santo Padre (la riverenza che ho per la sua porsona 
m’impedisce di dirlo), ma coloro cbe lo circondano 
sono spinti a rifiutare la libertà della Chiesa. Essi sen- 
tono, essi comprendono evidentemente che, una volta 
che la Chiesa si troverà in un’atmosfera di libertà, si 
troverà collocata nella necessità di modificarsi; e 
quindi, siccome essi vogliono rimanere quello cbe sono, 
naturalmente contrastano e non vogliono accettare il 
dono che si vuol fare alla Chiesa, perchè scorgono 
nell’attuazione del principio della libertà della Chiesa 
la cessazione della loro dominazione. 

Ma è stato anche detto : chi è che ci chiedevi dare 
alla Chiesa questa libertà? Non ve lo chiede l'opi- 
nione del paese, non ve lo chiede l’opinione pubblica 
all’estero. Ma, per attuare un principio giusto, vero e 
liberale, c’è forse bisogno che l’attuazione di questo 
principio venga richiesta da qualcheduno ad un’As- 
semblea legislativa, e soprattutto ad un’Assemblea 
come la nostra, che ha il glorioso mandato di com- 
piere in modo definitivo l'unità d'Italia? 

E poi, signori, chi può negare che, durante lo spazio 
di dieci auni e più, noi non abbiamojfatto che ripetere 
le stesse cose, abbiamo continuamente assordata l’Ea- 
ropa col fragore delle nostre promesse? Noi abbiamo 
detto: voi vedrete, quando noi saremo padroni di 
Roma, quando il Pontefice si troverà io mezzo all’I- 
talia libera, egli sarà molto più libero, molto più in- 
dipendente di quello che è ora sotto la protezioueljef- 
fimera delle baionette straniere. L’abbiamo ripetuto 
per lo spazio di dieci anni, ed ora, signori, che giunge 
il momento di poter fare qnore alla nostra promessa, 
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di poter mantenere la noatra parola, noi ci rifiutiamo 
per meschine ragioni di opportunità I 

Io non so davvero comprendere questo procedere. 
Le ragioni di inopportunità pur troppo ci sono ; ma, 
mi si conceda di adoperare una locuzione metafisica: 
le ragioni di inopportunità non sono nella cosa ma 
sono nel soggetto, non sono obbiettive ma sono su- 
biettive. Le ragioni di inopportunità sono in noi, nei 
- nostri pregiudizi di cui non sappiamo spogliarci ; sono 
nelle nostre passioni che non sappiamo abbandonare, 
sono nei nostri risentimenti i quali, per quanto pos- 
sano essere legittimi, dovrebbero essere calpestati e 
dimenticati ; sono nelle nostre tradizioni alle quali 
per un falso punto di onore, crediamo obbligo nostro 
di rimanere fedeli. 

Lasciamo stare, signori, in pace le ombre venerate 
di Tanucci, di Qiannone, di Tamburini e di Lettori. Nei 
loro tempi essi sostenevano nna tesi che ben si addi- 
ceva alle condizioni in mezzo alle quali vivevano, ed 
alla necessità delle cose. Nei loro tempi le condizioni 
della potestà civile e quelle della potestà ecclesiastica 
erano molto diverse da quello che oggi sono : e voi 
vorreste applicare in tempi di libertà le stesse mas- 
sime, la stessa logica, gli stessi principii che si prati- 
cavano in tempi nei quali la libertà non esisteva, nei 
quali perciò lo Stato, per tutelare la propria indipen 
denza dalle usurpazioni della potestà clericale, aveva 
pur bisogno di guarentigie e di guarentigie definite ? 
Io sono persuaso che se gli uomini illustri, dei quali 
bo testé ricordato i nomi, tornassero oggi a vivere, 
sarebbero i primi ad sbbandonare le loro teoriche per 
unirsi a noi onde reclamare la libertà della Chiesa. 

Quando ci è la libertà, o signori, ci è la guarentigia 
delle guarentigie, e non ci è bisogno di ricorrere a gua- 
rentigie, le quali erano efficaci quando la libertà non 
esisteva, e che oggi, torno a ripeterlo con pieno con- 
vincimento, sono armi spuntate, sono armi irrugginito, 
sono cose da gettarsi tra le ciarpe e i ferravecchi. 
Ma dirò di più : ri i anche un'altra ragione, e me ne 
rendo conto e la valuto grandemente, ci è anche un’al- 
tra ragione che ci muove subbiettivamente a guardare 
eoa diffidenza e gelosia la libertà della Chiesa. 

Noi, signori, siamo ancora sotto rinflueso delle ricor- 
danze del malgoverno della signoria temporale dei Papi. 
È impossibile, questo lo comprendo, è impossibile in 
certi dati momenti faro la distinzione che si può fare 
con serenità nei momenti di calma. È naturale che, 
quando un paese ha veduto da vicino e toccato con 
mano le cattive cons- guenze di una dominazione, e di 
nna dominazione cosi ibrida come quella che confon- 
deva in una sola persona la potestà spirituale e la po- 
testà laicale, è naturate che un paese abituato a ve- 
dere questo spettacolo, debba trovare strano e singo- 
lare che, una volta ricuperata la libertà, si pensi a 
fame godere anche coloro che l’hanno manomessa. 
Ma noi, signori, che viriamo io questa serena ed eie- 
*0 


vata atmosfera, noi non dobbiamo tralasciare di fare 
questa opportuna e necessaria distinzione. Noi dob- 
biamo ricordarci che il Pontefice ha cessato di essere 
Re, e che la libertà che noi vogliamo e dobbiamo con- 
cedere a lui, si riferisce alia sua condizione di principe 
della Chiesa e non punto a quella di sovrano spode- 
stato. 

A me pare, signori, che all’Italia sia riservata vera- 
mente la gloria di fondare la vera libertà religiosa; ed 
io auguro che il mio paese, e per esso quest’Assem- 
blea, non voglia rinunziare a questa gloria. È uu 
grande esempio che noi daremo all'Europa ed al 
mondo civile nell'interesse liberale. E dirò pure che, 
attuando il principio della libertà della Chiesa, noi 
provvederemo anche ad un grande interesse nazionale ; 
poiché, signori, non bisogna farsi illusione, non biso- 
gna dissimularselo, la questione romana é entrata in 
un periodo, di cui non possiamo ancora ravvisare la 
fine, e preme grandemente a noi d’impedire che possa 
suscitarci difficoltà e pericoli maggiori. 

È indubitato che se l’Europa, l’anno scorso ed ora, 
si é mostrata perfettamente disinteressata, come è 
stato detto, nella questione politica, essa non rimane 
insensibile alle condizioni del capo spirituale della 
cattolicità. E quando noi avremo assicurato ad esso 
la piena libertà deU’esercizio della sua potestà spiri- 
tuale, quando avremo seriamente, lealmente e sincera- 
mente attuato il principio della libertà della Chiesa 
noi avremo tolto, non dirò solo le ragioni, ma qualun- 
que pretesto, qualunque motivo alla ingerenza, all’in- 
tervento straniero. Proferendo questa parola d’inter- 
vento straniero, non crediate che io voglia fare allu- 
sione ad intervento armato, non crediate che io lasci 
signoreggiare in questo momento l’animo mio dalla 
paura, che mi pare signoreggiare gli animi di alcuni : 
io non parlo d'intervento armato, io parlo dell’inter- 
vento della opinione pubblica. 

Ricordatevi che l’Italia è un paese che è nato col 
favore della pubblica opinione, che ha continuato a 
vivere ed a svilupparsi col favore dell’opinione pub- 
blica. Noi dobbiamo far di tutto per conservarci que- 
sto favore, e lo conserveremo qualora ci risolveremo 
ad attuare senza reticenze il principio della libertà 
della Chiesa. 

Ma noi, nell'attuare questo principio , faremo anche 
di più, provvederemo ad un grande interesse sociale. 

È evidente che le condizioni nelle quali oggi versano 
l'Europa, e con essa l’Italia, sono condizioni gravi ed 
eccezionali; sarebbe puerilità il contrastarlo, sarebbe 
abbandonarsi a funeste e pericolose illusioni nod ve- 
derle. 

Nei giorni passati, o signori, io ho udito con molta 
attenzione i discorsi fatti da alcuni nostri onorevoli 
colleghi per reclamare dai ministro della guerra serii 
ed energici provvedimenti militari ad oggetto di collo- 
care il paese in situazione da provvedere alla tutelu 
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dell» propria indipendenza. El udii pare con molta 
soddisfazione la risposta cbe diede l’onorevole ministro' 
della guerra. Ma credete voi , signori , che basti ag- 
guerrire un paese militarmente per collocarlo in grado 
di provvedere ai propri interessi, alla propria dignità, 
alla propria indipendenza ? Credete che basti ad un 
paese, per essere ordinato, avere dei buoni ordina- 
menti militari ? 

Voi mi direte che ci vogliono anche buoni ordina- 
menti amministrativi, che noi desideriamo e deside- 
riamo invano da tanto tempo ; mi direte che ci vo- 
gliono buoni ordinamenti finanziari che noi deside- 
riamo e desideriamo invano da tanto tempo, e che, 
dopo la seduta di ieri , mi sembrano più lontani, più 
remoti che mai. Ma io vi dirò che, accanto agli ordi- 
namenti militari , accanto > gli ordinamenti ammini- 
strativi, accanto agli ordinamenti finanziari, è neces- 
sario qualche cosa di molto più importante, di molto 
più elevato ; ci vuole l’armamento morale del paese, 
quell’ armamento morale che valga ad infon lere in 
tutti gli animi il sentimento del dovere, quel senti- 
mento che veramente crea gli eroi, e che preserva gli 
uomini e le nazioni dalle ebbrezze della vittoria e dagli 
sgomenti della sconfitta. (Bravo I a destra ) 

Ora, a raggiungere questo scopo, il mezzo più sicuro 
è la libertà della Chiesa. 

Il dilemma, o signori è, chiaro, ì netto, ve l’ha posto 
l’altro giorno colla sua splendida eloquenza l’onore- 
vole mio amico il deputato Minghetti, ve lo pongo io 
quest'oggi ; volete voi sinceramente la libertà della 
Chiesa ? Ebbene concedetela, concedetela subito, senza 
restrizioni, senza reticenze, senza paure, senza aspet- 
tarvi a corrispettivi, senza aspettarvi gratitudine: 
concedetela, concedetela subito. Non la volete? Eb- 
bene negatela, negatela francamente, come s’addice ad 
uomini leali quali voi siete, negatela apertamente, 
non ricorrete a questi vieti stratagemmi d'opportunità 
o non opportunità. 

Io non so, signori, quale aia per essere in questa 
occasione il partito al quale sarà per appigliarsi il Mi- 
nistero ; ho udito dire cho egli intenda cercare rico- 
vero sotto le ali maestose del mio illnstre amico il 
deputato di Taranto. Se ciò è, io dichiaro che non 
sono disposto a seguirlo in questa via. Parlo in mio 
come, ma credo di parlare anche a nome di buona 
parte di quelli cbe hanno con me firmati gli emenda- 
menti dell’onorevole deputalo Peruzzi. Noi siamo ri- 
soluti a Don recedere, noi sapremo preferire in questa 
occasione un’onorata sconfitta ad ano di quei fallaci 
trionfi che mediante transazioni lasciano i principii 
dimezzati e prostrati. Noi abbiamo inalberato la ban- 
diera della libertà e la terremo con mano ferma, si- 
cura, irremovibile. 

Pensate, signori, e con questa esortazione ho termi- 
nato, pensate che la nave dellTtalia sta per avviarsi a 
viaggio periglioso ed incerto. 


Per premunirla contro la furia dei flutti e contro le 
burrasche, vogliamo che sventoli su questa nave il 
vessillo della libertà, perchè, qualora la procella imper- 
versasse e diventasse più paurosa, noi, agli uomini che 
stanno al timone e che paventassero, saremo per rivol- 
gere con serena ed invitta fiducia la rampogna piena 
di conforto cbe Giulio Cesare rivolgeva al suo atter- 
rito nocchiero : Quid times ? Libertatcm vehis. (Foci 
di m«a approvasene a destra) 


BARAZZl'OLI. L’onorevole Massari ha parlato, bene 
secondo il sno solito, più della libertà della Chiesa che 
dell’articolo in discussione. Io parlerò poco deli’nna 
cosa e dell'altra ; poco dell'articolo in discnssione e 
meno della libertà della Chiesa. Oratori di maggiore 
autorità potranno rispondere con più competenza di 
me agli elevati ragionamenti cbe avete adito dalla bocca 
dell’onorevole Massari. 

Io ho udito con piacere lo splendido ed elegante di- 
scorso fatto dall’onorevole Massari a difesa del gran 
principio della libertà della Chiesa ; ma, confesso il 
vero, nè l'elevatezza dei suoi ragionamenti, nè il leno- 
cinlo della sua parola sono riusciti a persuadermi di 
seguirlo sino in fondo nella via da lui così sicuramente 
battuta. 

Io, come qualunque altro di questa Camera, teori- 
camente sono favorevole aU’applicszioue della libertà 
anche alla Chiesa. E come no, o signori ? Ma ho bi- 
sogno, prima di applicarla, di capacitarmi come pos- 
sano coesistere un'associazione retta a libertà e un 
principato assoluto, incensurabile, e che si proclama 
infallibile, alla sua testa ; come possano coesistere l’as- 
sociazione cattolica col diritto comune e il principato 
della Chiesa col privilegio. 

Inoltre, signori, io accetterò con animo fidente e 
lieto la libertà della Chiesa, ma quando ci Barò pre- 
sentato non un sistema smozzicato e parziale, siwero 
nn sistema intero e completo di libertà. 

Questo sistema io non l’ho ancora veduto. Noi ab- 
biamo udito spesso parlare di libertà, noi abbiamo 
spesso sentito delle eloquenti apologie, ma un sistema 
concreto s completo di libertà non ci è stato presen- 
tato ancora nemmeno dall’onorevole Peruzzi. 

Ed invero, signori, quando avremo noi la piena, la 
vera libertà della Chiesa ? Quando a fondamento della 
costitnzione del sodalizio cattolico avremo il diritto 
di elezione, che è la base di tutte le società libera- 
mente costituite. 

So bene che lo Stato non deve farsi esso rinnova- 
tore dell’ordinamento della Chiesa ; so bene che lo 
Stato non può atteggiarsi a riformatore di cose reli- 
giose : ebbene aspettiamo dal progresso immancabile 
delle idee cbe venga il giorno nel quale sia matura la 
rivendicazione del diritto di elezione per parte dei fe- 
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deli ; allora noi potremo concedere tutto quanto è in 
poter noafro, certi che la libertà sarà vera, che la li- 
bertà sarà feconda. 

Ecco perchè, o signori, io darà il mio roto a che BÌa 
mantenuto Perequata»- per le provviste beneficiarie, 
come un mezzo, come una riserva del diritto del lai- 
cato a riconquistare senza violenze questo diritto d’e- 
lezione dei suoi ministri e pastori, senza del quale la 
libertà della Chiesa non sarà se non un’apparenza ed 
un nome. 

Inoltre, o signori, io non seguirò nè l'onorevole 
Massari nè i suoi colleghi nella via in cui si sono messi I 
così animosamente, perchè voglio prima esperimentare 
quali saranno gli effetti, quali, rispetto al nostro paese, 
le conseguenze di quel nuovo ordine di rapporti fra In 
Stato e la Chiesa, dal quale l'onorevole Massari trasse 
argomento per avviarsi fin d’ora sul sentiero della li- 
bertà, e da cui io traggo invece argomento per aspettare 
la maturità dei tempi e gli insegnamenti dell’esperienza. 

È vero, come notava l’onorevole Massari, che da 
lungo tempo noi parliamo di libertà ; è vro che da 
nudici anni noi promettiamo la libertà alla Chiesa ; 
ma, signori, la vita dei popoli e le trasformazioni delle 
grandi istituzioni sociali, qual è la Chie«a, si possono 
misurare cogli anni ? 

Egli ci ha citato l’esempio dei conservatori inglesi 
avversi alla libertà commerciale ; ma l’onorevole Mas- 
sari, così dotto dell’istoria di quel libero paese che è 
l'Inghilterra, insegna che l’idea della libertà di com- 
mercio costò o si elaborò ben più di 10 e 11 anni. 

Infatti quell’nomo cbe fece trionfare le idee di li- 
bertà commerciale, Robert Peel, fu, quando i fautori 
del libero scambio le misero innanzi la prima volta, 
uno dei più fieri oppositori della libertà, dei più caldi 
fautori del sistema protezionista. Ma cbe temiamo noi 
dall’attendere ? 

L’onorevole Massari vi diceva che gli ostacoli a que- 
sta libertà, più cbe nelle cobo, stanno nei pregiudizi 
cbe sono negli auimi nostri. Ebbene, qnesto ì nn 
argomento di più per non precipitare: volete voi 
fare questa grande innovazione ? Aspettate che passi : 
prima nella coscienza e nel costume pubblico. Noi ab- 
biamo l'esempio in Francia delle innovazioni troppo 
frettolose. Quella Francia, o signori, era immatura alla 
libertà del commercio ; fu il secondo impero che la 
fece prevalere, ma, appena caduto l'impero, noi ve- 
diamo portato al Governo il campione più risoluto 
delle idee protezioniste. 

Io, signori, non voglio trattenere più a lungo la Ca- 
mera sopra il vasto argomento che sento esser troppo 
al di sopra delle mie forze ; altri, molto meglio di me, 
potrà trattarlo e svolgerlo ; io quindi, pago di queste 
brevi dichiarazioni, passo all’esame dell’articolo che è 
io discussione. 

Questo articolo, o signori, si divide in tre ponti, so- 
pra ognuno dei quali può darsi un giudizio diverso. Si 


può volere l’abolizione AiìVexequalur e del placet per 
gli atti dell’autorità ecclesiastica in materia religiosa e 
disciplinare ; si può volere invece la conservazione del- 
l'e xequalur e del placet per le provviste beneficiarie, e 
volere o no la conservazione dell ’ exequatur per gli atti 
dell'autorità ecclesiastica in materia di alienazione o 
destinazione dei beni del clero. 

Se, malgrado le lunghe trattative passate tra la Com- 
missione ed il Ministero, non è ad essi riuscito di porsi 
d’accordo in ogni parte dell’articolo, sarà lecito a ma 
di consentire in parte con essi, in parte con taluno di 
loro, in parte di non consentire nè con l’una, nè col- 
l’altro. 

Io consento col Ministero e colla Commissione per 
l'abolizione deWexequatur rispetto egli atti dell'auto- 
rità eoclesiastica in materia spirituale e disciplinare ; 
mi separo dal Ministero e rimango colla Commissione 
per ciò cbe concerne la conservazione dell 'exequatur e 
del placet nelle provviste beneficiarie ; mi separo dalla 
Commissione e dal Ministero laddove l’articolo 17 con- 
serva Vexequatur per gli atti dell’antorità ecclesiastica 
in materia di alienazioni e destinazioni dei beni ec- 
clesiastici. 

Desideroso di libertà, pronto a darla fin dove credo 
prudente e utile il darla, non ho mai avuto dubbio, 
o signori, sopra la convenienza di sopprimere Pere- 
quata* per gli atti delPsutorità ecclesiastica in mate- 
ria spirituale e disciplinare. 

Lo Stato è incompetente in questa materia. Io non 
voglio lo Stato maestro di dottrina e correttore di 
disciplina ecclesiastica. Se fossi vissuto ai tempi di 
quel gran principe riformatore cbe fa Leopoldo I, io 
non lo avrei seguito fino al sinodo di Pistoia. 

Lo Stato ò inoltre incompetente perché l'azione 
dello Stato in materie religiose non riesce che ad un 
risaltato contrario di quello che si propone. Lo Stato 
che interviene in materia religiosa ha un bel vietare 
l’esecnzit ne degli atti dell'autorità ecclesiastica, l’ese- 
cuzione essi l’avranno, non ostante, dalla coscienza e 
dall’obbedienza dei credenti. 

Inoltre, o signori, noi dobbiamo in questa parte 
abolire l 'exequatur ed il placet, se vogliamo essere coe- 
renti a noi medesimi. 

Nell’articolo 9 di questo disegno di legge noi ab- 
biamo riconosciuto la piena indipendenza del Pontefice 
nell’esercizio delle Bue funzioni. Ora, quando noi su- 
bordinassimo l’esecuzione dei suoi atti al placet e al- 
l ’ exequatur del Governo laico, gli ritoglieremmo con 
una mano quello cbe gli abbiamo dato coll’altra. 

Qnin 'i io rinnnzio ben volentieri allo exequatur su 
questo argomenta, perchè qui è realmente un’arma 
rugginosa e spuntata, come la chiamava l’onorevole 
Massari; ma non credo davvero che Vexequatur, per 
le provviste benefic ai i-, sia divenuto un arnese inutile 
e vecchio, e perciò voterò la conservazione' dcll’eze- 
quotar. 
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La Commissione ì stata accusata di incocrenza per 
avere proposto alla Camera l’abbandono del diritto di 
presentazione e di nomina dei vescovi, purvolendo con- 
servato \' exequatur per le provviste beneficiarie. 

Io non devo e non voglio farmi difensore della Com- 
missione, nè essa ha bisogno del mio aiuto ; ma a 
dir vero, io non ammetto questa incocrenza di cui la 
si accusa ; io trovo invece cbe la Commissione è stata 
sempre logica e coerente a se medesima. La Commis- 
sione, se io non m'iDganno, ba proceduto con questo 
criterio. 

Ciò che è di giurisdizione della Chiesa appartenga 
alla Chiesa, ciò che è di giurisdizione dello Stato ap- 
partenga allo Stato. Quod est Casaris, Casari, quod 
est Dei, Deo. La Chiesa nelle cose spirituali, lo Stato 
nelle temporali ; nelle materie miste, laddove s’incon- 
trano le due giurisdizioni, ogoi potere eserciti la sua 
azione nel campo che gli spetta. Ecco il criterio che 
ba avuto a guidala Commissione. Non consento quindi 
coH’onorevole Massari il quale accusava di contraddi- 
zione la Commissione nel suo eloquente e forbito 
discorso. 

Alla contraddizione noi andremmo, al contrario, se 
votassimo l’abolizione AtW' exequatur, e la Camera bì 
sovverrà di uno stringente argomento che l'onorevole 
Borgatti adduceva ieri nel suo discorso, il quale non 
ebbe altro torto che quello di essere troppo breve. 

• Noi, diceva l’onorevole Borgatti, votando l’articolo 
16, stabilimmo cbe non possono essere nominati ai be- 
nefizi nel regno d’Italia so non cittadini italiani. Ora, 
il giorno in cui lo Stato si spogli AeW exequatur, quale 
rimedio vi sarà se al godimento di un benefizio nel re- 
gno d’Italia sia nominato taluno che non sia cittadino 
italiano? r 

Di piò io voglio mantenuto V exequatur perchè esso 
mi rappresenta un diritto inerente alla sovranità, 

L 'exequatur e il placet non sono già di quei diritti 
che abbiano sortito origine da concordati, o che sieno 
venuti, nella confusione dei tempi, per la tortuosa via 
della consuetudine : sono un diritto inerente allo Stato. 
Il benefizio rappresenta un ente morale, il quale viene 
in vita e vive pel beneplacito dello Stato, come cesse- 
rebbe di esistere il giorno in coi questo beneplacito 
fosse ritirato. 

Ebbene, signori, non deve importare allo Stato il 
sapere che sia eletto a rappresentare questi enti fit- 
tizi, creazione sua, e il consentire o no che ne divenga 
titolare ? 

Inoltre, nel beneficio voi trovate due cose: trovate 
l’ufficio, cosa spirituale ; trovate il beneficio, cioè i beni 
e il patrimonio, cosa temporale. 

E su che mai si eserciteràlagiurisdizione dello Stato, 
se non sulle cose temporali ? 

Ma vi è ancora un altro argomento : vi è la ragione 
deU'ordine pubblico, di cui il Qoverno è supremo tu- 
tore ; ed egli verrebbe meno alla sua missione, se ab- 


bandonasse coW'exequntur ua’arma che può essere un 
mezzo di difesa, una garanzia dell’ordine pubblico. 

Il porre alla direzione di una diocesi, il porre al go- 
verno di una parrocchia piuttosto uno che nn altro, 
non è, non può essere cosa indifferente pel Governo. 
Io vi diman lo se, sciolta domani la compagnia di Gasò, 
piacesse al Pontefice di nominare a reggere una dio- 
cesi d’Italia il padro Curri, o qualcuno della compa- 
gnia di Gesù, io vi domando se la cosa passerebbe li- 
scia, se ciò non sarebbe cagione di perturbazione, di 
scandalo, e forse di tumulti. 

Dunque non deve interessare al Governo, tutore 
della quiete, della sicurezza, dell'ordine pubblico, non 
deve inte-essare al Governo di sapere chi è che passa 
ad uffizi così delicati, chi è che passasi regime di dio- 
cesi e di parrocchie, e, occorrendo, d’impedirlo ? 

Per conseguenza a me sembra non potersi porre in 
dubbio da chi, bramando la libertà, vuole mantenute 
illese el intere le ragioni dello Stato, che si’ debba, 
finché dura l’attuale ordine di cose, mantenete l’eze- 
quatur per le provviste beneficiarie. 

Ma qui, signori, io mi separo dal Ministero e dalla 
Commissione ; qui, o signori, io faccio parte da me 
stesso. 

Nell'articolo della Commissione è mantenuto l'eze- 
quatta- per gli atti dell’autorità ecclesiastica in mate- 
ria di alienazione e destinazione dei beni ecclesiastici. 
Io non sono riuscito a comprendere perchè si parli di 
exequatur per gli atti dell’autorità ecclesiastica in ma- 
teria di alienazione dei beni della Chiesa. 0 io sono 
in un grande errore o la formula adoperata dalla Com- 
missione non ne ha riprodotto fedelmente il pensiero. 

Il parlare di exequatur agli atti dell’autorità eccle- 
siastica in materia di alienazione di beni ecclesiastici 
è, a parer mio, dire cosa la quale non ha riscontro nel 
nostro diritto pubblico interno. Imperocché questo, o 
signori, esclude qualunque ingerenza dell'autorità ec- 
clesiastica nell’amministrazione dei beni ecclesiastici. 
Non c’è che una potestà la quale esercita legittima- 
mente la sua azione nell’amministrazione dei beni ec- 
clesiastici, o questa è la potestà civile; non c’è che una 
legge alla quale Bono soggetti i beni ecclesiastici, e 
questa è la legge civile. La stravagante Ambitiosee, 
l’intervento dell’autorità pontificia ed episcopale in 
materia di beni ecclesiastici sono dinanzi alle nostre 
leggi come se non fossoro esistiti giammai- 

Esaminiamo un po’, dì grazia, lo stato della legis- 
lazione nazionale, e vediamo come vi corrisponda la 
formolo adoperata dalla Commissione. Noi , o si- 
gnori , col Codice oivile facemmo nn ardito pro- 
gresso. Fino alla sua pubblicazione l’amministra- 
zione dei beni ecclesiastici era regolata oon diritto 
speciale che, secondo la legislazione dei diversi Stati 
italiani, sentiva più o meno l’influenza del diritto ca- 
nonico. 

In Toscane, per le leggi del 1785, il beneplacito ape- 
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stolico, l’intervento deH’autorità ecclesiastica e il di- 
ritto canonico nella materia dei beni ecclesiastici 
erano proibiti come le pistole corte ; il diritto di di- 
sporre, il diritto di regolare l'amministrazione dei beni 
ecohmisstici era esclusivamente riservato alla podestà 
laica. Nelle provincia napoletane il decreto del primo 
dicembre 1833 avocava alla podestà laica, alla sola 
podestà laica, il diritto di disporre, il diritto di rego- 
lare il movimento della proprietà ecclesiastica; del ve- 
scovo non si chiedeva che il semplice parere, del quale 
il potere civile teneva il conto che meglio credeva Nelle 
altre provincia d'Italia infine si sentiva più o meno 
l'influenza del diritto canonico. 

Sopraggiunse il Codice civile, il quale sanzionò un 
gran principio, che non ha riscontro in nessuno degli 
anteriori Codici degli antichi Stati italiani, statuendo 
coll'articolo 434 che i beni degli istituti ecclesiastici 
sono soggetti alla legge civile, e non possono essere 
alienati senza l’autorizzazione del Governo. Non si po- 
teva con formula p'ù chiara e precisa dichiarare l'e- 
sclusione di qualsiasi ingerenza dol'a potestà ecclesia- 
stica nei beni ecclesiastici. 

Quando poi si volle tradurre in atto il disposto di 
questo articolo, si pubblicò il decreto 22 marzo 1866, 
il quale stabilì il procedimento che deve regolare l'a- 
lienazione o la destinazione dei beni ecclesiastici. 

Questo decreto (il qnale fu esteso a tutta l’Italia, 
tranne le provincia meridionali che avevano dispo- 
sizioni pressoché conformi nel decreto del primo di- 
cembre 1833) che cosa stabilisco? Che, allorquando si 
vuole alienare o fare soggetto di contrattazione i beui 
ecclesiastici, la domanda si rivolge al Governo, ed il 
Governo accoglie o rigetta la domanda, ma indipenden- 
temente da qualsiasi intervento del potere ecclesia- 
stico. 

Anzi, tanto si volle chiaramente stabilire l’escluaiva 
giurisdizione dello Stato che fu delegata perfino alle 
procure generali la facoltà di autorizzare, d'accordo 
coll’Economato, la vendita di boni della Chiesa non ec 
cedenti un valore determinato. 

Che cosa significa quindi parlare di exequatur e di 
placet agli atti dell'autorità ecclesiastica in materia di 
alienazione di beni ecclesiastici ? Ma parlare di exe- 
quatur in qnesta materia, significa ammettere la coe- 
sistenza di due poteri, nno dei quali dispone e l'altro 
accorda o nega Vexequatur alle disposizioni di quello; 
significa ammettere la facoltà nel potere ecclesia- 
stico di disporre dei beni, salvo soltanto al Governo la 
facoltà di negare o concedere l’esecnzione ; significa 
spogliare il Governo di quel diritto ebe esso ha dal Co- 
dice civile; significa mescolare il diritto canonico col 
civile. 

Ma, signori, il regio exequatur è cosa ben diversa 
daU’antorizzazione. Il regio exequatur presuppone due 
poteri ebe si riconoscono a vicenda, e ognuno dei quali 
ha competenze speciali e distinte. L'antorizzazione 


suppone invece una persona che domanda ed un po- 
tere che concede o nega. 

Ora, di fronte a questo stato di oose, io temo forte 
che l'articolo possa ingenerare il dubbio che noi ve- 
niamo ad ammettere un intervento, il quale non dnbito 
di chiamare illegittimo, nella materia dei beni eccle- 
siastici ; io temo che possa esserne ferito nel cuore il 
gran principio che noi stabilimmo coll’articolo 434 del 
Codice civile, e in nome del quale facemmo, promul- 
gammo ed eseguimmo la legge Bull'asse ecclesiastico. 

Io temo finalmente che se ne possa cavare argo- 
mento dalla Caria romana per dirci che noi abbiamo 
riconosciuto la sna giurisdizione sovrana sui beni della 
Chiesa. 

So bene che mi si potrà rispondere che si pratica al 
Ministero dei culti di accordare il regio exequatur ai 
decreti deH’antorità ecclesiastica in questa materia. 
Ma questa, signori, se anche fosse la pratica del Mini- 
stero dei culti, non formerebbe nna giurisprudenza 
conforme alla legge, ed io, se è tale, vi raccomando di 
non darle sanzione di legge coll’approvazione di que- 
sta parte dell’articolo che discutiamo. 

Ad ogni modo, se anche la foratola adoperata dalla 
Commissione non fosse così pericolosa come a me 
sembra, siccome io ritengo che nè il Ministero, nè la 
Commissione avranno avuto in animo di derogare al 
diritto esistente, al diritto che è il portato della no- 
stra rivoluzione, io spero che essi non avranno diffi- 
coltà ad adottare l’emendamento che io propongo in 
sostituzione, siccome quello che elimina ogni dubbio, 
sicoome quello che allontana ogni pericolo, l'emenda- 
mento, cioè, che mantiene fermo il diritto vigente in- 
torno all’alienazione e destinazione dei beni ecclesiastici. 


PfiRlIUl Mi sono permesso d’interrompere l'onore- 
vole guardasigilli quando diceva, a proposito dell’arti- 
colo 17, che noi abbiamo presentato un sistema diverso 
da quello del Ministero, laddove invece noi accettiamo 
puramente e semplicemente l'artioolo del Ministero. 
Un solo articolo 17 sta in questo momento dinanzi 
alla Camera, ed è concordato col Ministero (così dice 

10 stsmpato, così disse l’onorevole relatore), fuorché 
nelle parole stampate in corsivo. Ora le parole stam- 
pate in corsivo esprimono nna eccezione all’aboli- 
zione del placet e àfstVcxequalur, che sarebbe con- 
servato per quanto concerne le provviste beneficiarie. 
Queste parole stampate in corsivo costituiscono pre- 
cisamente la divergenza fra la Commissione da un 
lato, il Ministero e noi dall’altro. Il Ministero e noi 
non le accettiamo. 

Laonde ho fiducia che snU’articolo 17 l’accordo fra 

11 Ministero, gli amici miei e me rimanga sempre 
completo, come lo è sino a questo momento : quindi 
di qnesto articolo poco mi occuperò. 
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Spero cbe la Camera mi consentiri, e di qnesto do- 
mando al presidente licenza, cbe io non mi occupi 
neppure degli articoli 20, 21, 22 e 23 da noi proposti, 
nè tampoco degli articoli 36 e 37. * 

PRESIDENTE. Va bene, onorevole Peruzzi ; già le ho 
dichiarato che ella ha facoltà di svolgere gli articoli in- 
termedi. 

PfUUiUl. Questi articoli completano bensì quel si- 
stema che vorremmo vedere uscire intiero dalle deli- 
berazioni del Parlamento in quest'occasione, ma non 
hanno una stretta attinenza nè coll'articolo 17, nè 
coll’articolo 19. Quindi confido che la Camera vorrà, 
quando sia esaurita questa discussione intorno agli 
articoli 17 e 19 ieri inoominciata , acconsentire che 
alcuno degli amici miei, più di me competente negli 
argomenti cui si riferiscono gli articoli testé citati, 
ne svolga il concetto. 

La Camera intenderà agevolmente come noi- non 
possiamo accostarci alla proposta dell'onorevole de- 
putato Pisanelli, il quale coliegberebbe l’articolo 17 
coll’articolo 19 nel modo nel quale l’aveva collegato la 
Commissione, salvo qualche differenza di espressioni , 
rimanendo uguale la sostanza, che cioè non sia sop- 
presso Vexejuatur ed il plactt per le provviste benefi- 
ciarie fino a che non si adempia la condizione che la 
Commissione riteneva e ritiene non potersi adempiere 
ora, e che gli amici miei ed io abbiamo creduto 
darvi il modo di adempiere, in occasione della presente 
legge. 

Allorquando pronunziai, non ha guari in questo re- 
cinto, alcune parole per annunziare appunto la proposta 
che ho avuto l’onore di presentare insieme con un nu- 
mero di amici maggiore di quello che allora avessi spe- 
rato, taluno mi rimproverò di aver fatto un discorso 
di sinistra, tal altro mi rimproverò di aver fatto un 
discorso clericale, o, come dicono, neocattolico. 

lo non mi difendo nè dall’una nè dall'altra di queste 
accuse, imperocché tanto potrebbe da questa riforma 
uscire un effetto che piacesse all’uno, quanto un effetto 
che piacesse all'altro dei lati estremi di questa Ca- 
mera: naturalmente io spero che piaccia principal- 
mente a chi ama la cessazione di lotte sterili e nocive 
allo svolgimento della vera civiltà. 

Avviene sempre cosi delle libertà. Egli è naturale 
che, quando le libertà si annunziano e si danno, può 
uscirne così del bene, corno del male ; e, se prima di 
accordarle, se ne avessero dinanzi agli occhi spiccata- 
mente ritratti tutti gli effetti che si vedono dopo, 
quanti timidi, per avventura, ai arresterebbero a mezza 
strada nel cammino sempre faticoso che bisogna per- 
correre per conseguirle! 

Io sono stato sempre per le libertà, e per tutte le 
libertà, perchè io ho avuto ed ho fiducia che la somma 
dei beni che dalla pratica delle libertà possono venire 
alla società umana, soverchia, e di gran lunga, i mali 
che pur sono inseparabili dalle libertà stesse. 


E diverse volte ho avuto l’onoro di sentirmi fare 
rimproveri analoghi a quelli cui ho accennato poco fa, 
sia quando difesi la libertà di associazione, sia quando 
propugnai la libertà delle province, la prima con utile, 
la seconda con infelice risultamento. Malgrado quésto, 

10 persisto a credere che 1 si debba cogliere ogni occa- 
sione per far progredire, sia pure a piccoli passi, le 
libere istituzioni, per alzare arditamente la bandiera 
della libertà, nè mi spaventa, anzi mi dà coraggio, 
questo vedermi contraddetto sempre con lo stesso ar- 
gomento, quello dell'opportunità. 

Quasi nessuno combatte la libertà per se stessa ; ma 
quasi tutti la oppugnano dicendo : non è questo il mo- 
mento ; bisogna coordinare quest’applicazione che voi 
volete farne con molte altre applicazioni congeneri, 
altrimenti avrete un edifizio di pezzi, disarmonico, che 
non starà in piedi. Ed io credo invece che nelle isti- 
tuzioni ornane non si possa procedere senonchè a 
passi, nè si possano costruire edifizi se non di pezzi. 

Esiste un edifizio di pezzi, la Costituzione inglese : e 
voi vedete come, malgrado che essa non regga in tutto 
ad una critica sapiente, regga per altro contro tutti i 
nemici e, quello che più importa, come regga da secoli. 

Guardate invece la Francia : quante Costituenti si 
sono fatte in quel paese da 80 anni in qua '. quante sa- 
pienti Costituzioni, discusse da ingegni preolari e nel 
diritto pubblico versatissimi, sono uscite tutte di un 
pezzo delle deliberazioni di quelle Assemblee ! Questi 
magnifici edifizi tutti di un pezzo quanto hanno du- 
rato? Io credo che gli edifizi politici sieno come tanti 
magnifici monumenti del medio evo: qnando tu li vedi, 
ti sembra impossibile che stiano ritti, tu non sai come 
l’architetto, nel cominciare da una parte, abbia trovato 

11 modo di costruirne un’altra che non intendi come 
stia in piedi, come si colleghi col rimanente ; eppure il 
tutto riesce meraviglioso ed armonico. 

Noi sul continente, o signori, scambiamo troppo 
spesso la libertà col cambiamento di forma della so- 
vranità, la sostituzione della sovranità dei Parlamenti 
alla sovranità dei principi : il male si è che la sovra- 
nità dei Parlamenti può essere tirannica quanto quella 
di un despota, se le istituzioni parlamentari non sono 
accompagnate dalle libertà che più da vicino t iccano 
l’individuo e le associazioni d'individui. 

Il Parlamento inglese ba fatto contro i cattolici 
leggi tiranniche quanto quelle che i despoti cattolici 
hanno fatto contro i protestanti ; ma quando la ci- 
viltà ha progredito, quanto quel sentimento indivi- 
duale che è tanto forte nelle razze anglo-sassoni, ha 
preso il sopravvento, allora in questi ultimi anni leggi 
sempre più liberali sono state sancite dal Parlamento 
britannico. 

La sovranità parlamentare costituisce una garanzia; 
ma perchè questa garanzia sia utile ed efficace, bisogna 
che vi sia qualche cosa da garantire, bisogna che vi- 
sieno lo libertà ; e per questo, o signori, bisogna re- 
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stringere, ogni Tolta che se ne presenti l’occasione, i 
confini dell’azione dello Stato; bisogna sfrondare que- 
st'albero che, da inesperti potatori, abbiamo creduto 
rendere più rigoglioso collo allargarlo e renderne la 
chioma vieppiù fronzuta ; bisogna, signori, che mu- 
tiamo sistema : i troppi rami danno scarsi frutti, e 
presto vanno in malora. Mirabeau diceva che lo Stato 
non deve fare se non le leggi che gli compaiono 
strettamente necessarie all’esistenza del consorzio so- 
dale ; questa necessità di leggi speciali e la probabile 
loro efficacia, mi pare dover essere minore negli argo- 
menti attinenti alla religione che rispetto ad altri, 
perchè nelle associazioni religiose nessun’altra san- 
zione veramente efficace può esservi se non quella 
della responsabilità individuale innanzi alla coscienza 
propria ed a quella dei correligionari. 

Tutte le volte, o signori, che lo Stato si è occupato 
della Chiesa, tutte le volte che lo Stato ha dato prote- 
zione alla Chiesa, si è compensato col toglierle qual- 
che libertà, od ingerendosi nei fatti suoi ; e tutte le 
volte che la Chiosa ha consentito questa ingerenza 
dello Stato nella sua costituzione interna, ha ottenuto 
in ricambio un qualche suo vantaggio. 

Il gallicanismo in Francia fu patrocinato in odio 
al Papa da quel Luigi XIV che, in odio ai protestanti 
e qual re cristianissimo e figlio primogenito della 
Chiesa, revocava l’editto di Nantes ; ed alle dichiara- 
zioni del 1682 tennero dietro nel 1683 ferod perse- 
cuzioni dei protestanti. 

Io convengo, o signori, che oggi l'esercizio delle no- 
stre ingerenze, ridotte al placet e a.\V exequatur per le 
provviste beneficiarie, non darebbe occasione alla 
Chiesa di chiederà concessioni, nè a noi di chiederne 
a lei. 

Avvertite bene, o signori, che io mi restringo a dirvi 
che ciò oggi non temo. 

Ma poiché altri parla tanto dei pericoli che questa 
forte società religiosa, che si chiama Chiesa cattolica, 
può fard correre, quando le si dia la libertà, consen- 
tite a me di fare una domanda. 

Non vi è mai passato per la testa il pericolo che 
essa può fard correre quando, esistendo tale quale è, 
conservi con noi delle relazioni, conservi degl'interessi 
misti con lo Stato, quando del nostro consenso abbia 
bisogno perchè gii eletti dai suoi capi esser possano 
investiti delle temporalità e goderne i frutti per essi 
necessari? 

Io odo dire che nel Belgio vi sono tutti questi 
pericoli a motivo della libertà, e segnatamente a mo- 
tivo della non esistenza dell 'exequatur e del placet; e 
che il partito cattolico vi è nato e vive rigoglioso per 
la grande libertà concessa a tutte le istituzioni di 
quel paese. 

Prima di tatto rispondo che il partito cattolico 
nel Belgio ha quel nome, come ha le sue orìgini pel 
|atto della rivoluzione belga, stata fatta da un paese 


cattolico contro un paese in maggioranza protestante ; 
ed aggiungo che, sebbene questo fatto esser dovesse 
naturale argomento di predominanza del partito cat- 
tolico, hanno molto più lungamente governato i libe- 
rali che i cattolici. 

Ma il prìncipal motivo di quell 'ingerenza del clero 
nella politica che si deplora nel Belgio (e questo fu 
detto dal conte Cavour e da quanti hanno parlato 
delle istituzioni belghe), il motivo pel quale il clero 
cerca di eserdtare influenza, di mettere la influenza 
che gli dà il suo ministero al servizio di un partito po- 
litico che bail nome di cattolico, il motivo principale è 
che i preti sono stipendiati dallo Stato. Malgrado la 
libertà, il cl .ro conserva un grande interesse ad influire 
sull’andamento politico del Governo del suo paese; 
perchè avendo egli tutte le bus sostanze nelle mani del 
Governo, il suo essere o non essere nei rapporti tem- 
porali, lo star meglio o peggio dipende soltanto dalle 
deliberazioni del Parlamento. 

Qual maraviglia quindi che il clero del Belgio abbia 
un grande interesse ad esercitare tutta la sua influenza 
per impedire ohe uua maggioranza ad esso ostile possa 
disporre dei voti del Parlamento ? 

E se, conservando noi l'exequatur ed il placet , per 
altri motivi sorgesse, si sviluppasse e ingigantisse in 
Italia un partito cattolico; se quella pattuglia, di cui 
parlava l’onorevole Toscanelli, che divenne, come ei 
disse, in non so quale occasione, nn pelottone di una 
trentina ; pei malumori delle popolazioni, per effetto di 
tasse, di avvenimenti esterni, di cause che non saprei 
ora precisare, ma che pure non sono impossibili, dive- 
nisse un giorno maggioranza, a che servirebbero il vo- 
stro placet ed il vostro exequatur? Credete voi che il 
vostro placet ed il vostro exequatur impedirebbero che 
questo fatto si avverasse? E quando si fosse avve- 
rato, nelle mani di chi sarebbero questo placet e questo 
exequatur? Forse il Papa non avrebbe dato a voi 
l'occasione di valervene, ed a quella nuova maggio- 
ranza gioverebbe per i suoi fini, che non sarebbero 
certo i nostri. 

Nè voglio astenermi dal dire come siasi veduto nei 
paesi liberi, e forse anche in qualche parte d’Italia, 
che la influenza del clero ì talvolta adoperata dai par- 
titi politici per trionfare nelle lotte elettorali. E quanto 
più il Governo può dare al clero, quanto più il Governo 
è in relazione con esso, tanto più queste influenze pos- 
sono essere adoperate. 

Non potrebbe accadere che il placet divenisse stru- 
mento per ottenere al servizio di nn partito l’appoggio 
deU'influenza di un qualche vescovo ? 

Quinti io credo che, anche nell’interesse del libero 
svolgimento delle istituzioni civili, sia grandemente de- 
siderabile ohe cesai ogni motivo di relazione fra lo 
Stato e la Chiesa, che cesai ogni interesse misto delle 
due aorìetà. 

Per questo, o signori, come per qualsivoglia rispetto, 
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batte una falsa via chi erodo che lo accrescere le pre- 
rogative del Governo possa essere garanzia di libertà. 

Non entrerò nella discussione nella quale dotta- 
mente entrò l’onorevole Pisanelli, per dimostrare come 
aia meglio abbandonare la presentazione che l'excqua- 
tur, mentre altri ritengono esser vero il contrario ; ma 
solamente devo avvertire di volo come io non possa 
consentire con lui quando ci dice che la presentazione 
è un mezzo preventivo, laddove Yexequatur'h un mezzo 
repressivo. A me pare che anche l 'exequatur sia un 
mezzo preventivo, in quanto che, quando io nego l'eze- 
guatur impedisco al Papa di nominare un vescovo che 
a me non par buono : e, se si vuole considerare questa 
nomina come un atto da reprimere, il negare \'exe- 
guatur sarebbe rispetto al Papa una misura repressiva. 
Ma quando io impedisco l’efficacia della nomina di un 
vescovo fatta dal Papa, quando impedisco l’efficacia 
della nomina di un parroco fatta da un vescovo, io 
traggo argomento dal passato di quest’individuo no- 
minato per pronunziare un giudizio intorno al presunto 
suo avvenire ; ed impedisco che questo individuo, sia 
come vescovo, sia come parroco, faccia un male che 
prevedo e che quindi non avrò occasione di reprimere. 

Invece nel progetto nostro noi intendiamo che sia 
lasciato libero il campo all'azione del Papa e del ve- 
scovo nella nomina del beneficiario, ma nel tempo 
stesso intendiamo che sieno mantenute le leggi comuni 
le quali stabiliscono l’uguaglianza assoluta di tutti i 
cittadini, qualunque sia il carattere onde sono rivestiti; 
che se commettano azioni vietate dalle leggi o met- 
tano in pericolo l’ordine e la sicurezza dello Stato, va- 
dano soggetti a repressione, a seconda delle disposi 
zioni della legge generale. 

Noi intendiamo che intero, assoluto, senza limiti sia 
il diritto della società civile di difendersi contro chiun- 
que l’assalga. Noi intendiamo che, se queste leggi che 
oggi abbiamo non bastano, rimanga intero in noi il 
diritto di farne delle altre. Tutti gli abusi, tutte le ag- 
gressioni, tutte le minacce alla sicurezza dello Stato 
esser devono represse e scongiurate senza distinzione 
di persone, esser devono represse , qualunque sia il 
cittadino che mette a pericolo la sicurezza della na- 
zione. Soltanto, nò privilegi, nè ostracismi per categorie 
di persone. 

Quindi per noi, signori, limitazione dei confini fra 
l’azione dello Stato e l’azione della Chiesa; restrizione 
in genere dei confini dell’azione dello Stato, la quale 
riteniamo debba divenire tanto piò efficace e vigorosa 
quanto meno si allarga il campo in cui vuole eserci- 
tarsi. Noi riteniamo infine che intero rimanga nei rap- 
presentanti dilla società civile il diritto di tutelarsi 
contro chiunque metta in pericolo la sua esistenza. 
Quindi, nomini pure il Pontefice dei vescovi, che noi 
per avventura, negli esami che faremmo per giudicare 
se sarebbero meritevoli o no dell 'exequatur, ove lo con- 
jKrvassimo, potessimo stimar cattivi; se essi saranno 


cattivi nel senso degli interessi religiosi, ci penserà il 
Papa, ci penseranno i fedeli ; se essi saranno cattivi 
rispetto aita società civile, noi li colpiremo con l’azione 
della legge, come colpiremmo qualunque altro cattivo 
cittadino. 

Ho detto che, se fossero cattivi rispetto agli inte- 
ressi religiosi, vi dovrebbero pensare il Papa ed ifedeli: 
ed intorno a ciò concedetemi di dirvi, o signori, come 
io non comprenda questa manìa, che a molti in questo 
Parlamento ed a molti di coloro che hanno scritto 
sa questa materia è venuta, che a noi spetti la mis- 
sione di difendere il clero inferiore ed i credenti 
contro gli abusi dei vescovi, del Papa, della Curia ro- 
mana. Io, in verità, come deputato, come nomo po- 
litico, non ho la coscienza di aver questa missione, 
e per parte mia lascio che i credenti si difendano da 
se stessi ; e guai ! tutte le volte che lo Stato vuole 
intervenire a prendere le difese di una parte della so- 
cietà religiosa contro nn’aitra parte della società stessa I 

10 non credo meno pericoloso per lo Stato il prendere 
la difesa del debole contro il forte, di quel che lo sia 
stato in altri tempi il prendere la difesa del forte con- 
tro il debole. Col farei protettore di una parte della 
società religiosa contro l'altra in caso di dissidi, 
egli accresce col suo intervento questi dissidi, e giova 
alla parte contro la quale agisce, e nuoce alia parte in 
favore della quale si adopera. 

Quindi io non posso consentire (e non ne ripeto le 
ragioni perchè questo concetto fa già da me svolto an- 
che troppo ampiamente nn'aitra volta), io non posso 
consentire colla Commissione che vi sia stretto vincolo 
fra la soppressione deW'exequatur e del placet e l’ordi- 
namento della proprietà ecclesiastica e dell’&mmini- 
strazione delle temporalità; come non posso consen- 
tire con coloro i quali ritengono che si debba abban- 
donare questo placet e questo exequatur solo quando 

11 modo di elezione dei beneficiari sia diverso da quello 
che è ora. 

Per me V exequatur ed il placet non salvano nè i cre- 
denti, nè lo Stato da nessun pericolo. 

Taluno ba esaminato il nostro calendario ed ha vi- 
sto con orrore che, se noi abolissimo Vexeqwrtur, il 
Papa potrebbe nominare ad nn tratto novantacinqne 
vescovi ! 

Io confesso che qnest’orrore non lo sento, ma lo 
sento invece pel caso che si conservi l 'exequatur ed il 
Papa faccia queste nomine. 

Nel primo caso, bo detto quale essere dovrebbe, se- 
condo me, la condotta del Governo, e mi pare sempli- 
cissima ; nel secondo invece io credo che il Governo 
si troverebbe estremBmente imbarazzato. 

Novantacinqne pratiche, come dicono, concernenti 
novantacinque ecclesiastici da esaminare dal Ministero 
di grazia e giustizia I Qual criterio prenderà esso per 
dare agli ani V exequatur per negarlo agli altri? Sarà 
la dottrina ? Che ne sa lo Stato, e come deve ingerirai 
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egli nella dottrina teologica ? Saranno i costumi ? lo 
credo che altra volta possa essere avvenuto che talora 
il potere laico abbia negato Yexequntur a dei nomina'i 
a benefizi, per vizi o per mancanza d’istruzione ; ma 
penso che oggi neppure voi crediate la Corte di Roma 
possa volerci dare quest’argomento contro di bè. Dun- 
que saremo costretti a diro : io do l’e xcquatur al tale 
perchè lo credo mio amico, o almeno non nemico, e 
lo nego al tal altro perchè Io credo nemico. Ora, si- 
gnori, nelle condizioni presenti, procedendo con que- 
sto criterio, dovreste forse negare Yexcquatur a tutti 
i novantacinque: e non vorreste farlo. E quando sopra 
i novantacinque aveste dato l’«r ejuatur ad alcuni, e lo 
aveste negato agli altri, che cosa accadrebbe ? Acca- 
drebbe che quelli ai quali aveste negato Vexequatur 
diventerebbero oggetto d'invidia per coloro ai quali 
lo aveste concesso. Questi ultimi non avrebbero altra 
premura che di farsi perdonare dalla Corte di Roma 
e dal clero a voi ostile il peccato d’essere stati da voi 
reputati degni del benefìzio. 

Io mi ricordo di aver conosciuto qui in questo pa- 
lazzo dei vecchi giurisdizionisti, e di aver udito dire 
loro che, tutte le volte che avevano scelto col lumicino, 
come suol dirsi, dei preti non romanisti, come si di- 
ceva allora, per proporli alle chiese vescovili della To- 
scana, costoro riuscivano spesso i più contrari al Go- 
verno che li aveva proposti ed aveva loro dato Vexe- 
qmtur; laddove, se qualche volta, accidentalmente o 
per influenza di Corte od altro, avevano dovuto nomi- 
nare dei vescovi con fama di romanisti, questi si erano 
studiati di rientrare in grazia al Governo, dal quale 
sapevano di essere avversati. 

E se il Papa non nomina i vescovi, già altra volta io 
vi dissi come l’amministrazione delle sedi vacanti sia, 
dal punto di vista ecclesiastico, nelle mani dei Capi- 
toli. E chi vi ha al di d’oggi di più ostile a noi, chec- 
ché vi abbia detto in contrario qualche oratore, chi 
ha più ragione che i canonici di esserci ostili ? Altre 
volte la parola canonico rappresentava un uomo grasso, 
ben pasciuto, felice ; oggi dire canonico è come dire 
uno che muore di fame, perchè essi sono stati molto 
più maltrattati che gli altri preti, tantoché in più occa- 
sioni sono sórte voci in questa Camera per chiedere 
che venisse migliorata la sorte loro, oggi miserevo- 
lissima. 

lo credo quindi che sotto tutti gli aspetti sia neces- 
sario, sia utile il procedere verso il sistema della li- 
bertà ; imperocché in questo sistema, qualunque sia 
l'origine di un vescovo, qualunque siano stati gl'inten- 
dimenti di colui che l’ha nominato, una volta sciolto 
ogni vincolo tra lo Stato e la Chiesa, segnati netta- 
mente i limiti tra Tuna e l'altra di queste potestà, il 
Papa, il vescovo, il parroco, sentiranno come essi pos- 
sono trarre la loro forza soltanto dall’opinione e dalla 
fiducia dei loro correligionari, così del clero come del 
popolo. 
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Ecco, signori, il perchè io ritengo, come già ho 
avuto l’onore di dirvi, che non vi sia quel nesso stretto 
che la Commissione ha creduto di ravvisare fra l’ordi- 
namento della proprietà ecclesiastica e l'abolizione 
deWcxequatur e del placet; perchè per me le ragioni 
dell’abolizione deWcxequatur e del placet sono di un 
ordine più generale, sono diverse da quelle della Com- 
missione lo non credo che questi diritti, che la Com- 
missione vorrebbe riservati allo Stato, possano essere 
da esso utilmente esercitati. 

Noi consentiamo, gli amici miei ed io, colla Commis- 
sione nel desiderio che all’azione oggi esercitata dallo 
Stato sia sostituita un’azione più conforme al vero 
spirito di una società religiosa, un'azione per la quale 
tutti coloro i quali hanno interesse al suo svolgimento 
prendano parte all’amministrazione di quello che è ne- 
cessario pel mantenimento dell’associazione stessa. 

E nel campo di questo desiderio gli amici miei ed 

10 abbiamo voluto avanzarci quanto più fosse possi- 
bile senza invadere quello che vogliamo lasciare in- 
tatto alla società religiosa.Noi ci siamo detto : vi hanno 
due maniere di patrimonio ecclesiastico, vi hanno t 
patrimoni degli enti i quali hanno degl’investiti o che 
ne avranno in avvenire ; a questi provvede la costitu- 
zione attuale della Chiesa dando l’amministrazione ai 
beneficiari. Noi possiamo per avventura desiderare 
che a quest'amministrazione partecipino più o meno 
largamente tutti coloro che fanno parte della so- 
cietà religiosa ; questo è un desiderio che noi come 
uomini politici possiamo nutrire, e nulla più ; liberi 
noi, come membri della società religiosi, di far voti 
e sforzi per far trionfare quest’idea. Ma come legisla- 
tori, come membri di quest’Assemblea, non abbiamo 

11 diritto, non abbiamo il dovere, non abbiamo la po- 
testà d’imporla alla Chiesa nè direttamente, nè indi- 
rettamente. Non solamente crediamo di non averne il 
diritto, di non averne il dovere, ma erodiamo altresi 
che ogni passo che facessimo in questa via, non farebbe 
altro che ritardare la soddisfazione di questo desi- 
derio nostro, di mettere ostacolo a quello che altri- 
menti per la forza delle cose potrà assai probabil- 
mente avvenire. Fortunatamente abbiamo un campo 
abbastanza vasto riservato al Governo senza contesta- 
zione, neppure per parte della Curia rumane ; e questo 
campo è quello degli Economati, l'amministrazione dei 
quali è da lungo tempo esercitata dall’autorità gover- 
nativa, e quello del Fondo pel culto, che da cinque o 
sei anni è un'amministrazione dello Stato. 

Con ragione può dirsi, come taluno ha detto, che 
da quando nel 1861 fn proclamato il principio della 
libertà della Chiesa, si è sempre camminato in senso 
opposto a questo principio. 

Nè io nego questa dolorosa verità, nè disconosco lo 
difficoltà maggiori che per ciò abbiamo da vincere 
ma credo che, se abbiamo fatto male, non sia un mo- 
tivo per far peggio; credo che, se abbiamo fatto male, 
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dobbiamo, guanto più presto se ne porga l’occasione, 
arrestarci in questa ria. 

Il Parlamento ba già fin dall’anno scorso dato una 
prora della sua ferma volontà di non proceder più ol- 
tre in questa ria, imperocché quando l'onorevole mi- 
nistro delle finanze renne l’anno scorso a proporre di 
estendere le leggi del 1866 e del 1867 anche ai beni 
delle parrocchie, questa proposta non ebbe neppure 
l’onore di una pubblica discussione. 

Or dunque, signori, io credo che l’applicazione di 
questo principio sia stata resa bensì più difficile dalle 
leggi del 1866 e del 1867, ma non credo che sia stata 
resa impossibile. Questa cresciuta difficoltà ba richie- 
sto per parte nostra uno studio maggiore ; ma questo 
studio, mercè l’opera di alcuni nostri colleghi versa- 
tissimi in questa materia, è stato fatto accuratamente, 
ed a noi almeno è stato per esso dimostrato come, 
malgrado queste difficoltà sopravvenute per la legisla- 
zione del 1866 e del 1867, si possa oggi proporre l’at- 
tuazione del principio da noi propugnato. 

Noi abbiamo dunque proposto, coma vedete nei no- 
stri articoli, che fin d'ora sia tolta allo Stato qualsi- 
voglia ingerenza neU’amministrazione delle temporalità 
dei diversi enti ecclesiastici, quando manchi il benefi- 
ciario. Quando vi sia il beneficiario, non crediamo che 
lo Stato possa nè debba intervenire nell'amministra- 
zione. Come individui possiamo desiderare un cambia- 
mento ; ma crediamo che, quanto più vorremo ado- 
perare l’azione dello Stato perchè questo cambiamento 
awcnga, tanto più ne ritarderemo l'attuazione. Noi 
abbiamo voluto far cessare quella confusione dei pa- 
trimoni dei singoli enti in una specie di patrimonio 
della Chiesa che l'istituzione degli Economati ha fatto 
sorgere e durare perdurante la vacanza dei benefizi. Ed 
abbiamo creduto in questa parte soddisfare, per quanto 
ci sembra possibile, senza invadere l’altrui campo, il 
desiderio che da quasi tutti gli oratori di questa Ca- 
mera è stato manifestato. E perciò abbiamo proposto 
un ordinamento di queste amministrazioni conforme 
appunto a quello che diversi oratori e la Commissione 
stessa, o almeno il suo relatore, avevano vagheggiato, 
un ordinamento pel quale all’elemento ecclesiastico sia 
congiunto l'elemento laico neU’amministrazione dei 
beni degli enti ecclesiastici, finché rimangono vacanti. 

Taluno ci ha obbiettato, mi pare l’onorevole Sineo, che 
noi facciamo in questo caso una confusione dei diversi 
enti, e che disconosciamo la volontà dei testatori, i 
quali, non alla Chiesa, ma a corti enti hanno voluto at- 
tribuire i beni a loro legati; che noi abbiamo voluto 
anche disconoscere le disposizioni delle leggi del 186G 
e 1867, le quaU hanno, in parte, altrimenti disposto 
di queste sostanze. 

I nostri articoli, o signori, non meritano queste cen- 
sure: perché, rispetto alle leggi del 1866 e 1867, noi ab- 
biamo espUcitamente dichiarato in questi articoli, come 
si vedrà se la Camera farà ad oasi l'onore di discuterU, 


di riservare tntti i diritti acquisiti per virtù sia della 
legge del 1866 che della legge del 1867. Noi abbiamo 
riservato tutta le basi di reparto sancite da questo 
leggi ; e rispetto al primo rimprovero, rispondo invece 
che abbiamo fatto più certa e spiccata la separazione 
dei patrimoni degli enti, ed abbiamo decentrato col 
sopprimere gli Economati, Questi sono otto, e noi 
abbiamo fatto tante congregazioni quante sono le dio- 
cesi ; e con ciò, lo ripeto, abbiamo reso un omaggio al 
decentramento, del pari che aUe distribuzioni delle di- 
verse parti del patrimonio ecclesiastico, fra gli enti cui 
sono destinate. 

Taluno ci dice che queste congregazioni non si co- 
stituiranno perchè la Chiesa non accetterà questo no- 
stro sistema. 

Che la Chiesa non accetti questo nostro sistema in 
quanto concerne l’immediata sua attuazione, special- 
mente perchè sarà avversato dal Sommo Pontefice, io 
sono disposto a crederlo e tanto lo abbiamo creduto 
che abbiamo pensato di provvedere anche a questa 
eventualità nell'articolo 28 del nostro progetto , pro- 
ponendo che le congregazioni si C'istituiscano anche in 
quelle diocesi nelle quali per avventura l’autorità ec- 
clesiastica non volesse prendervi parte, e che allora 
sieno costituite di soli laici. 

Queste nostre proposte intendono adunque, corno 
già ho detto , ad attuare immediatamente il prin- 
cipio della separazione della Chiesa dallo Stato e ad 
attuare immediatamente il principio dell’amministra- 
zione della proprietà ecclesiastica per parte degli in- 
teressati, col sostituire, voglia o non voglia ì’autorità 
del clero, delle congregazioni diocesane alle ammini- 
strazioni rette ed esercitate ora dallo Stato. 

Quando avremo attuato questa separazione, quando 
questo esempio sarà da noi dato in quel campo nel 
quale ci è permesso spaziare senza ledere attribuzioni 
che vogliamo interamente rispettate, noi confidiamo 
che questo esempio possa fruttare una maggiore vita- 
lità nella Chiesa ed una diminuzione di quel che vi ab- 
bia di eccessivo nel potere del Supremo Gerarca. Im- 
perocché, cessato il potere temporale, ceasati i vincoli 
collo Stato, venuti meno i motivi detrazione del Pon- 
tificato estranei a quelli inerenti all’essenza della so- 
cietà religiosa, io confido che avvenga ciò che elo- 
quentemente presagiva l’onorevole Pisanelli stesso po- 
chi giorni fa in questa Camera, con queste parole: 

• Quando la Chiesa non potrà più appoggiarsi sullo 
Stato, diceva l’onorevole Pisanelli, quando non sarà 
più sicura su questa fittizia base, essa sentirà il biso- 
gno di cercare in se stessa la forza della sua vita e 
della sua esplicazione, sentirà il bisogno di cercare la 
sua base naturale. 

< Ed ove volete che la cerchi, ove è possibile che 
la trovi, fuori che nel sentimento religioso dei cre- 
denti? > 

Se non che, per conseguire questo scopo dall’ono- 
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revole Pisanelli desiderato al pari che da me, il mi- 
glior mezzo sembraci quello di togliere completa- 
mente la possibilità che la Chiesa cerchi questa sua 
base nello Stato, di togliere interamente il pericolo 
che lo Stato voglia esercitare sulla Chiesa una qualche 
influenza. Ed il professore Pacifici Mazzoni, autore 
non sospetto in questa materia, scriveva non ha guari 
a proposito dell'abolizione deWcxequatur e del placet: 
« Non ci spaventiamo di questa immane potenza del 
Pontefice : finito o prossimo a finire l’agitarsi intorno 
al Vaticano lo spirito mondano col dominio tempo- 
rale, quella potenza dovrà necessariamente dispiegarsi 
al maggior bene della Chiesa; la riforma immanchevole 
della costituzione di questa farà il resto. > 

Colla intiera libertà che noi propugniamo, io con- 
fido, o signori, che scongiureremo, non solo i pericoli 
intemi, ma anche gli esterni. Prima di tutto a me pare, 
come dissi anche nel precedente mio discorso, che le 
più solenni delle nostre promesse fossero quelle con- 
cernenti la libertà; e, come esse furono le più solenni, 
oosi potranno essere eziandio le più efficaci e le più 
proficue. 

Come già dissi l’altra volta, io ritengo, coH’onorevole 
Civinini, esagerate le paure che da taluno sono state 
parecchie volte poste innanzi intorno ai pericoli che a 
noi possono venire prossimamente dalla soluzione della 
questione romana. 

Lasciate che io mi spieghi intorno alla prossimità 
di questi pericoli, all’indole, alla gravità loro. 

Io non credo che nelle condizioni presenti di Eu- 
ropa il benefizio del tempo sia per farci soverchia- 
mente difetto ; credo anzi che questo tempo lo avremo ; 
credo che pericoli di violente aggressioni, per la solu- 
zione da noi data alla questione romana, non possano 
essere per adesso temuti. Credo invece che la questione 
romana tragga seco non pochi pericoli latenti, pericoli 
di difficoltà da rinascere ogni giorno ; i pericoli di so- 
luzioni violente possono sorgere nell’avvenire, me, più 
che per volontà dei Governi, per effetto delle pressioni 
che una parto della società cattolica degli altri Stati 
del mondo si studi incessantemente di esercitare so- 
pra i reggitori dei loro paesi. 

lo credo che il titolo primo di questa legge possa 
dare ben poca soddisfazione alle potenze estere, e so- 
prattutto ai cattolici, sia nell'interno che all’estero, e 
scongiurare ben pochi pencoli; imperocché molte delle 
così dette garanzie, che nel titolo primo sono sancite, 
il Pontefice sarebbe sicurissimo di goderle quando 
anche non fossero scritto nella nostra legislazione. È 
mia opinione invece che coll'averle tassativamente de- 
finite possano creai ci degl'imbarazzi , porgere argo- 
mento a discussioni diplomatiche ed armare facilmente 
di pretesti contro di noi i nostri nemici. 

Quello che a me pare efficace a scongiurare i peri- 
coli che reputo più temibili è la libertà della Chiosa, 
è il secondo titolo di questa legge, quando sia intera- 


mente Bvolto in tutte le sue applicazioni, come noi lo 
proponiamo. 

Questa libertà data alla Chiesa non piacerà subito 
alla Corte di Re ma per le influenze sotto le quali oggi 
essa si trova (il Sillabo condanna appunto i principii 
onde sono informate lo nostre proposte), non piacerà 
certo al cardinale Antonelli. E tanto poco gli piacerà 
che, se il cardinale Antonelli, giovandosi dei suoi di- 
ritti di cittadino italiano, venisse a sedere in questa 
Camera, per essere logico, dovrebbe votare contro di 
noi, con gli onorevoli Guerrieri-Gonzaga e Corbetts. 
( Voci e risa. Oh! Chel) Non piaceranno alla Corte di 
Roma oggi, lo so, ma tengo per fermo che piaceranno 
alla generalità dei cattolici, o almeno ad una gran 
parte di essi, tanto in Italia che all’estero, e più tardi 
piaceranno anche alla Corte di Roma. 

Quei dell’interno cominceranno a persuadersi, a 
prendere gusto, a giovarsi di queste congregazioni, di 
questi diritti che noi accordiamo loro. In questo campo, 
lo ripeto anche nna volta, a noi già libero ed aperto, 
saranno presto ottenuti buoni risultati, e forse que- 
sti porteranno al conseguimento di altri vantaggi. An- 
che maggiore sarà la soddisfaziono che, per questo 
grande esempio nostro, proverà una gran parte di cat- 
tolici esteri ; e la libertà da voi data alla Chiesa gio- 
verà a diminuire la pressione del partito cattolico 
dei diversi Stati di Europa, ad amicarci molti di quelli 
che oggi sono nostri nemici, a fare che per ciò ven- 
gano meno molti dei pericoli temuti dall’estero. 

Io posso forse ingannarmi, ma esprimo questa fidu- 
cia, come diceva l’onorevole Corbetta l’altro giorno, con 
un profondo convincimento. Io sono intimamente con- 
vinto che i Governi, in quanto sono Governi, non de- 
sidererebbero che di lasciarci tranquilli su quello che 
si attiene alla questione di Roma; e che, se taluni 
Governi esteri fossero per farci delie minaccio e su- 
scitarci contro dei pericoli, ciò avverrebbe per effetto 
delle prensioni che su di loro tenteranno di eserci- 
tare i più ferventi cattolici di quei paesi. Ebbene, nulla 
gioverà a diminuire queste inimicizie dei cattolici, e a 
porvi termine, o almeno a scemare grandemente le 
lor pressioni sopra i propri Governi, quanto questo 
splendido esempio ; a condizione però che lo si dia 
intiero, assoluto, con fiducia; non dimezzato, non 
grettamente, ma largamente, intieramente, come noi 
ve lo proponiamo. In questo, signori, bisogna poter dire, 
con piena convinzione, ad alta voce, a bandiera spie- 
gata: ezempium dtdi vobis. Risponderanno forse: timeo 
Danaos et dona ferente s, come diceva l’onorevole Cor- 
bella? Forse sì taluni Governi, non già i popoli. 

Avendo io precisamente l’opinione del conte di Ca- 
vour, non posso astenermi dal ricordare queste sue 
belle parole, che irodo ancor più vere che belle : 
a Quando le dottrine della libertà della Chiesa avranno 
ricevuto una solenne sanzione dal Parlamento italiano, 
io porto speranza che la gran maggioranza della so- 
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cietà cattolica assolverà gl'italiani, e farà cadere su 
coloro cui spetta la responsabilità delle conseguenze 
della lotta fatule, che il Pontefice volesse impegnare 
contro la nazione in mezzo alla quale esso risiede. » 

Ma io confido che anche questa lotta non sarebbe 
lunga; perchè, lo ripeto, caduto il potere temporale, 
caduta la base sulla quale si appoggiavano coloro 
che hanno, secondo me, fatto deviare il Pontificato ro- 
mano dalia strada nella quale sarebbe stato suo vero 
interesse di mettersi già da lunghi anni, rispetto alla 
società cattolica e specialmente rispetto all’Italia; ve- 
nuti meno gli elementi che porgevano occasione e mo- 
tivo a quel conflitto ; cessati quegli effetti del potere 
temporale che per un po’ di tempo gli soprawiveranno, 
come, non senza ragione, prevedeva una volta l’ono- 
revole Mancini, la Corte di Roma intenderà, perchè è 
suo antico costume il cambiare il suo modo di agire a 
seconda dei casi, intenderà, dico, come la sua forza 
stia nell'opinione dei credenti, nel perfetto accordo 
con tutte le parti di quella grande società religiosa che 
si chiama la Chiesa, e che è costituita da tutti gli or- 
dini del elencato e dai fedeli. 

Quindi, col profondo convincimento, o signori, di 
giovare del pari alla sicurezza ed alla quiete dello 
Stato, e al risvegliarsi di un vivace sentimento reli- 
gioso, ho proposto, d'accordo con molti miei amici, 
questi emendamenti, che caldissimamente vi racco- 
mando, siccome quelli pei quali questa legge può di- 
venire veramente efficace. 

La Commissione non mostrava dissentire in genere 
dalle nostre idee, ma diceva mancarle due condizioni 
essenziali : mancarle il mandato, mancarle i compagni. 
« La Commissione, diceva l’ onorevole Bonghi, non 
aveva che due vie : o fermarsi prima, o andare più in 
là. Per andare più in là si è dimandata : quali sono 
i compagni? Non sapendolo, si è fermata prima. » 

Io, signori, quando parlai l’altra volta, chiesi alla 
Camera che questo mandato fosse conceduto alla 
Commissione , e, quando la Camera consenti, essa 
prese l'impegno di esaminare gli emendamenti che in- 
sieme con alcuni amici ebbi l’onore di proporre. 

I compagni allora erano pochi ; nonostante erano 
tali che erodo non potesse dispiacere alla Commissione 
di far con essi la via; ora sono cresciuti fino ad ot- 
tanta, e credo sieno pur sempre tali da non dispiacere 
nè alla Commissione nò a chicchessia di andare in- 
nanzi con loro. 

Sono io troppo ardito se oso sperare, signori, che, 
dopo aver cosi soddisfatto i due desideri! della Commis- 
sione, dopo aver rimosso i due ostacoli che mi oppo- 
neva, essa consenta che questi emendamenti sieno, non 
dico già approvati, ma esaminati e discussi; che sieno 
presi dalla Camera in quel maturo esame, di cui ri- 
tengo meritevole l’altissimo argomento, che mi recherò 
sempre ad onore, avvenga quel che si vuole, di avere 
svolto in quest’ Assemblea V (Bravo ! Bene! a destra) 


PISAKILLI. Eccomi a sciogliere la mia promessa, a 
dimostrare, cioè, che coloro i quali tengono lo sguardo 
rivolto all’avvenire senza curarsi del passato, vanno 
lontani dal vero quanto coloro che del passato sol- 
tanto si preoccupano ; smarriscono gli uni e gli altri 
il presente, che, sebbene dipenda dal passato e si con- 
giunga all'amnire, va pure contemplato dal legis- 
latore. 

L'onorevole Massari, antico e costante avversario di 
ogni tirannide, sciolse ieri un inno alla libertà ; a que- 
st’inno fece plauso e coro l’onorevole deputato Pe- 
ruzzi. Essi non possono dubitare che noi oi asso- 
ciamo volentieri al loro amore ed alla loro fede nel 
principio ili libertà ; e quindi non possono arrogarsi il 
diritto di supporre che il contegno e la misura che 
noi crediamo di tenere in questa legge sia la dimo- 
strazione che non vogliamo la Chiesa libera; nè pos- 
sono imj orci la confessione che non accettiamo la li- 
bertà; siffatta confessione sarebbe menzognera e con- 
traria a tutta la nostra vita. 

Noi abbiamo, d'accordo coll'onorevole Massari e col- 
l’onore*. de l’eruzzi, combattuto quelle impazienze che 
senza in lugio e senza posa affrettavano la soluzione 
della questione nazionale. Il giorno in cui l'unità na- 
zionale fu compiuta, noi vedemmo i nostri avversari 
esultare, affermando che la loro politica aveva trion- 
fato. 

11 desiderio comune era stato soddisfatto, ma in ve- 
rità aveva trionfato quella politica misurata e pru- 
dente che, assumendosi l’amaro carico di combattere 
generose impazienze, potè per qualche tempo essere 
fatta segno di sospetti ed ingiurie. Ora gli onorevoli 
l’eruzzi e Massari si collocano nel campo degli impa- 
zienti ; e noi crediamo, anche in questa questione, di 
non discostarci da quel contegno misurato e sapiente 
che insiemo tenemmo neila questione politica, con 
tanto vantaggio del paese. Così ci sforzano a combat- 
terli, ma non è senza grave rincrescimento che adem- 
piamo al nostro dovere. 

Per agguerrire queste impazienze l’onorevole Pe- 
ruzzi ha evocata l'opinione dei Governi e dei cattolici 
stranieri. 

In quanto ai Governi io credo che essi guarderanno 
anzi con turbamento l'opera nostra, e in quanto ai 
cattolici stranieri io dirò che essi saranno rassicurati, 
quando crederanno che noi siamo veramente sicuri. 

Dobbiamo cercare in noi stessi gli argomenti di 
forza e di sicurezza che invano cercheremmo alio stra- 
niero, e quando ci collocassimo in una falsa posizione, 
sarebbero ad un tempo compromesso le nostre sorti, 
o le simpatie, le speranze, le aspottazioni che gli stra- 
nieri hanno concepito quando abbiamo promesso di 
contribuire alla civiltà del mondo dando libertà alla 
Chiesa. 

L'onorevole deputato Massari ci invitava a spingere 
Ccraggiosauieute la nave in mare, affermando, che 


- 355 — 


quando aovr’casa sventolava il. vessillo della libertà 
non poteva pericolare ; ma io lo pregherei a dire se, 
prima di volgerci cotesti consigli, ha usato quell’accor- 
gimento che suole da ognuno usarsi in somiglianti 
congiunture. Ha egli esplorate le onde ? Ha esplorato i 
venti ? Sarà il nostro viaggio sicuro per la via nella 
quale ci sospingete ? 

Badate ohe si tratta già di rischiare la nostra vita. 
La nave che volete sospingere tra le onde è la nave 
dello Stato. 

La legge non è una poesia, ma è l'espressione di 
una realtà. È l'opinione pubblica del paese apparec- 
chiata per una compiuta riforma quale il deputato 
Massari la desidera ? 

Io ne dubito grandemente. 

H partito liberale riguarda questa legge con sospetto. 
La Curia romana la respinge; e voi, per credere che 
possa tornare gradita ad alcuno, avete bisogno di 
supporre 1’esiatenza di un partito cattolico nuovo, che 
finora non ha fatto udire la sua voce e i suoi desiderii, 
non si è affacciato alla vita. Molti del partito liberale 
appoggiano questa legge, ma fino ad un certo punto ; 
appoggiano ciò ebe sinora si è fatto; nè questo è poco, 
lo prego gli onorevoli miei colleghi, i quali anelano 
al di più, a misurare l'ampiezza delle concessioui fi- 
nora fatta alla Chiesa : abbiamo proclamato ampio ed 
inviolabile il diritto di riunione pel sacerdozio ; ab- 
biamo rinunziato agli exequatur ed ai placet per 
tutt’i provvedimenti che riguardano la materia spiri- 
tuale o il Governo disciplinare della Chiesa ; abbiamo 
rinunziato agli appelli nò abusu e a tutti quei ri- 
chiami ond'è armato il potere citile per frenare gli 
eccessi e i trasmodamenti della potestà ecclesiastica. 
In questa parte facciamo subentrare il diritto co- 
mune; questa è la più larga guarentigia che possa 
offrire un partito veramente liberale, ò la più larga 
concessione che possa la Chiesa ripromettersi. Ab- 
biamo rinunziato l'altro giorno alla presentazione dei 
vescovi ; la Chiesa potrà eleggerli liberamente senza il 
concorso dello Stato. Vi pare che ciò sia poco, si- 
gnori? 

Quale Stato di Europa ha tentato o pensato di fare 
altrettanto? Andhe restando a questo punto, nessuno 
potrà dire che non abbiamo adempiate le nostro pro- 
messe, nessuno potrà rapirci la gloria di avere noi i 
primi spezzati i vincoli che per tanti secoli hanno 
stretta la Chiesa allo Stato. E come noi potremmo 
meritare l’accnsa di riprodurre i concetti di Tanucd 
e di Gianone ? Oh I quei concetti appartenevano ad 
altri tempi ; anche oggi noi c’inchiniamo innanzi ad 
essi ; dobbiamo riconoscere i benefizi che hanno por- 
tato alla civiltà ; in quei concetti si riassumeva lo sta- 
tato politico di quei giorni ; le catene che si ponevano 
al sacerdozio erano la libertà dei cittadini. Ma, se Ta- 
nuccì e Gianone vivessero oggi, vorrebbero certo rotte 
le catene per tutti 


Riconosciamo la diversità dei tempi, e senza esita- 
zione spezziamo la maggior parte di quelle armi irrug- 
ginite delle quali altra volta si servì lo Stato per con- 
tenere nei Buoi giusti limiti i trasmodamenti della 
Chiesa. 

Rimane, o signori, l'exequatur, ed io, quasi inter- 
pretando il pensiero della Commissione, ho creduto di 
portare un emendamento, il quale però varia sostan- 
zialmente l'espressione del concetto della Commis- 
sione. Secondo il mio emendamento, l’exequatur e il 
placet sono mantenuti transitoriamente. 

Io capisco che ogni legge è assolutamente revoca- 
bile ; ma, quando noi vi diciamo che sin d’ora è' fermo 
nel nostro animo di abolire l'exequatur ed il placet, la 
nostra dichiarazione, fatta da chi ha adempiuto fedel- 
mente le suo promesse, finché credette che l'adempirle 
non potesse compromettere lo Stato, non può non 
ispirare anche agli impazienti quella fiducia e quella 
tranquillità a cui essi agognano ; non può non rassicu- 
rare i cattolici, se a ciò essi pensano, della compiuta 
libertà della Chiesa. 

Nondimeno nè l'onorevole Massari nè gli altri che 
dividono la sua opinione, si acquetano a queste nostre 
dichiarazioni. 

Qual è dunque la questione ? 

Giova, o signori; mantenere transitoriamente l'exe- 
quatur ed il placet nelle provviste beneficiarie, o si può, 
senza danno, senza pericolo alcuno, senza contraddire 
a quei desiderii stessi che sono comuni cogli onorevoli 
colleglli nostri, msnomettere fino da oggi il placet e 
l'exequatur ? 

Per risolvere siffatta questione gli onorevoli Pe- 
ruzzi e Massari, o si sono collocati sulla cima delle 
opinioni liberali sciogliendo un cantico alla libertà, o 
si sono precipitati nelle triviali difficoltà che incon- 
trano Vexequatur e il placet; ma con qual criterio il 
Governo darà o negherà il placet e l 'ext quatur? Se 
lo darà ad alcuni e lo rifiuterà ad altri, egli disgusterà 
i primi e non si amicherà i secondi I 

Cosi ragionando, essi hanno distolto lo sguardo dal 
nodo sostanziale, dirò, dal cuore della questione : vi è 
all’altezza di ciaschedun uomo un gruppo di pensieri 
e d’idee da cui lo scioglimento della questione dipende, 
e si deve affrontare, e si deve discutere quando ei vuole 
venire a una conclusione certa e sicura. 

Ma, prima di entrare nella questione, sento il debito 
di liberarmi da un'accusa che con cortesi parole mi ba 
rivolto il deputato Massari. Voi che avete sostenuto, 
egli ha detto, che debba scomparire il concorso dello 
Stato nella presentazione dei vescovi, come venite voi a 
richiedere il mantenimento dell’exequatur e del placet ? 

Signori, le ipotesi 6ono assolutamente diverse. 

Quando eravamo innanzi alia presentazione dei ve- 
scovi, dinanzi ad nn diritto cosi combattuto, chi po- 
teva dubitare che, se c’era libertà a mantenere alla 
Chiesa, era quella della scelta dei suoi ministri ? 
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Quale strano concetto si sarebbe fatto l’Europa della 
libertà che noi volevamo rendere alla Chiesa, se avesse 
veduto che, quando trattavasi di scegliere i suoi mini- 
stri, volavamo intervenire per dirigere la sua mano se- 
condo i lini e gl’intendimenti dello Stato ? Per contra- 
rio Yc.zequatur (ed è quasi inutile che lo ripeta, fu già 
osservato da molti, ed è stato notato anche dal rela- 
tore) esprime il diritto più certo, meno contrastato, 
ammesso da tutti nelle relazioni tra la Chiesa e lo 
Stato. 

Questo diritto racchiude una difesa ed una garanzia 
dell'ordine sociale, ed esplica pure in parte una inge- 
renza legittima della società civile. 

Finché la Chiesa rimane nella sua orbita, e prega, e 
insegna, e celebra, e sceglie i suoi ministri, e così adem- 
pie alla sua missione, indubitatamente qualunque in- 
gerenza dello Stato può parere arbitraria e sinistra. 
Ma, quando la Chiesa si estrinseca, quando esce fuori 
di sé, si pianta sul suolo, entra nel giro dei proprie- 
tari e dei possessori, allora essa non può sfuggire all’a- 
zione della potestà citile. 

Quando la Chiesa entra nel campo beneficiario, evi- 
dentemente è soggetta all’azione dello Stato, alla cui 
tutela è commesso quel patrimonio che dalla pietà dei 
nostri maggiori fu destinato al culto divino. Però non 
si potrebbe consentire che un ministro del culto, qua- 
lunque sia il suo grado e la sua dignità, entrasse nel 
possesso di una parte di questi beni, ne percepisse i 
frutti, senza che lo Stato ne avesse notizia. 

Di più, questi possessi sono i benefizi. Ora i bene- 
fizi, come enti giuridici, non possono sottrarsi all’au- 
torità della legge civile, e lo Stato non può non con- 
correre a determinare in chi sia la legittima rappre- 
sentanza degli enti stessi, che, per la parte civile, sono 
sua creazione. 

Io comprendo che l 'exeqtiatur riguarda l’officio e il 
benefizio, ma non possiamo noi spezzare questo isti- 
. tuto. Sarebbe strano il pensiero di riformare coteste 
armi; si può accettai le o respingerle. Nè, rispetto al- 
l’uffizio, sarà, nelle presenti congiunture, un’arma vana. 
Può irriderla chi guarda all’avvenire, ma chi non sor- 
vola al presente deve credere che lo Stato manche- 
rebbe al suo dovere, se spensieratamente la spezzasse. 
Evidentemente adunque io non posso essere tacciato 
d’incoercnza se, avendo sostenuta l’abolizione della 
presentazione, ora mi fo a sostenere il mantenimento 
d elVexequalur e del placet. 

lo comprendo che, mantenendo ì'exequatur ed il 
placet, noi nun completiamo quella separazione tra lo 
Stato e la Chiesa, che noi tutti ci siamo prefissa come 
la meta dei nostri voti ; ma io sento che, se affrettas- 
simo i nostri passi, se ponessimo mano ad nna riforma 
repentina, noi correremmo il rischio di ritornare sul 
nostro caulinno, e di allontanare anche più da noi 
quellauieta, che, se l’opera nostra sarà scevra di fretta, 
noi raggiungeremo immancabilmente. 


Chi crede, o signori, che con nn articolo di legge si 
passano io nn tratto sciogliere le relazioni giuridiche 
che per diciotto aeooli, con varia vicenda, hanno ran- 
nodato la Chiesa allo Stato, confida in una bugiarda 
onnipotenza. Quei secoli hanno creato nn cumulo di 
sentimenti, di opinioni, di abitudini, di dottrine che 
solo il tempo può consumare. Il compito del legisla- 
tore i quello solo di apparecchiare o promuovere quel 
corso fatale. 

Potrei su questo punto invocare l’autorità dell'ono- 
revole Peruzzi, il quale diceva che « nelle istituzioni 
umane non ai può procedere che a passi e fare un edi- 
lizio di pezzi. » 

Egli citava opportunamente l'esempio dell'Inghil- 
terra, ove senza formule arbitrarie la civiltà procede 
in un modo sicuro , appunto perchè non procede a 
sbalzi ed a salti, ma gradatamente. 

Nel Belgio si è creduto, con nn articolo di legge di 
potere, in nn fiat, troncare le relazioni tra lo Stato e 
la Chiesa, e tutto innovare, tutto sopprimere. Ebbene, 
quelle dottrine, quelle opinioni, quei sentimenti, quelle 
gare, quelle pretese che si agitavano tra lo Stato e la 
Chiesa hanno cercato un’altra via; l'hanno trovata 
dove la Costituzione politica loro l’apriva : nel Parla- 
mento. Però si è veduto il triste spettacolo della poli- 
tica confuso colla religione, ed i partiti politici assu- 
mere per loro divisa la credenza religiosa. 

Quando ciò accade, avvenga in un Governo assoluto 
o in un Governo liberale, le conseguenze sono funeste 
ugualmente alla libertà e alla religione ; e, se nel Bel- 
gio queste conseguenze non si sono amaramente svi- 
luppate, ciò deriva dal fatto che la rivoluzione e le 
istituzioni liberali furono colà promosse e sostenute 
appunto dal partito cattolico ; ma presso di noi, ove il 
clero ha combattuto tutte le aspirazioni generose del 
paese, il giorno in cui sorgesse un partito politico che 
prendesse per sua divisa e per sua bandiera l’idea re- 
ligiosa, sarebbe una grave minaccia per le libertà e per 
le istituzioni del nostro paese. Io sonu certo che, se 
questo giorno venisse, tatti i liberali d’Italia congiu- 
rerebbero contro questo partito, riguardandolo come 
nemico delle libertà e delle istituzioni del paese. 

La riforma di una libertà compita si poggia sostan- 
zialmente sopra il concetto dell’onorevole Minghetti, 
diviso anche da altri nostri colieghi, cioè che la Chiesa 
sia una società e che debba riguardarsi come ogni al- 
tra società privata ; che perciò allo Stato debba ne- 
garsi qualunque ingerenza. Io mi permetto di fare una 
sala osservazione. Che si voglia considerare la Chiesa 
come nna società privata, quando la Chiesa si presenta 
innanzi ai nostri tribunali, quando si discute delle re- 
lazioni giuridiche che nascono tra i membri del clero 
o tra costoro cd altri cittadini, io lo comprendo per- 
fettamente ; che la noBtra legislazione debba volgersi 
a promuovere questo risultato ; che sia da sperare che 
veramente la Chiesa pervenga a siffatta condizione, lo 




ammetterà volentieri ; ma che anche oggi, ne’ snoi rap- 
porti con lo Stato, si possa uguagliare la Chiosa ad 
ogni altra privata società, e quindi abbandonarla a se 
stessa, così come accade di ogni altra società, è lo 
stesso che snaturare la vera indole dei fatti e smarrire 
il vero. Lo scopo della Chiesa trascende i limiti di 
ogni umana cura ed è diversissimo dallo scopo di ogni 
altra privata società ; nella Chiesa avete un'organizza 
rione di Governo diffusa, gerarchica, a capo della 
qnale si trova il romano Pontefice, che voi avete ul- 
timamente tanto privilegiato, collocandolo al di so- 
pra e al di fuori dei rapporti sociali L’azione di ogni 
sociotà privata, ristretta da uno scopo determinato, 
ha i suoi confini nel giro dello scopo medesimo ; ra- 
zione della Chiesa spande la sua influenza sopra tutta 
la vita morale deU’uomo, lo assiste nel suo nascimento, 
lo accompagna in tutta la vita, lo conduce nel sepol- 
cro. La vita della Chiesa si estende fuori del territorio 
dello Stato ; non è nazionale, ma umanitaria ; e da 
ultimo, qui in Italia, la sua vita è anormale : non 
s’ispira a’ pensieri più universali del paese, non si 
scalda agli affetti della cittadinanza, non sorride alle 
nostre speranze, non geme a’ nostri dolori. 

Tutti sentono l’amarezza di questa posizione, e tutti 
vorrebbero mutarla: nuoce alla Chiesa, nuoce alla so- 
cietà civile. Ma pure il mutamento non può essere nè 
repentino nè violento. 

Noi vogliamo la riforma delle relazioni fra lo Stato 
e la Chiesa ; ma d'accordo con coloro che più arden- 
temente anelano alla libertà della Chiesa, abbiamo 
combattuto il pensiero di quei nostri colleghi i quali, 
nel promuovere questa riforma, si affrettavano a rego- 
lare l’avvenire della Chiesa, sospingendola con pre- 
scrizioni legislative sopra una ria conforme ai loro de- 
riderli. Gli emendamenti dell’onorevole Pescatore, del- 
l’onorevole Mancini, dell’onorevole Piolti de Bianchi, 
coi quali si ordinavano le elezioni dei ministri del 
culto, accennavano a questo, al concetto cioè di una 
costituzione civile del clero. 

Noi abbiamo respinto questo concetto col proposito 
che lo Stato non deve esso dirigere la Chiesa, non deve 
esso creare nella Chiesa quel movimento che tutti le 
desiderano. 

Questi tentativi sempre e ovunque hanno fallito lo 
scopo, e, se non ci fosse altro argomento, basterebbe 
l'esperienza. 

Ma, se lo Stato non pnò imporre alla Chiesa nna 
nuova direzione, dovrà, operando la riforma delle re- 
lazioni fra la Chiesa e lo Stato, collocarla in modo da 
impedire qualunque nuova direzione a cui per proprio 
impulso ri spingesse? Dovrà chiuderle la via a qualun- 
que cammino ? Dovrà rendere peggiore la sua condi- 
zione ? Ecco il punto della questione. 

Ora, se egli è manifesto che, quando voi soppri- 
miate l'exequatur ed il placet, collocherete la Chiesa 
in una condizione assai peggiore di quella in cui si 


trova e che voi deplorate, io vi domando : con qual 
prudenza, con qual sapienza potete voi abolire l’eare- 
quutur ed il placet ? È egli vero che tutti, liberali e 
non liberali, tutù gli animi onesti deplorano la solita- 
dine da cui è circondata la Chiesa, l’accentrimento 
dei poteri nella Curia romana? E quando voi togliate 
ì'exequatur ed il placet fin da ore, non è chiaro che 
questo accentramento ne riuscirà più rinvigorito, si 
farà più duro e più ferreo ? Non è chiaro che voi avrete 
trascurata la sola garanzia che rimane al clero minore? 
Non è chiaro che voi chiudete il eolo spiraglio di luce, 
la sola via per la quale può insinuarsi nella Chiesa il 
sentimento e la voce del paese ? 

Mi pare dunque evidente, e su qnesto punto attendo 
una risposta da coloro che sostengono l’abolizione 
àeW'exeqaatur e del placet, mi pare evidente, ripeto, ohe, 
se noi non abbiamo il diritto di dare un indirizzo alla 
Chiesa, abbiamo il dovere, troncando le relazioni tra 
lo Siato e la Chiesa, di impedire che le condizioni 
della Chiesa divengano peggiori; abbiamo il dovere 
di non ribadire quello cateoo che hanno spento nella 
Chiesa le virtù antiche ; abbiamo il dovere di rispet- 
tare quelle sole garanzie che possono dare speranza 
di un movimento spontaneo, salutare alia Chiesa ed 
alla civiltà. 

Richiamo ora la vostra attenzione Bopra un'altra 
serie di ragioni. 

È indubitato che in Italia e nel partito liberale si 
è destato il sentimento dell’utilità e dell'opportunità 
del concorso del laicato nella Chiesa. Un onorevole 
deputato, giorni fa, mentre io parlava, interrompen- 
domi, diceva che il laicato è nella Chiesa. Vi è di di- 
ritto, perchè la Chiesa comprende il clero ed i fedeli, 
ma a questo stato di diritto non corrisponde il fatto. 

Ebbene da più anni tutti gli statisti d'Italia hanno 
volto il pensiero per adoperarsi in modo che lo Stato 
di fatto si ponga in corrispondenza col diritto. Qnesto 
tentativo e qnesto desiderio io lo veggo perfino nella 
controproposta dell’onorevole Peruzzi. 

Io effetto qnelle congregazioni parrocchiali o dio- 
cesane a quale scopo si propongono ? 0 esse hanno lo 
scopo di mera amministrazione, e non servono a nulla, 
perchè in questo caso corrisponderebbero alle congre- 
gazioni diocesane e parrocchìane che erano nel Napo- 
letano, e che non hanno portato frutto alcuno. 

ACCOLLA. No, no! 

FISANBLLI. Mi piace udire dall'onorevole Accolla che 
esse abbiano nn altro indirizzo, e qnesto lo rilevai ieri 
stesso dalle parole dell'onorevole Peruzzi. 

Ebbene queste future congregazioni dorrebbero dun- 
que rappresentare il concorso del laicato nell’azienda 
amministrativa ; sono lieto di avere interpretato que- 
sto pensiero, poiché l’onorevole Accolla accenna af- 
fermando. 

Ebbene, io dubito che il concetto dello congrega- 
zioni, cosi come sono costituito, possa essere attuato e 
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sviluppato. Perocché, quando queste congregazioui, voi 
le costituite con un parroco o con nn vescovo a capo di 
esse, vi mancherà il concorso del parroco e del vescovo ; 
e però il vostro concetto fallirà. Se poi coteste congre- 
gazioni si costituissero, voi non potete sperare che la 
Chiesa le guardasse con amore e le accogliesse con 
simpatia. 

La Chiesa scorgerebbe in esse la minaccia di per- 
turbazioni e ribellioni. Voi avreste creati dei conflitti, 
potreste avere creato anche di più, se la fede fosso 
cosi accesa come era nei tempi andati, ma certo quelle 
congregazioni rimarranno sterile dimostrazione di nn 
vano concetto. 

Ad ogoi modo, a me basta chiarire il vostro in- 
tendimento. Voi con qnelle congregazioni pensate di 
stabilire anticipatamente il concorso del laicato. 

Io non so fino a che punto sia possibile l’ordinare il 
laicato cattolico ; ma questo io affermo di certo che 
nell’ezequatur e nel placet avete già un' azione del 
laicato. 

Comunque voi riguardiate il concorso dello Stato 
n e\Y exequatur e nel placet, esso costituisce un'inge- 
renza estranea alla Chiesa, la quale rappresenta l’a- 
zione laica che si muove e s'insinua nel governo delia 
Chiesa e delle temporalità per raggiungere alcuni fini 
della società civile. 

Questo exequatur ò stato, nel 1863, a Napoli, da me 
delegato ai procuratori generali : ora chi c’impedirà, 
quando la proprietà sarà riordinata, di delegarlo ad 
altri enti, e sia pure a congregazioni che vorrete creare? 

È un diritto esistente, un diritto in faccia a cui la 
Chiesa stessa non potrà ribellarsi, un diritto che la 
Chiesa non potrà disconoscere, un diritto di cui anti- 
cipatamente già sono conosciuti i termini, i limiti, 
l’ampiezza, lo scopo. 

Avrete cosi in realtà raggiunto il proposito a cui 
tutti gli statisti italiani hanno mirato da più anni, di 
far concorrere il laicato. Ma lo farete concorrere legit- 
timamente; ma lo farete concorrere conoscendo ('in- 
dole, l’ampiezza, i limiti di questo concorso ; niente 
sarà nuovo, niente perciò difficile, nulla di oscuro ed 
incerto. 

Ora perchè voi, che anelate di compiere la riforma, 
voi che sognate future congregazioni, die sono inco- 
gnito finquì, volete affrettarvi a rompere l’istruinento 
solo efficace, solo legittimo, col quale potete orga- 
nare questo concorso del laicato ? 

Lo Stato concorre quando la Chiesa esce fuori di sè 
e ai estrinseca rispetto ai beni : concorre co tt'exequalur 
e coll'economato, che amministra i benefizi vacanti. 
Volete disfare questi strumenti? 

Io convengo che si debbano rompere, ma vi dico 
solo : aspettate. Quando avrete riordinata la proprietà 
ecclesiastica, quando avrete riordinata l'amministra- 
zione, allora sarà giunto il tempo opportuno per met- 
ter via Vexequatur ed il placet. Abbandonarli in questo 


punto, repentinamente, senza cautele, senza studi, 
quasi alla cieca, mi pare opera improvvida. 

Chi conosce in quali condizioni si trova l'ammini- 
strazione del Fondo del culto e l’economato - non può 
i «osare che ora sia possibile ripartire e riordinare 
la proprietà ecclesiastica. 

Questi beni, pur troppo, sono stati fin qui agitati da 
una bufera che mai non resta, c che li ha menati di 
qua, di là, di su, di giù. Abbiate pietà; lasciate che si 
proceda innanzi alla conversione e alla liquidazione di 
quest’asse ecclesiastico. Quando si sarà potuto cono- 
scere quali siano i beni, dove essi siano, a chi spettino, 
comesi possano ripartire; quando insomma si Barà 
fatta la luce, allora sarà il momento di provvedere al- 
l’ordinamento delle proprietà ed all'amministrazione; 
allora sarà giunto il tempo per lo Stato di spogliarsi 
ieW’exequatur e del placet investendo di questo diritto 
chi meglio potrà surrogarlo ; allora si potrà evocare 
il concorso del laicato e sperare che riesca non meno 
proficuo alla ragione dello Stato che salutare alla vita 
della Chiesa. (Bene ! Bravo !) 


DB FALCO, ministro di prozio e giustiria. Dopo gli 
splendidi discorsi che la Camera ha ascoltato si in 
favore della libertà della Chiesa, sì in favore delle 
antiche guarentigie e tutele dello Stato, permetterà che, 
in più modeste proporzioni, io mi soffermi ad esami- 
nare l’articolo 17 ora in discussione, e che indichi 
quale è, sopra ciascuna parte di quest'articolo, il pen- 
siero, qual è il concetto del Governo, 

L’articolo 17, che siete chiamati a votare, si com- 
pone di due parti : con la prima si abolisce per regola 
generale il placet e l 'exequatur ed ogni altra maniera 
di assenso preventivo finora richiesto per la pubblica- 
zione e l’esecuzione degli atti dell'autorità ecclesiastica; 
con la seconda si fa un’eccezione a tale regola gene- 
rale per le provviste beneficiarie e per le alienazioni e 
destinazione dei beni ecclesiastici. 

Quanto alla prima parte, il Ministero è d’accordo 
colla Commissione; quanto alla seconda parte, il Mini- 
stero è pur d'accordo colla Commissiono per quello che 
riguarda il mantenimento del placet e dell ’ assenso regio 
per l’alienazione e destinazione delle proprietà eccle- 
siastiche, e dissente soltanto in quanto riguarda il 
placet e Vexequatur per le provviste beneficiarie, che 
la Commissione vorrebbe conservati, e che il Governo 
propone invece di abolire. 

Credo superfluo esporre le ragioni che consigliano 
di accogliere la prima parte di questo articolo : cia- 
scuno di voi le ha lette, o nella relazione colla quale 
il Ministero accompagnava la presentazione di questo 
progetto di legge, o in quella della Commissione ; ed 
esse sono d'altronde così evidenti che non ho veduto 
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sorgere alcuno, ni da questo lato ni dall’altro della 
Camera, a combatterle. 

£ per ferità, o signori, chi si fa a considerare le ra- 
gioni per le quali le misure preventive del placet e del- 
1 ’exequatur vennero istituite e si mantennero fino ai 
tempi nostri in uso ; gli atti ai quali si applicavano ; i 
modi coi quali veDivauo adoperate, facilmente ravvisa 
come l'esercizio di questa prerogativa, tuttoché anti- 
chissima e, secondo scriveva il Wan Espen, iam a tem- 
pore memoriam homintm excedente, sia affatto incom- 
patibile con le mutate condizioni delle relazioni fra la 
Chiesa e lo Stato, e possa essere senza pericolo al- 
cuno e senza difficoltà abbandonato : ed è appunto per 
ciò che voi trovate questo placet e questo exequatur 
aboliti nel Belgio e nell'Olanda e, quel che è più no- 
tevole, nella Costituzione ultima della Prussia del 1851. 

Quando infatti, o signori , i provvedimenti delle au- 
torità ecclesiastiche potevano avere esecuzione coatta; 
quando, come ai tempi di Nicolò V, il Pontefice poteva 
fare una provvisione che impediva nel Napoletano la 
riscossione delle imposte ordinate senza il suo bene- 
placito ; quando il clero aveva immunità di persona e 
di foro, era ragionevole che lo Stato avesse dei mezzi 
per opporsi all’invasione dell’ autorità ecclesiastica 
nell’esercizio della potestà civile. Ma, tolta la forza 
coattiva alle provvisioni ecclesiastiche , tolte le immu- 
nità di persona e di foro, la misura preventiva del 
placet e d eWexequatur non ha più alcuna ragione di 
essere. Perciò l'abolizione di queste vecchie armi , di 
questi vecchi mezzi coi quali lo Stato si è finora pro- 
tetto dalle invasioni della potestà ecclesiastica, ben lo 
diceva ieri l'onorevole Massari , è consentita, richiesta 
e voluta dalle mutate condizioni dello Stato o della 
Chiesa, dalle mutate condizioni delle relazioni fra le 
due autorità. 

La questione, o signori, cade intorno alle provviste 
beneficiarie. Rispetto ad essa si sono fatte tre propo- 
sizioni : quella del Ministero, che propugna l'abolizione 
del placet e àeW'exequatHr anche per le provviste be- 
neficiarie ; quella della Commissione, che vorrebbe man- 
tenerli per quanto riguarda le provviste beneficiarie in 
genere, salvo che pei benefizi e pei titoli assegnati 
nella città di Roma e nelle chiese suburbicarie pei car- 
dinali della Chiesa romana ; e quella svolta or ora dal- 
l'onorevole Pieanelli, che si allontana in parte dal pro- 
getto del Ministero e in qualche parte dal progetto 
della Commissione, oolla quale, ammettendosi in prin- 
cipio l’abolizione 'del placet e deW'cxequalur , se ne 
sospende l’attuazione fino a tanto che si sia provve- 
duto al riordinamento e all'ammimstrazione dei beni 
ecclesiastici. 

Io domando il permesso alla Camera di ricordare le 
ragioni ebe consigliarono il Ministero a presentare la 
sua proposta, informata a concetti più ampi di quelli 
che sono prevalsi nel seno della Commissione, e che 
tuttora lo consigliano a persistere nella sua proposta, 
42 


quantunque gli dolga di trovarsi, in un argomento così 
grave e delicato, in disaccordo con essa. Ma, prima di 
procedere a quest’esame, io ho mestieri di rispondere 
ad una specie di questione pregiudiziale che l'altro 
giorno fu proposta dall’onorevole Borgatti nel suo ma- 
gniloquo o magnifico discorso. L’onorevole Borgatti, 
antico sostenitore della libertà della Chiesa, divise il 
suo discorso in due parti, l’una teorica, l’altra d’appli- 
cazione speciale alla questione che ora si discute. Nella 
parte teorica l’onorevole oratoro diceva che la libertà 
della Chiesa non doveva essere considerata come un 
compenso per l’abolizione del potere temporale, ma 
come un’applicazione di quei principii di libertà che vo- 
gliono essere attuati in ogni parte della pubblica am- 
ministrazione, e che, secondo il concetto del conte di 
Cavour, non era già conseguenza, ma mezzo dei più ef- 
ficaci, che dovevano condurci, come ci condussero, a 
Roma. 

E in ciò convengo coll’onorevole oratore. Era questa 
una delle libertà, che debbono a poco a poco esten 
dorsi ed attuarsi in Italia nell’amministrazione, nelle 
istituzioni giudiziarie e politiche e nella pubblica eco- 
nomia ; era uno dei mezzi morali che dovevano con- 
durci, come effettivamente ci hanno condotto, a Roma ; 
ma l’onorevole Borgatti deve però convenire che, ot- 
tenuto l’intento, caduto il potere temporale, quello 
che era mezzo, doveva diventare un fatto ; dò che fi- 
nora non venne compiuto, deve esserlo ora ; imper- 
ciocché, come diceva ieri l’onorevole Massari, se la li- 
bertà della Chiesa è stata una delle precipue forze 
morali che hanno servito all’Italia per la risoluzione 
della questione romana, l’attuazione di questo con- 
cetto deve essere oggi una delle precipue forze morali 
per assicurarci il possesso di Roma e per raffermare il 
compimento dei destini della nostra patria. 

In quanto alla questione speciale, l’onorevole Bor- 
gatti diceva: è inutile ormai parlare dell’abolizione as- 
soluta Aell'excquatur e del placet, perchè tale que- 
stione venne già implicitamente risoluta nell’articolo 
16 rotato dalla Camera. In effetti, egli diceva, in que- 
sto articolo vi ha un paragrafo che suona così: 

• Ai benefizi maggiori e minori non possono essere 
nominati se non cittadini del regno, eccettochè nella 
città di Roma e nelle sedi suburbicarie. » 

Se avete, diceva egli, messo questa condizione per la 
consegna delle temporalità dei benefizi maggiori e mi- 
nori, voi non potete più prescindere dal placet o dal- 
Vexequatur, perciocché, senza cotesti mezzi, voi non 
potreste più verificare la coudizione alla quale avete 
congiunto il rilascio del benefizio ecclesiastico. 

Io, in verità, chiedo perdono all’onorevole giurecon- 
sulto Borgatti, ma non veggo un rapporto necessario 
ed indispensabile tra queste due disposizioni ; io non 
veggo che, solo perchè si è voluto porre come condi- 
zione, per il rilascio dei benefizi maggiori e minori, che 
gli investiti fossero cittadini italiani, ne debba venire 
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di conseguenza che le nomine non potessero avere ef- 
fetto se non dietro il placet e 1 exequatur del Governo. 
È vero che la qualità di cittadino italiano è una con- 
dizione per il rilascio delle temporalità; ma essa può o 
non pnò essere messa in controversia ; se non è messa 
in controversia, i beni sono rilasciati a colui che si 
presenta colla bolla d’investitura; seviene messa in 
controversia, appartiene ai tribunali il decidere se rin- 
vestito ba le qualità personali che la legge richiede 
per il rilascio del benefizio. Ma nell'un caso e nell'altro 
l’intervento preventivo del Governo, per mezzo del 
placet e MVexequatur, non avrebbe alcuna ragione di 
essere, e, se anche avesse luogo, non potrebbe neppure 
pregiudicare i diritti di coloro che si credessero fon- 
dati a contestare la legalità della nomina o della col- 
lazione. 

Soggiungerò poi un'altra osservazione, ed è che, se 
questa sola fosse la ragione necessaria per conser- 
vare il placet e l'exequatur, ne verrebbe di conse- 
guenza che bisognerebbe circoscriverla alla verifica di 
questa sola condizione ; il che li renderebbe inutili, e 
ben lontani dal rispondere a quello scopo pel quale la 
Commissione li vorrebbe mantenuti. 

Dopo ciò, se l'onorevole oratore lo permette, so la 
Camera lo consente, io concluderò su questa osserva- 
zione pregiudiziale, che, a mio avviso, la questione non 
è rimasta pregiudicata dalla votazione dell’articolo 16, 
U quale non comprende di necessità l’obbligo del man- 
tenimento del placet e Aeh'exequaiur per le provviste 
beneficiarie, cosi come è stato proposto dalla Com- 
missione nell'articolo 17. 

Tolta di mezzo questa questione pregiudiziale, io 
credo necessario esporre le ragioni per le quali il 
Governo aveva proposto l’abolizione generale del pla- 
cet e AAVcxequntur anche per le materie beneficiarie, 
e tuttora la sostiene. 

Signori, queste ragioni si trovano espresse in poche 
parole nella relazione che precedeva il progetto di 
legge presentato alla Camera : tollerate che le rilegga 
cosi come erano scritte. 

Dopo avere il Governo parlato della rinuncia alla 
proposta e alla nomina dei benefizi maggiori e delle 
altre condizioni di libertà che intendeva fare alla 
Chiesa, conchiude così : 

« Logica o necessaria conseguenza delle libertà avanti 
enunciate deve essere la cessazione del regio exequatur, 
del regio placito, del giuramento dei vescovi al Re e 
della legarla apostolica di Sicilia, che è la più larga e 
superlativa ingerenza del potere laico nelle cose della 
Chiesa. L’abolizione di tutti questi vincoli imposti alla 
Chiesa per consuetudini o concordati, cancellando le 
antiche e perpetue cagioni di discordia tra l’impero e 
il sacerdozio , ne dovrà produrre, in tempo più o meno 
prossimo, In pace e la concordia finora invano deside- 
rate. Giova notare, quanto al regio exequalur, che, es 
sondo stabilito dall’artioolo 18 dello Statuto per le 


provvisioni provenienti dall'estero, più non troverebbe 
termini di applicazione dacché la enria romana ha 
cessato di avere sede in suolo straniero al regno d’Italia. 
Tuttavia l’articolo 17 del progetto, nel dichiarare abo- 
lite queste regalie, reca una esplicita riserva del diritto 
di vigilanza che incontestabilmente compete allo Stato 
sui beni temporali della Chiesa, come di qualunque 
altro istituto ammesso nel regno, perchè non siano 
distratti dalla dotazione dell'ente cui appartengono nò 
sia altrimenti menomata la proprietà dell’ente mede- 
simo ; qualsiasi provvedimento dell’autorità della Chiesa 
che colpisca tali beni, o per la loro alienazione, o per 
gravarli di pensioni, o per mutarne la destinazione, 
non potrà sfuggire aH’assenso del Governo prescritto 
dallo leggi dello Stato. ■ 

Nell’opinione del Governo adunque l’abolizione del- 
V exequalur e del placet era conseguenza logica e neces- 
saria di quel sistema di libertà della Chiesa che inten- 
deva con questa legge di inaugurare; era per di più 
conseguenza logica e necessaria dell’abolizione dell’in- 
tervento del Governo nella nomina o presentazione dei 
vescovi ; e, quanto tll’exequatur, era finalmente consi- 
gliata dall’emergenza che in oggi Roma non è più terra 
straniera, perchè Roma è italiana, che oggi il Pontefice 
non è più re ma è solamente Bommo sacerdote; e però 
la prerogativa dell 'exequalur non potrebbe più trovare 
termini per essere applicata a norma dell’articolo 18 
dello Statuto. 

Signori, io comprendo che forse quest’ultima ra- 
gione avrebbe potuto dare luogo a contestazioni ; per- 
ciocché, se non oggi, può in avvenire accadere che dei 
provvedimenti ecclesiastici ci vengano da una terra 
straniera. 

Ma ragioni più poderose, ragioni più forti per l'abo- 
lizione del placet e dell'rxequatur, come regola gene- 
rale, sono state evolte qui nella Camera dagli oratori 
che hanno sostenuta la libertà della Chiesa. Voi le 
avete udite ieri dall’onorevole Massari e dall’onorevole 
Peruzzi ; voi le udiste giorni sono dall'onorevole Min- 
ghetti; essi vi hanno dimostrato come questa fosse 
la condiziooe prima e necessaria all’attuaziono di 
quella libertà che aveva da ben dieci anni servito di 
base alla politica italiana. 

lo non ripeterò i loro argomenti, perchè le ripeti- 
zioni tornano sempre fastidiose; e d’altronde non po- 
trei ripeterli con maggiore eloquenza nè con mag- 
! giore energia di quello che essi abbiano fatto. 

Io mi limiterò a due sole osservazioni. 

Traggo la prima, o signori, dallo spirito e dallo 
scopo della legge che voi avete già in parte votata. £ 
per vero, se voi, amici della libertà della Chiesa, rite- 
nete che l'Italia, per essere conseguente al suo passato 
e per progredire verso un migliore avvenire, debba 
cessare da ogni ingerenza negli affari della Chiesa, 
perchè, io vi domando, vi arrestate a mezzo ? Se voi 
abbandonate ogni intervento nella nomina dei benefizi 




maggiori e minori ; se lasciate all'autorità ecclesiastica 
la facoltà di nominare come crede i suoi ministri, come 
pretendete poi di intervenire per annullare, per so- 
spendere, per rendere inefficaci le nomine che da essa 
Tengono fatte ? Se toì credete che questa libertà della 
Chiesa nella nomina de' suoi ministri sia necessaria 
perchè la Chiesa stessa ai ritempri, si rinvigorisca, e si 
renda pari a’ suoi bisogni e degna della moderna ci- 
viltà, come potete poi pretendere di rimetterla sotto la 
tutela dello Stato e farvi giudici delle sue elezioni ? 

Desumo la seconda da una certa opposizione che, a 
mio credere, si ravvisa tra ciò che fu stabilito nell'ar- 
ticolo 16 e ciò che verrebbe ad essere stabilito in que- 
sto articolo 17. lo comprendo, o signori, la sottile 
quanto vera distinzione che fu enunciata nella rela- 
zione dell’onorevole Bonghi e che è stata maggiormente 
svolta in uno dei suoi splendidi discorsi ; che cioè lo 
Stato interviene nella nomina dei benefizi in due di- 
verse maniere : l’una anteriore alla collazione, mercè 
la nomina o la proposta di colui che deve essere in- 
vestito ; l’altra dopo la collazione, mercè la rioogni- 
zione della legalità della nomina e della provvista col 
placet o coll'exequatur, secondo che sono fatte o dalla 
autorità ecclesiastica interna, o dalla autorità ecole- 
siastica residente all’estero. 

Io comprendo ancora, o signori, ciò che è stato 
soggiunto, che cioè questi due diritti provengono da 
diversa origine e si esercitano in diverso modo ; che il 
primo è derivato da concessioni, da indulti e da con- 
cordati, e l'altro è l’espressione del potere, della so- 
vranità, della supremazia dello Stato che invigila ciò 
che avviene nello Stato medesimo e ne tutela gli in- 
teressi 

Ma, ammessa pure questa distinzione, lo scopo e gli 
effetti che hanno queste due maniere d'intervento nelle 
elezioni dei funzionari ecclesiastici, sono essi divisi ? 

Certamente colla prima si vuole impedire che ven- 
gano elette ai benefizi ecclesiastici persone indegne e 
incapaci, ed impedire che sieno violati i diritti di co- 
loro che potessero avere ragioni ed interessi da eser- 
citare ; colla seconda si vuole impedire che possa avere 
effetto una provvista contraria ai diritti ed agli inte- 
ressi dello Stato o dei privati. Sono dunque due mezzi 
che mirano Bempre al medesimo scopo. 

Ora, o signori, se voi avete stabilito per principio 
che l’elezione debba essere fatta liberamente dall'auto- 
rità ecclesiastica; se voi avete stabilito per principio 
che la Chiesa può essa stessa eleggere i suoi pastori, 
come verrete voi.mantenenendo il placet e l'exequatur, 
a distruggere le concessioni che già avete fatte ? Come 
potrete giustificare quella specie di contraddizione che 
si manifesterebbe nelle disposizioni della stessa legge? 

Queste obbiezioni, o signori, che certo vengono alla 
mente di ognuno, e che sono state già sollevate nelle 
lunghe discussioni che hanno avuto luogo in quest’àula, 
non sfuggirono nè potevano sfuggire alla Commissione 


ed alla mente acutissima del suo onorevole relatore. 
Egli vide questa obbiezione, o signori; la vide e la e- 
nunciò nella sua relazione, e con maggiore vigoria di 
argomentazione e maggiore precisione di concetto la 
svolse nel suo discorso del 3 1 gennaio. Ma egli credette 
di averla superata dichiaran lo che, appunto per rima- 
nere conseguente al principio posto nell’articolo 16, 
la Commissione manteneva l’exequatur ed il placet, per 
le provviste beneficiarie, non oome un diritto organico 
e stabile, ma come un rimedio di protezione transitoria, 
finché non fosse interamente risoluta la questione 
della libertà della Chiesa, e segnatamente fosse riordi- 
nata la proprietà e l’amministrazione dei beni eode- 
siastici, la natura dei benefizi ecclesiastici, e creato 
un ente giuridico capace di rappresentare il beneficio 
ecclesiastico, meno intinto e viziato di feudalità. 

E l’onorevole relatore nell’indicare le ragioni per le 
quali egli credeva necessario, e la Commissione con lui, 
di conservare ancora il placet e l'exequatur, non come 
un diritto organico e stabile, ma provvisorio e tempora- 
neo fino aU’ordinamento della proprietà ecclesiastica, 
accennava specialmente alla necessità di tutelare, nel- 
l’attuale costituzione della Chiesa, il clero minore dai 
soprusi dei dignitari ecclesiastici, e questi dal dispoti- 
smo della Curia romana, e i diritti e le ragioni di coloro 
che potessero avere interesse nel patrimonio ecclesia- 
stico. 

Io domando alla Camera il permesso di leggere que- 
sta parte del discorso dell’onorevole relatore, percioc- 
ché importa di determinare che le ragioni per le quali 
la Commissione è venuta nel pensiero di mantenere, 
ancora tempo rariaraents l’exequatur ed il placet, non 
sono già state suggerite da considerazioni politiche, 
ma piuttosto dal pensiero di proteggere interessi e di- 
ritti civili. 

Ecco, signori, come il relatore si esprimeva : 

a La Commissione è proceduta da un punto di ve- 
duta più pratico. Essa si è chiesto : qual è la relazione 
in cui, ammettendo la proposta del Governo, questo 
entrerebbe coll'autorità ecclesiastica rispetto alle prov- 
viste beneficiarie ? la questa evidentemente, che il Go- 
verno, da una parte mantiene le temporalità nelle mani 
sue, dall’altra lascia all’autorità ecclesiastica la libertà 
intera delia collazione dell’ufficio, e si obbliga insieme 
a consegnare quelle a chiunque sia dall’autorità eccle- 
siastica investito di questo. Il Governo dunque si con- 
tenta di consegnare quindi innanzi le temporalità al- 
l’mvestito dall’autorità ecclesiastica, senza intervenire 
nè punto nè pcco in tale consegua col giudizio, col cri- 
terio suo. 

« Ora non si tratterà solo di mettere in possesso 
qneili che l’autorità ecclesiastica nomina ; si tratterà 
bensì anche di espellere dai benefizi quelli che l'auto- 
rità ecclesiastica dichiari indegni e ripudii. 

« Poiché, o siguori, nou bisogna illuderci, cessa nel 
Governo ogni diritto d’impediro, di trattenere, di sviare 



l’esecuzione delle ordinanze dell’autorità ecclesiastica 
rispetto all’investitura dei benefizi, d’interrenirvi in 
qualunque modo. Diffatti ogni diritto di questo genere 
ai fonda sol concorso che esso sinora ha preso nella in- 
stallazione del beneficiato mediante l'exequatur e pla- 
cet , e, abbandonati questi, ogni simile diritto vien 
meno. 

« Non vi sa-à luogo a nessun ricorso al Governo per 
gli abusi che l’autorità ecclesiastica potesse commet- 
tere verso il beneficiato; poiché il richiamo al principe 
nasce da ciò, che le due autorità hanno preso parte 
all’istallamento del parrooo nel beneficio. Quando di 
queste due autorità l’una dichiara di non volere più 
concorrere, e l’altra fa tutto essa, l’autorità civile non 
ha più diritto d'impedire che l’ordinanza ecclesiastica 
sia eseguita in tutto e per tutto. Poiché c così, io vi 
chiedo se sia una condizione possibile quella nella 
quale il Governo entrerebbe. Io non sono nè amico nè 
nemico della Curia romana, ma è impossibile che io 
nasconda a me stesso da quali sentimenti cotesta Cu- 
ria è animata verso l'Italia, da quali sentimenti poi è 
animata questa Curia romana nel governo di tutta 
quanta la Chiesa. Io non pòsso più nascondere a me 
medesimo che oggi tutti i parroci sono nelle mani del 
vescovo, tutti i vescovi, Bono per dire, stanno nelle 
mani del Papa; io non posso nascondere a me mede- 
simo che può diventare un mezzo di azione politica, 
soprattutto nel momento attuale, l'uso di cotesta asso- 
luta libertà di collazione. I Pontefici e vescovi che 
sono quelli i quali riassumeranno in sé tutta la Chiesa 
potranno forzare voi, potere civile, colla legge alla 
mano, che non avete più diritto di intervenire, perchè 
non avete più il fondamento del placet o àeW'exequa- 
tur a farlo, vi potranno forzare, io dico, ad eseguire 
colle vostre mani stesse i provvedimenti suoi più con- 
trari, più avverai, più odiosi a voi stessi... Ma la Com- 
missione ha ragionato così : manteniamo allo Stato, 
non come diritto corto, organico stabile l'exequatur e 
il placet, ma manteniamolo sino a che non avremo ri- 
soluto il rimanente della questione della libertà della 
Chiesa, non avremo dato l'ultima mano al sistema 
della libertà della Chiesa. E quando avremo fatto ciò ? 
Quando dalla parte nostra avremo dato alla proprietà 
della Chiesa una maggiore stabilità che non le si at- 
tribuisce ora per i criteri coi quali ci siamo sinora re- 
golati rispetto ad essa; quando avremo mutato la na- 
tura del benefizio ecclesiastico e errato nn ente giuri- 
dico capace di rappresentare la proprietà ecclesiastica, 
meno intinto e viziato di feudalità; e quando invece 
dalla parte dell'autorità ecclesiastica sarà ripristinata, 
nelle elezioni dei vescovi, ed estosa ed accomunata a 
quella dei parroci l’ingerenza antica del laicato e del 
clero. 

« È vero, e noi stessi l’abbiamo pur ora affermato, 
che lo Stato non può da sé surrogare un’altra rappre. 
sentanza a sé stesso nell’esercizio di questo diritto. 


Però può non ornare colle mani sue una condizione di 
cose, nella quale il desiderio di questa surrogazione 
diventi difficile o la soddisfazione di esso impossibile. 
Forse si potrebbe (lo giudicherà la Camera) dire sin 
d'ora che lo Stato rinuncierà all’esercizio àe&Texequa- 
tur e del placet, quando la Chiesa avrà introdotto di 
nuovo nell’elezione dei suoi beneficiati un'altra rap- 
presentanza del laicato diversa da quella che oggi e- 
sercita il Governo ; forse si potrebbe investire dell’e- 
sercizio di questo diritto di placet ciascnna Chiesa par- 
ticolare, quando il laicato si costituisse in una rap- 
presentanza canonica e ragionevole. » 

Io dichiaro, o signori, che se credessi a tutti questi 
inconvenienti che l’onorevole relatore andava rivelando, 
se credessi che lo Stato non abbia altro rimedio per 
provvedere agli inconvenienti medesimi (io parlo per- 
sonalmente, non in nome degli onorevoli miei colle- 
ghi), nè fisse possibile trovarne altro, vi confesso che 
neppure io avrei il coraggio di abbandonarlo, e conver- 
rei nel prnsiero che questo si abbia temporaneamente a 
mantenere. Ma, signori, io ho creduto che vi fosse un 
altro mezzo per prevenire i temuti inconvenienti e per 
ripararvi senza ricorrere a queste misure preventive dei 
placet e degli exequatur; e questo mezzo, a mio modo 
di vedere, è quello della giustizia dei tribunali, è quello 
di rendere applicabile a codeste questioni benefi- 
ciarie il diritto comune. 

Epperò, o signori, io avevo veduto con piacere la 
disposizione che era stata aggiunta dalla Commissione 
all’articolo 16 del suo primo progetto, nella quale, 
dopo avere stabilita l’abolizione dei placet e degli exe- 
quatur, si soggiungeva : « sul valore legale ed effetto 
giuridico degli atti dell'autorità ecclesiastica, e sugli 
eccessi di questa, decide l’autorità giudiziaria. » 

Era un germe, o signori, di una grande idea, di nna 
idea che, coltivata, può produrre grandissimi effetti, 
e condurre lo Stato ad abolire, nelle sne relazioni colla 
Chiesa, qualunque siasi rimedio preventivo e ad ada- 
giarsi sotto la protezione del diritto comune. Perciò 
Governo e Commissione si studiarono di trovare nna 
forinola atta ad esprimere un concetto più preciso e 
più completo, ed a fornire ai tribunali un mezzo si- 
curo per proteggere i diritti dello Stato e dei privati. 

Ma era questa materia nuova e complicatissima; era 
una via, non mai percorsa prima d’ora, piena di diffi- 
coltà e di pericoli quella per la quale noi ri accingevamo 
ad entrare. E fu per questo motivo che taluni uomini 
politici, sagaci e ad un tempo prudenti, ritenendo que- 
sti pericoli come gravissimi, e queste difficoltà, al- 
meno nelle condizioni presenti dell'ordinamento della 
proprietà ecclesiastica, come insuperabili, si fecero in- 
nanzi colla proposta di mantenere il placet e Vtxcqua- 
tur, restrittivamente alle provviste beneficiarie, non 
come una regola, non come un principio, ma come un 
rimedio temporaneo, fino a che queste questioni della 
proprietà ecclesiastioa fossero risolte o fino a che qne- 
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st’ordioamento delle proprietà della Chiesa fosse me- 
glio regolato. 

Di qui nacque, o signori, il concetto delle proposte 
di coi ri tenni parola teste, e a questo concetto me- 
desimo si informava la proposta dell’onorevole Pe- 
ruzzi, 

È chiaro infatti, o signori, che l’onorevole Pernzzi 
ed i suoi amici, con i loro emendamenti anch’essi vo- 
gliono far dipendere l’abolizione dellVxfquafHr e del 
placet, nelle provviste beneficiarie, dall’ ordinamento 
della proprietà ecclesiastica ; giacché non si limitano 
a proporre l'abolizione del placet e dett’exequatur, ma 
ai sforzano di accoppiare a questa abolizione una serie 
di disposizioni colle quali cercasi di riordinare il patri- 
monio ecclesiastico e di stabilirne ramministrszione 
sopra nuove basi. 

11 Governo, o signori, sarebbe desideroso quanto gli 
onorevoli proponenti di potere entrare in tale di- 
scussione, e di venire alla soluzione dei gravissimi 
problemi che in codesta proposta si racchiudono. Ma 
tutti comprendono quale materia complicata essa sia, 
e come sia irta di dubbi e di difficoltà. Gli stessi 
tentativi che sono Btati Catti, per concretare i con- 
cetti contenuti in questa proposta sono una prova 
delle difficoltà che si dovrebbero superare e di quelle 
altre, e forse le maggiori, che una diligente e dotta di- 
scussione potrebbero far sorgere, senza che nell’arduo 
cammino la Camera possa essere accompagnata dalla 
fiducia di giungere al fine. Certo è infatti che la riso- 
luzione di tutte queste questioni, in una materia cosi 
complicata e così difficile, prolungherebbe per moltis- 
simo tempo, e forse senza corrispondente risultato, la 
discussione di questa legge, distraendo la Camera da 
altri studi che maggiormente interessano la cosa pub- 
blica. 

Non essendo quindi possibile occuparci ora del grave 
argomento del riordinamento della proprietà ecclesia- 
stica, rimangono di fronte due proposte : quella del 
Ministero cioè, e quella della Commissione modificata 
dall’onorevole Pisanelli. 

Il Ministero, o signori, raccomanda ancora oggi alla 
Camera la sua proposta, e fa voti vivissimi perchè 
essa voglia accoglierla. Il Ministero insiste nella sua 
proposta, perchè credo che in questo modo verrebbe 
affermato ancora meglio quel principio della libertà 
della Chiesa che è stato la base e la guida della sua 
politica nella soluzione della questione romana; ri in- 
siste ancora, perchè ritiene che, dopo aver tolto al Go- 
verno l'ingerenza nella nomina dei vescovi e nella pro- 
posta ai benefizi maggiori, conservando excquatur e 
placet, sorgerebbero più gravi le difficoltà e più vive le 
opposizioni nei rapporti fra lo Stato e la Chiesa ; vi 
insiste perchè ritiene che, affidando ai tribunali la ri- 
soluzione di tutte le questioni intorno agli effetti giu- 
ridici delle provviste beneficiarie, come di ogni altro 
atto dell’autorità ecclesiastica, ogni diritto sarebbe 


tutelato, ogni violazione delle leggi dello Stato re- 
pressa o punita. 

Ma, se mai la Camera credesse che attualmente 
fosse inopportuno avventurare immediatamente una 
così grave innovazione, e che dovesse riputarsi più 
prudente consiglio il rimetterne l’attuszione all’epoca 
in cui sarà votata la legge di cui è fatta promessa nel- 
l'articolo 1 9, per un migliore ordinamento della pro- 
prietà e dell’amministrazione dei beni ecclesiastici, il 
Governo, rimettendosi al giudizio della Camera, si 
tiene in dovere di dichiarare a quale fra le proposte 
presentate, ove cadesse la sua, darebbe la preferenza. 

Fra queste proposte ri ha quella che, ritenendo in 
principio l'abolizione àe\l'exequatur e del placet, li 
conserverebbe come un mezzo temporaneo, provvi- 
sorio, nelle provviste beneficiarie. (Movimenti diversi) 

Il Governo accetterebbe questa proposta per due 
considerazioni. 

La prima è che essa non rinnega, ma accoglie, ri- 
conosce e proclama il principio che ha informato la 
legge, dove dichiara che resta abolito il placet e l'cxe- 
quatur ed ogni maniera di misura preventiva per tutti 
gli atti dell'autorità ecclesiastica, e non fa che sospen- 
derne l’attuazione per considerazioni di opportunità, 
limitate nell’oggetto a cui la sospensione si riferisce, 
nel tempo per cui deve durare e nello scopo per cui è 
ordinata. 

La seconda è cho sta nelle intenzioni del Governo 
di presentare al più presto possibile una legge intorno 
a questo subbietto, cosi come è indicato in questo ar- 
ticolo 19 ; e in questo modo nutre la più ferma fiducia 
che, risolute una volta le questioni che hanno rap- 
porto alle proprietà ecclesiastiche, potrà scomparire 
questo ultimo residuo di una difesa diventata inutile, 
ed entrare più efficacemente e più risolutamente nel- 
l’attuazione del principio della libertà della Chiesa, 
che segnerà, io ne sono convinto, uno dei più grandi 
progressi della civiltà moderna. 

Vero è che il Ministero non riuscirebbe in questa 
guisa a far prevalere il sistema cho ha principalmente 
sostenuto, e che vorrebbe fosse coronato dai suffragi 
della Camera ; ma stimerebbe non lieve vantaggio l ot- 
tenere che tale sistema venisse in massima accolto, e 
che riescisse in tal guisa escluso quello diametralmente 
opposto al suo, che, quanto alle provviste beneficia- 
rie, risulterebbe dall'articolo proposto dalla Commis- 
sione. 

Io potrei porre qui termine alle mie parole, se non 
avessi il dovere di rispondere ad alcune interrogazioni 
che mi furono rivolte dall’onorevole Mancini, e per le 
quali egli mi ha chiesta una risposta diretta ed imme- 
diata. 

La prima domanda, fattami dall’onorevole Mancini, 
è diretta a sapere se il Ministero creda che, in seguito 
all'attuazione di està legge, potrà la potestà eccle- 
siastica mutare a suo piacimento le circoscrizioni dio- 
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cesane e parrocchiali. Ma credo che l'onorevole Man- 
cini abbia egli stesso preveduto la risposta. 

È nei principii generali del diritto, ed è poi scritto 
nelle disposizioni del Codice civile, che, a dare legale 
esistenza ad nn ente morale, laicale od ecclesiastico, 
occorre l'antorizzazione del Governo. 

Ora, le variazioni nel modo di esseredi un ente, modi- 
ficandone o cangiandone 1’esistenza, richiedono indub- 
biamente la stessa autorizzazione che è necessaria per 
costituirlo. Ma vi ha di più : il beneficio ecclesiastico 
si compone, non solo dell'ufficio, ma ben anco di una 
mensa, di un patrimonio, elemento essenziale alla esi- 
stenza dell'ente morale ; ora lo staccare una parte di 
questo patrimonio per aggiungerla ad nn altro, è por- 
tare un mutamento nella distribuzione della proprietà 
ecclesiastica; e nella legge è espressamente detto, che 
tutti i provvedimenti che hanno rapporto alla destina- 
zione od altra modificazione della proprietà ecclesia- 
tica, non possono ottenere esecuzione senza l’appro- 
vazione del Governo. E però il primo dubbio che l’o- 
norevole Mancini ha proposto, è risoluto, sia dal 
concetto generale della legge, sia dalle peculiari sue 
disposizioni. 

La seconda questione è diretta a sapere se il Mini- 
stero creda che si possano, in seguito all’attuazione di 
questa legge, creare nuovi istituti ecclesiastici senza 
la permissione del Governo. Ma anche qui l'articolo 2 
del Codice civile stabilendo che gli istituti ed i corpi 
morali, laicali od eoclesiastici non acquistano carattere 
di persona civile se non quando sono legalmente ricono- 
sciuti dal Governo, risolve la questione. Che se l'ono- 
revole Mancini alludesse a semplici associazioni, sa- 
rebbe facile rispondere che esso rimangono vincolate 
dalle disposizioni del diritto oomune che regolano ogni 
specie di associazione. 

La terza questione che mi proponeva l’onorevole 
Mancini, e per la quale voleva una risposta categorica, 
era quella di sapere che cosa avverrà, dopo l'attuazione 
di questa legge, dei provvedimenti dell’autorità eccle- 
siastica, che finora non hanno avuto od ai quali venne 
negato il placet e Vexcquatur ; e se, per ciò solo che il 
placet e Vexequatur sono aboliti, acquisteranno giuri- 
dica efficacia. 

La risposta è semplice ed è scritta Dell’articolo 2 
delle disposizioni generali del Codice civile. « Le leggi 
non hanno e (Ietto retroattivo , » e però non possono 
regolare fatti che sono avvenuti prima della loro pro- 
mnlgazione. Applicando questo principio alla que- 
stione, d’uopo è distinguere : o trattasi di leggi o prov- 
vedimenti d’ordine generale, e non possono acquistare 
giuridica efficacia se non in quanto vengano nuova- 
mente pubblicati, e non sieno colpiti dalla disposizione 
del successivo articolo 18 di questa legge; o trattasi 
invece di provvedimenti particolari che riguardano pri- 
vati, e qualunque provvedimento anteriore o poste- 
riore, monito o no del placet e dell' exequatur, non 


potrebbe in verun modo pregiudicare i diritti acqui- 
stati. 

11 Governo vi ha, o signori, per mezzo mio espresso 
i suoi intendimenti a proposito degli articoli 17 e 19 
del progetto, o in essi insiste. 

Egli ha fede nel programma di libertà che ha posto 
per base delle suo proposte, e spera che la Camera 
vorrà pare accoglierne l’applicazione alla questione 
che ri divide dalla Commissione, cioè all’abolizione 
del placet e dell 'exequatur anche per le provviste be- 
neficiarie. 

Ma, se prevalessero le considerazioni di opportn- 
nità, e la Camera accettasse la proposta della Commis- 
sione, emendata dall’onorevole Pisanelli, il Ministero 
deve dichiarare che non intende con ciò di pregiudi- 
care menomamente il suo programma. Il Ministero ha 
inteso di sciogliere i vincoli che univano finora la 
Chiesa allo Stato ; ha inteeo che colla cassazione del 
potere temporale bì inaugurasse per la Chiesa l’èm 
della libertà. Se condizioni speciali potessero vietare 
la piena attuazione di questo concetto, se qualche ec- 
cezione potesse essere accolta, essa non potrebbe che 
essere temporanea, e servire a raffermare sempre più 
il concetto delia libera Chiesa in libero Stato. {Bravo!) 


BONGHI, relatore. Non ho bene sentito se l'onorevole 
Oliva al termine del sno discorso abbia o no ritirato il 
suo ordine del giorno, ma congetturo che o deve a- 
verlo ritirato o lo ritirerà in breve. Diffatti non è pos- 
sibile che egli non si accorga che, alzandosi oggi qui 
a difensore dei diritti della monarchia, ri espone al 
rimprovero di essersi svegliato assai tardi. (Risa a 
destra) 

L’onorevole deputato Oliva non ha dunque desi- 
derato e votato le leggi che diminuivano queste ma- 
terie beneficiarie, rispetto alle quali il Re poteva e- 
sercitare i diritti che nell’articolo 18 dello Statato gli 
sono assegnati ? L’onorevole Oliva non ha votato la 
legge in cui erano aboliti i benefizi semplici e tante altre 
sorta di benefizi nel regno ? L’onorevole Oliva, anzi, 
ha egli letto l’articolo 18, a coi ha voluto fare scudo 
della sua destra? Ha egli visto in quest’articolo 18 de- 
finiti, descritti i diritti che spettano alla potestà civile? 
Non vi ha egli visto che non è riservato al Re, se non 
l’esercizio dei diritti che spettano alla potestà oivile, 
senza dichiarare quali ? E dove ha egli letto che noi in 
questa proposta di legge neghiamo al Re l'esercìzio dei 
diritti che dichiariamo che alla potestà civile devono 
restare? Quando e dove egli si è formato nn concetto 
assolato, immutabile dei diritti della potestà civile in 
materia beneficiaria? Esclude egli liberale, anzi radi- 
cale, se non erro, dal giudizio del Parlamento tanta 
parte della legislazione del regno ? 

È egli possibile che una proposta di siffatta natura 
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ci Tenga dai banchi nei quali si afferma continuamente 
il diritto prevalente dei Parlamento, il diritto preva- 
lente, anzi, dei rappresentanti della nazione? 

E d'altra parte il Re non è chiamato dallo Statuto 
Btesso a considerare quali sono i diritti che, secondo 
questa proposta di legge, non dovrebbe più quindi in- 
nanzi esercitare ? Se egli giudica che, col restringere que- 
sti diritti, noi turbiamo e violiamo la sua prerogativa, 
non ha egli il veto per opporrai ? L’onorevole Oliva 
sarà dunque molto più coerente ai suoi precedenti e ai 
principii che auol propugnare, se non assoggetta 
ad una votazione il suo ordine del giorno, e riconosce 
da si di non averlo proposto con sufficiente maturità 
di esame. 

Egli propone altresi un’aggiunta all’articolo 17 della 
Commissione. 

È certo mirabile come, dopo avere per mezz'ora di- 
scorso a fine di persuadere sè ed altrui che alla Chiesa 
non si debba riconoscere il carattere di società privata, 
voglia aggiungere all’articolo 17 un paragrafo col 
quale questo carattere di società privata gli si scolpi- 
sca a dirittura sul viso. Certo noi tentiamo di produrre 
questa alterazione nella Chiosa. A ciò tendiamo via 
via oolle disposizioni che in questa proposta di legge 
sono introdotte, ma noi stessi d fermiamo in questa 
legge ; noi sentiamo la difficoltà di introdurre in tutto 
e per tutto queU’alteraziono che all'onorevole Oliva 
puro impossibile. 

E, mentre noi ci fermiamo in questo cammino, egli, 
che crede impossibile il fard un passo solo, Tuole che 
nella legge stessa s’inserisca una disposizione la quale 
voglia dire che tutto il cammino è fornito? Si vede 
adunque che à molto ragionevole sperare che egli mon- 
derà anche da sé all’aggiunta che ha proposto all’ultima 
ora. 

Ora passo ad esaminare le varie obbiezioni che sono 
state mosse contro l’articolo della Commissione e del 
Ministero, ed i vari emendamenti che sono Btati pre- 
sentati. 

Davvero, io non avrò bisogno di essere che assai 
breve, dappoiché non resta, rispetto al Ministero, che 
a calmare alcuni scrupoli; rispetto ai vari proponenti, 
ohe a dissipare alcuni dubbi jdiffatti, il Ministero, quan- 
tunque ripugnante, dichiara pure di non ricusare la 
proposta alla quale la Commissione e l’onorevole Pi- 
sanelli sono venuti, e non riserva per la sua proposta 
anteriore che un amore, un affetto quasi platonico. (Si 
ride) 

Ora io prego il Ministero di considerare che egli po- 
trebbe rinundare anche a questa maniera di affetto, a 
questa maniera di reminiscenza, dappoiché quali sono 
le proposte che si sono sviluppate innanzi alla Camera 
e che le stanno ora dinanzi? 

Dapprima il Ministero aveva proposto che l 'exequa- 
tur ed il placet fossero aboliti, ed il braccio secolare 
fosse negato all’esecuzione degli atti deU’autorità ec- 


clesiastica. 11 Ministero non si era presentato sin da 
prima coll'idea che l'onorevole guardasigilli ora ha 
sviluppata e che esaminerò più in là, vale a dire che 
l’azione dei tribunali potesse e dovesse essere chia- 
mata più o meno a riparare al danno che l’abbandono 
del placet e dell’czrqu atur potesse cagionare. Il Mini- 
stero ha adunque alterato la sua prima proposta. 

Ora da una parte mantiene che l' cxequatur ed il 
placet devono essere aboliti; dall'altra vuol riconosciuta 
ai tribunali una competenza, un'ingerenza negli effetti 
giuridici degli atti dell’autorità ecclesiastica, delle quali 
in quella prima proposta non era fatta menzione. 

A questa proposta del Ministero se ne contrappon- 
gono davanti alla Camera due altre, le quali concor- 
dano nel concetto dal qualo muovono, quella degli 
onorevoli Peruzzi e Minghetti e dei loro compagni da 
una parte, e quella della Commissione dall’altra. Esse 
convengono in dò, che l'ulteriore abbandono dell’eze- 
quatur e del placet, rispetto alle provviste dei benefizi 
maggiori e minori, non si possa fare se non ad un 
tempo mutando la natura e l’amministrazione delle 
proprietà ecclesiastiche. Senonchè da questo concetto 
comune gli onorevoli Peruzzi e Minghetti ritraggono 
che adunque bisogna oggi abbandonare Vexequatur 
ed il placet, e mutare insieme la natura della pro- 
prietà e della amministrazione ecclesiastica: e la 
Commissione invece ricava e conclude che, o per la 
condizione dei tempi, e per l’attuale pieno dissidio 
colla Chiesa, e per le immature informazioni, e per lo 
leggi esistenti, promulgate in questi ultimi anni, e per 
le difficoltà intrinseche della materia, e per lo stato 
presente della proprietà e amministrazione ecclesia- 
stici, non convenga oggi procedere all’abbandono del 
placet e dell' exequatur rispetto alle provviste dei bene- 
fizi maggiori e minori, giacché non si possa introdurre 
àie ef mine nella proprietà ed amministrazione eccle- 
siastica quell’alterazione che sarebbe necessaria perchè 
cotesto abbandono fosse, non che utile, possibile. 

Adunque cotesti due gruppi di deputati, il Peruzzi, 
il Minghetti e compagni da una parte, e la Commis- 
sione dall’altra, convengono in un princi-io dal quale 
il loro sistema si muove, nella contemporaneità neces- 
saria di due ordini di provvedimenti, dei quali gli uni 
si riferiscono alla tutela dello Stato nella collazione 
dei benefizi, gli altri alla proprietà ecclesiastica e alla 
sua amministrazione ; contemporaneità la cui neces- 
sità il Ministero negava prima e nega ora, supponendo 
che Vexequatur e il placet rispetto alle provvisioni be- 
neficiarie si possano abolire, lasciando intatta, impre- 
giudicata per ora e per sempre la proprietà ecclesia- 
stica e ramministrozione di essa. 

Quanto alla differenza chel’onorevoleguardasigilli ha 
creduto di notare oggi tra la proposta Pisanelli e quella 
della Commissione, questa non esiste davvero in alcun 
modo ; poiché, se l’onorevole ministro ha letto tutto quel 
discorso mio del quale ha avuto la cortesia di parlare 
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con parole così gentili, delle quali gli rendo grazie, 
egli ha dorato notare che e in quel discorso e nella re- 
Iasione è spiccatamente dichiarato che la Commis- 
sione non ritiene come messo stabile e assolato di po- 
lizia ecclesiastica il mantenimento del placet e del- 
Ytxequatur ; ma che essa, conformandosi a quello che ai- 
nora era stato creduto e che continuerà ad essere in 
arrenire il criterio degli uomini politici e pratici, poi- 
ché à desunto dalla realtà delle condizioni dei tempi e 
degli uomini, si è dimandato se oggi fosse stato possi- 
bile il metter mano ad una legge così complessa, diffi- 
cile, intricata e piena di contrasti, come è quella che 
dorrebbe dar nuora forma aU’amminiatrazione ecclesia- 
stica; e, poiché ha pensato che non bì potesse, l'ha ri- 
mandata a farsi più in là, insieme colle altre disposi- 
zioni che l’abbandono dell’esercizio dell 'cxequalur e del 
placet richiedesse. 

Ora l’ onorevole Pisanelli non propone se non d’e- 
sprimere nella formola degli artìcoli cotesta connes- 
sione che la Commissiono si era contentata di dichia- 
rare. Il concetto suo non è diverso dal nostro, se la 
parola é in piccola parte diversa. 

Ed ora perché la Commissione non lo aveva e- 
spresso? Sarebbe inutile il dirlo, perchè per sé è sto- 
ria di nessuna importanza, se non fosse un mezzo di 
passaggio comodo per venire a discorrere degli emenda- 
menti che gli onorevoli Peruzzi, Minghetti ed altri 
loro compagni hanno proposto. 

Io stesso non potrò forse qui parlare a nome di tutti 
i miei compagni ; parlo, se bisogna, a mio nome solo e 
di quelli che convenissero con me. 

Perchè dunque il relatore e parecchi dei suoi col- 
leghi non avevano espresso questo collegamento tra i 
due ordini di provvedimenti, che l’onorevole Pisanelli 
propone di esprimere ? Perchè ci stava fisso davanti il 
concetto contenuto in una parola che è stata molte, forse 
troppe volte ripetuta in questa Camera durante la pre- 
sento discussione. Che cosa disfatti vuol dire cotesta 
tanto proclamata libertà della Chiesa ? Nome che, du- 
rante questi giorni, ci siamo stancati di udire ; poiché 
la frase, come di tante altre succede, riesce talora piut- 
tosto a velare ohe ad esprimere un pensiero. Pure non 
dovrebbe essere difficile intenderci. Che cosa vuol dire 
libertà ; che cosa vuol dire rendere libera un’associa- 
zione ? Significa il darle l’intera disposizione dei suoi 
movimenti. Significa il dirle: muovetevi a vostra posta. 
Noi non inteudiamo più prescrivervi le norme, secondo 
le quali voi dovete camminare ; le barriere che abbiamo 
sinora alzate davanti a voi, le abbassiamo ; gl’impedi- 
menti li togliamo ; procedete, avanzate ; scegliete da voi 
quelle forme che vi paiono le migliori, e prosperate in 
esse. Lo Stato vi osserverà in questo movimento tutto 
interno e spontaneo ; e, lasciandovi compirlo a vostro 
modo, non fa ohe riservare a sé la libertà d’interve- 
nire, ove bisogni, colla sua azione legislativa in avve- 
nire, nell’interesse suo e nel vostro. 


Qnesto è il concetto che noi ci dobbiamo fare della li- 
bertà della Chiesa come d’ogni altra libertà di un'asso- 
ciazione. Questo è il concetto che i Governi anglo-sas- 
soni, sia nelle Colonie, sia in America, hanno mostrato 
d'averne. Questo è il concetto che se ne trova espresso 
nella legge di libertà sulla Chiesa d’Irlanda, che l’onore- 
vole Minghetti ha ricordato e del cui esempio si è servito 
per confortarci a non rimanere gli ultimi (1). Non dob- 
biamo, invece, noi qui, nel tempo stesso che dichiariamo 
libera laChiesa, prescriverle le forme nelle quali la sua 
proprietà deve essere amministrata, nelle quali i suoi 
ministri debbano essere eletti; se noi glielo prescrives- 
simo questo, noi non riusciremmo a conseguire nulla, 
noi non riusciremmo che a dare ai partiti, che in questa 
Btessa Chiesa sono contrari a noi, le armi più facili e 
più acute per combatterei. Siate sicuri che dall’esame 
di tutte quante le leggi fatte da poteri laici rispetto 
alla Chiesa risulta questo canone infallibile, infallibile 
anche più della infallibilità del Papa proclamata nel- 
l’ultimo Concilio ecumenico, codesto canone infallibile 
è che i Governi civili hanno avuto sempre torto di- 
rimpetto alla Chiesa, ogni volta ohe hanno ordinato 
provvedimenti ed organizzazioni la cui effettuazione 
sarebbe poi dipesa dall’assenso della Chiesa stessa. 

Ebbene, io, non esprimendo tra i due articoli 17 e 
19 del progetto della Commissione quel vincolo che 
l’onorevole Pisanelli propone di esprimere, io ho spe- 
rato che si potesse invece esprimere, in un articolo a 
parte e frammesso tra' due, ohe l'escequatur e il placet 
si sarebbero abbandonati quando l’autorità ecclesia- 
stica avesse da sé introdotto tali e tali modificazioni 
nell’ordinamento del suo governo e nell’elezione dei 
suoi ministri. Ma mi sono dovuto persuadere ohe la 
difficoltà di formulare questo articolo per la Chiesa 
cattolica è grande; e più grande altresì quella di farlo 
accettare. E, poiché mi sono persuaso di ciò, non ho 
più nessuna ragione di ripugnare a che tra’ due arti- 
soli sia espresso invece quel collegamento che davvero 
hanno, e che è str.to sempre nella mente o nell'animo 
della Commissione. 

Ma, se io arrivo sino a dare non solo alla Chiesa la 
facoltà di muoversi a sua posta, ma anche a collegare 
l'abbandono deWexequatur coll’uso di questa libertà 
in un modo più o meno determinato, non potevo mai in- 

(1) Ecco l’articolo 22 di questa legge : 

« Art. 22. Se in un qualunque tempo eia dimostrato con sod- 
disfazione di S, M. che i vescovi, clero e laicato della detta 
Chiesa d'irlanda o le persone cho in quel tempo possono essero 
succeduto noll’esercirio o netradempimento dello funzioni epi- 
scopali di tali vescovi ed il clero ed il laicato in comunione 
colle detto persone hanno nominato qualsiasi persona o corpo 
per rappresentare la Chioea o per possedere proprietà per 
qualsiasi degli usi o dogli soopi dì essa, sarà legittimo per Sua 
Maestà di coatituiro in oorporaxiono un tal corpo oon facoltà, 
non ostante gli etatuti di manomorta, di pois, 1 clero terre in 
quella estensione che è determinata in questa legge, ma nou 
più nà altrimenti. » 
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darmi, nè i colleghi miei potevano nella loro maggio- 
ranza indarei ad accogliere proposte le quali facessero 
compire oggi allo Stato le trasformazioni che per ora 
bisogna contentarci di lasciare compire alla Chiesa 
•tessa. Didatti, quando il potere civile dice : vi ordino 
delle congregazioni diocesane elettive per amministrare 
la proprietà ecclesiastica, delle congregazioni parroc 
chiali nelle quali interverrà il parroco, delle congrega- 
zioni diocesane nelle quali interverrà il vescovo, la po- 
testà civile, oltreché esce dalla competenza sua, si dà 
la scure tra piedi. Il parroco non interverrà, il vescovo 
non interverrà, e il parroco e il vescovo si metteranno 
in contrasto, in opposizione contro le vostre congrega- 
zioni parrocchiali, contro le vostre congregazioni dio- 
cesane, ed ecciteranno contro di voi tutta qnella parte 
di quel tale laicato cattolico, del quale voi volevate 
usare per mettere in movimento questo vostro congeguo. 
(Intemuione del deputalo Minghetti.) 

Sì, questo fu l’errore massimo, l'errore grandissimo 
della costituzione civile del clero ; costituzione civile 
del clero la quale in Francia fu almeno mossa da un 
pensiero religioso di nn più puro ordinamento eccle- 
siastico, ma che qni non sarebbe neanche mossa, nean- 
che inspirata da un pensiero dello stesso genere. Qui 
non vi sono giansenisti ; non re ne sono forse più in I- 
talia. 

E furono i giansenisti franassi quelli che, per effetto 
dei loro studi, del loro ardore cristiano, spinsero l’As- 
semblea costituente a mettere mano all'ordinamento 
della Chiesa e a ravvicinarne le forme, per le mani del 
potere laicale, aU'antichissime tipo. Ora, se la costitu- 
zione civile del clero tallì, come volete che qualunque 
cosa la quale si rassomigliasse più o meno a quella, non 
fallisse del pari ? E non solo fallisse, ma che desse in 
mano alla parte nemica del clero e del laicato armi suf- 
ficienti a ridurre a nulla qualunque vostro tentativo ; 
a convertirlo agli occhi di questo laicato cattolico in 
una usurpazione violenta a danno di qnella Chiosa 
stessa ohe voi pretendereste di rendere libera? Peroc- 
ché, siatene persuasi, la Chiesa non sarà mai fatta che 
da quelli che ci credono. Se potesse essere fatta da 
quelli che non ci credono, sarebbe molto facile model- 
larla a modo nostro ; ma la Chiesa non sarà fatta, fino 
alla fine dei secoli, che da quelli ohe comunicano nella 
fede con essa. E chi sono quelli che ci credono ? 

Voi parlate molte volte del laicato cattolico, e ne 
parlo anch’io ; ma io desidererei che mi si dicesse in 
che maniera si deve far rìrivere questo cadavere ; de- 
sidererei che mi si dicesse in che maniera voi volete 
che questo laicato cattolico si conti ; vorrei che mi si 
dicesse in qual maniera e con qual criterio questa sta- 
tistica dev'essere fatta. La Chiesa cattolica chiama 
cattolici tutti i battezzati per le mani di un sacerdote 
cattolico ; sono questi quelli ohe verrebbero a far 
parte delle congregazioni parrocchiali o diocesane ? 
Certo molti di noi sentono che questo fatto estrinseco 
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ed inconsapevole del battesimo, per mano di nn sacer- 
dote cattolico, non risponde oggi a nulla nella nostra 
coscienza. 

Il laicato ohe nelle varie comunioni protestanti ì 
chiamato, è ordinato a formare congregazioni parroc- 
chiali, congregazioni diocesane, sinodali, religiose di 
ogni sorta, sapete come conta i suoi membri ? Consi- 
dera membri snoi quelli che mantengono nna reale e 
viva comunione colla Chiesa a cui appartengono. Eb- 
bene, questo criterio nè voi potete stabilirlo, nè la 
Chiesa cattolica per ora lo accetta. La Chiesa cattolica, 
per ora, preferisce la statistica per cui può dire cbe 
ba 200 milioni di credenti a qnella per la quale questo 
numero sarebbe di molto diminuito ; preferisce la 
statistica cbe conta come cattolici tutti coloro ohe , 
come si dice in teologia (percbè nella teologia vi ha 
una parala per tatto), coloro che hanno una specie di 
fede abituale, a quella statistica nella quale non sa- 
rebbero contati se non qnelli che avessero nna fede at- 
tuale. 

Volete voi dunque dare nna sanzione giuridica, una 
sanzione legale a questa statistica della Chiesa catto- 
lica? Volete voi ascrivere a questa società cattolica 
tutti quelli che sono stati battezzati per suoi, senza 
che abbiano dichiarato o dichiarino di volervi appar- 
tenere ? E con questo volete voi costituire il suo Go- 
verno o l’amministrazione delle sue proprietà? In che 
scompiglio non gittereste voi essa stessa e la citta- 
dinanza? Oh I no j riconoscetelo, voi non potete farlo ; 
non potreste farlo che con danno vostro ; voi non rie- 
sareste a farlo, voi fareste un’impresa vana e che vi 
screditerebbe. 

Ed è inutile il proclamare, come l’onorevole Piolti 
de Bianchi ha mostrato di credere, che ci fosse un’e- 
norme differenza fra il disegno suo e quello degli 
onorevoli Peruzzi e Minghetti. Orto la differenza c’è, 
ed è grande; ma l’affrettarsi tanto ad accasarla è prova 
della grandissima incompetenza ed impotenza nostra 
in questa via. Ecco adunque due gruppi di deputati, i 
quali pure in qualcosa convengono, ma che non 
hanno maggior premura, se non d’assicurarei che l’ano 
dissente profondamente dall’altro, e di cercare col fu- 
scellino, e gridare sn pei tetti in che il dissenso stia. 

Volete dunque che nn’associazione cattolica, la quale 
si fonda sopra la certezza dell’autorità e sopra la sta- 
bilità della dottrina, accetti la legge da deputati, i 
quali non hanno altro di più frettoloso ed importante 
da osservare, se non che essi non consentono gli uni 
cogli altri? Ebbene, questa proposta deli'onorevoie 
Piolti de Bianchi, che si accordava sino a un certo 
punto colla proposta degli onorevoli Peruzzi e Min- 
ghetti... ( Minghetti . No 1) 

Si, ed è perfino un grande errore, a parer mio, 
il credere che quella degli onorevoli Peruzzi e Min- 
ghetti fosse la più temperata. È una falsa imma- 
ginazione il credere che la Chiesa cattolica non re- 
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ristarebbe assai più a qualunque congregazione par- 
rocchiale diocesana, laica, la quale presumesse d’am- 
ministrare in una qualunque maniera e per autorità 
dello Stato una proprietà ecclesiastica, che non a con- 
gregazioni diocesane, alle quali fosse conferita la no- 
mina del rescoro, come oggi l'ha il principe. L'ele- 
zione del rescoro a clero e popolo è nelle tradizioni 
del cattolicismo, ma le congregazioni diocesane, laiche, 
amministratrici della sostanza ecclesiastica della dio- 
cesi, no. L'amministrazione diooesana della proprietà 
eoclesiastica non potrebbe essere costituita se non can- 
cellando tutta quanta la storia dei primi secoli della 
Chiesa e del Concilio di Trento; l'elezione del rescoro 
a clero e popolo non potrebbe essere ricusata, contrad- 
detta, dichiarata illegittima ed impossibile dalla Chie- 
sa, se non cancellando dodici dei diciotto secoli della 
sua storia. 

Adunque à bene arare in mente come, checché sia 
deli’iogerenzB data daU’onorevole Piolti de Bianchi 
alle congregazioni neU’accettazione del ministro della 
Chiesa, ingerenza che gli onoreroli Peruzzi e Minghetti 
non ammettono, sia certo che a ciò che le loro proposte 
hanno di comune, l'amministrazione totale o parziale 
della sostanza ecclesiastica per parta di congregazioni 
elettire, la Chiesa certo non acconsentirebbe ora, e 
forse non acconsentirà giammai. 

E ne areta una prora negli Stati Uniti. Negli Stati 
Uniti l’amministrazione della proprietà ecclesiastica 
decessero per la legge comune aifatto laica. Lo Stato, 
anzi, non riconosce altro che questa amministrazione 
nell’associazione religiosa; di ciò che questo ha di me 
ramenta religioso, la legge non ri dà carico di sorta. 
Sa che all’amministrazione dell'ente morale, ricono- 
sciuto per legge o per consuetudine, è commessa Tarn- 
ministraziono di certi beni a certi fini; ed invocata 
dagl’interessati, tutela e guarentisce l’adempimento di 
questi fini Ciò che ri ì di ecclesiastico, non ha dallo 
Stato nessuna conferma o ricognizione legale. 

Ebbene, il clero cattolico, fondato sulle secchie dot- 
trine del suo diritto, i stato abbastanza forte, per 
iscootare questa legge comune e riuscire a farla in 
qualche posto abrogare. Nello Stato di New-York la 
legge è stata mutata; e l’amministrazione della so- 
stanza ecclesiastica diocesana è stato riconosciuta ap- 
partenere al rescoro, e dorerei e potarsi intestare a 
lui la proprietà di quella. Il che non ì succeduto più 
tardi del 1863; e negli altri Stati la lotta è continua, 
pervicace, ostinata fra le poche amministrazioni laiche 
che si ostinano a difendere il diritte loro ed i vescovi 
che vogliono attribnirlo a sé. 

Dunque, non ci illudiamo. Un mezzo di reintrodurre 
il laicato nella Chiesa ci sarà forse più in là ; ma nn 
primo mezze per ora i questo, che noi qui per ora non 
ce ne diamo caricò. 

Se più tardi si maturassero condizioni e circostanze 
ohe rendessero possibile o pratica una disposizione di 


legge ; se da questa condizioni e circostanze scaturisse 
l’evidente opportunità ed applicabilità sua, allora po- 
tremmo avere motivo e ragione ad inoltrarci per una 
siffatta ria ; non oggi, che quelle condizioni e circo- 
stanze mancano. CoU'immaginarci che esistono, non si 
farebbe che allontanarle. 

Oggi qualunque organizzazione tentata dal potare 
civile prenderebbe nome di usurpazione violenta. Non 
servirebbe che ad eccitare la guerra interna fra il par- 
tito cattolico, il quale ricuserebbe la sua partecipa- 
zione alle vostre proposte, ed il partito anticattolico sa- 
rebbe infine quello al quale dorreste ricorrere per for- 
mare le congregazioni parrocchiali e diocesane dell’as- 
Bociazione cattolica. 

La Commissione è stata anche accusata di volere e 
disvolere insieme la libertà della Chiesa, perchè ri ha 
nello stesso tempo proposto di rinunciare al diritto di 
nomina o proposta dei vescovi che oggi il Governo 
possiede in virtù di consuetudini e di concordati, e 
di mantenere Yexequatur ed il placet per le provvisto 
dei benefizi maggiori e minori. 

Le ragioni per le quali queato diritto dell’rxequa- 
lur e del placet vi si propone di abbandonarlo rispetto 
a tutta quanta le materie della legislazione ecclesia- 
stica, non serve di ripeterle qui ; poiché non pare che 
a ciò si facciano valide obbiezioni da nessuna parte. 

L'onorevole Mancini ba ben suscitato dei dubbi, i 
quali possono essere parsi molti a chiunque non co- 
nosce la natura sottile ed acuta dell’ingegno sno, ma 
a me che lo conosco, sono sembrati piuttosto pochi che 
molti; se non che a questi dubbi l’onorevole guarda- 
sigilli ha già risposto, e sarebbe tempo sciupato il 
rispondere di nuovo. 

Se debbo anzi dire, io non mi sono maravigliato 
questa volta, nel sentire l’onorevole Mancini, che di una 
sola cosa; non ho inteso come egli non prendesse que- 
sta occasione d'investire il ministro delle finanze che 
ha affettato di rimanere sempre lontano da questa 
discussione, e non gli abbia fatto sentire quanto la Bua 
assenza dal banco de’ ministri avrebbe potuto riuscire 
dannosa allo Stato. 

Certo, se fosse stato presenta, gli sarebbe venato 
in menta di ricordargli che Pio Y aveva, dopo tanti 
altri Papi, ripubblicata una Bolla, nna Bolla celebre, 
nella quale era dichiarato illecito d’introdurre nuove 
imposte o di aumentare le imposta, ed erano scomuni- 
cati tatti coloro i quali riscuotessero le imposta proi- 
bita o accresciuta. (Si ride ) Mentre voi, l’onorevole 
Mancini gli avrebbe potuto dire, apparecchiata nuoci 
tormenti e nuovi tormentati, qui nella Camera si abo- 
lisce l’e xequatur e il placet alla pubblicazione delle 
Bolle pontificie, e vi si mette nelle più dare stretto, 
poiché anche questa pubblicazione della Bolla Unige- 
nita, così ostinatamente contrastata in altri tempi, 
potrà essere fatta oramai e gittarvi nelle più difficili 
angoscio. (Ilarità a delira ) E gli avrebbe potuto prò- 
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rare che le minacele non erto rane, giacchi l’onorevole 
Mancini avrebbe potato meglio di ogni altro raccon- 
tare alla Camera come il seggio di Nilo in Napoli ai 
ricusasse appunto di partecipare alla votazione d’una 
imposta necessaria al comune per pagare il prezzo del 
grano comperato, temendo quelli che lo componevano, 
le orrende scomuniche, nelle quali, votandola, sareb- 
bero incorsi senza rimedio. (Nuova ilarità ) 

Cosicchì ai sarebbe aggiunto forse quest’altro ar- 
gomento ai tanti che svieranno parecchi dei deputati 
dall’obbedire alla dolcezza della voce del ministro, e 
dal votargli il nuovo decimo che chiede ora o i susse- 
guenti. Tutto questo non è detto solo per celia. Giova a 
farvi presente a tutti come rispetto a quella parte del- 
l’esercizio della potestà legislativa pontificia, nella 
quale questa eccedeva il campo suo proprio e le sue 
sanzioni peculiari, noi abbiamo oggi ben altri mezzi 
e ben maggiori di difesa nelle coscienze nostre e nei 
Codici, che non V exequatur. Nessuno pensa che il Pon- 
tefice oon una Bolla sopra materie appartenenti alle 
materie proprie del potere civile voglia o possa limitare 
l'azione di questo o turbare la società. Quanto alla le- 
gislazione ecclesiastica, davvero propria all’ordina- 
mento interno della Chiesa, noi rinunciamo il diritto 
àeU'cxequalur, perchè rinunciamo insieme all’obbligo di 
renderla esecutiva, rinunciamo all'idea di fare di essa 
una parte sostanziale del diritto pubblico interno. 

Noi Biamo dunque molto più avanti di quello che 
fossero i nostri maggiori, e l’onorevole Oliva non ha 
nessun motivo di sgomento e di esclamazione. 1 più 
severi giurisdizionali hanno affermato talora, che era 
cieca e senza lume di principio la pratica delVexoqua- 
tur applicato ai rescritti del Pontefice che concerne- 
vano la legislazione o le dottrine della Chiesa ; e certo, 
sonpiùi casi nei quali è stato affatto inefficace, che non 
quelli nei quali ha prodotto un effetto. La via nella 
quale siamo entrati noi, via pure preparata da loro, è 
più diritta e più larga. 

Rinunziando all 'exequatur in questa parte noi com- 
piamo il concetto dell'articolo 15. Come in questo noi 
abbiamo lasciata libera alla Chiesa la nomina dei ve- 
scovi e dei parroci, cosi coll’abrogazione dell’ exequatur 
rispetto alla legislazione sua noi lasciamo Ubero il 
Pontefice, libera la Chiesa di fare gli ordinamenti che 
crede utili per l’ordinamento del suo Governo e per 
l’elezione dei suoi ministri. 

Ora questa libertà di scelta e di ordinamento compie 
le due condizioni che si devono ritenere e sono neces- 
sarie perchè nella Chiesa, così come è ordinata, un 
movimento interno si produca, si ecciti, se è possibile, 
e si riformi, per l'accordo di quelli che la dirigono, la 
costituzione sua in quelle parti nelle quali il mutarla 
paia utile o necessario ai credenti od ai loro capi. 

Non mi resta adunque che a provare come il man- 
tenimento àe\V exequatur e de) placet rispetto alle prov- 
viste dei benefizi maggiori e minori, rispetto alle per- 


sone che ne sono dall’autorità ecclesiastica investite, 
mantenimento sul quale si dissente da alcuni, non viola 
la libertà della Chiesa più di quello che la violi il man- 
tenimento di questo exequatur stesso e del placet ri- 
spetto agli atti dell'autorità ecclesiastica concernenti 
la destinazione dei beni, mantenimento sul quale pare 
che concordino tutti. \ 

Come ho detto, la libertà della Chiesa è questa ■' 
libertà di nominare come le pare i ministri suoi, se- 
condo le norme che le paiano migliori. 

Ora, col mantenere l’ exequatur ed il placet ri- 
spetto alle provviste dei beoefizi, noi non turbiamo nè 
la libertà dell'elezione, nè la libertà della determina- 
nazione dei modi coi quali quest’elezione debba essere 
fatta. 

h'exequatur ed il placet non furono mai confasse 
l’onorevole De Falco potrà farmene testimonianza, 
non furono mai confusi con nessuna delle forme del- 
l' assenso regio ; dell' assenso regio che precedeva 
l’elezione o che lo seguiva, o dava l’investitura o faceva 
la nomina o la proposta. Cotesto assenso, comunque 
concepito e in qualunque intervallo della collazione dei 
benefizi avesse luogo, costituiva una vera ingerenza, una 
vera partecipazione civile alla nomina dei vescovi, alla 
nomina dei beneficiati ; ma l’ exequatur ed il placet 
non costituivano una siffatta partecipazione. 

Ed io non voglio che lo crediate a me, ma vogliate 
crederlo ai Pontefici stessi. Quando la casa d’Angiò fu 
da Clemente IV investita del regno di Napoli, Cle- 
mente IV pose a questa, come condizione d’investi- 
tura, che dovesse rinunciare all’assenso regio posteriore 
all’elezione dei vescovi per parte del Capitolo ; ma la 
casa d’Angiò non rìnunziò con questo eìl'exequalur. 
Anzi tutte le dinastie che si succedettero nel regno na- 
poletano continuarono ad esercitarne il diritto. 

E si può affermare ohe, rispetto alle provviste bene- 
ficiarie non è mai stato negato assolutamente, diretta- 
mente dalla Chiesa stessa, quantunque fosse aspra- 
mente, ostinatamente combattuto da questa rispetto a 
tutto quante le altre materie della sua giurisdizione e 
legislazione, nelle quali era fatto intervenire. La 
Chiesa non ha ami negato che i Governi avessero 
qualche diritto di sorveglianza o di sindacato ad eser- 
citare rispetto alle persone le quali fossero dall’auto- 
rità ecclesiastica, indipendentemente da qualunque as- 
senso regio, investite di una potestà giurisdizionale, 
anche spirituale, nello Stato, e del godimento di al- 
cuni beni, per i quali la suprema potestà civile ha l’ob- 
bligo di tutela. La Chiesa non ha mai negato ciò, e 
non è neanche nella sua indole il negarlo. 

Siate sicuri che, ogni volta che voi staccate in qual- 
che maniera la Chiesa dallo Stato, la Chiesa subisce 
questo distacco a forza, non lo desidera, non lo chiede. 
Se ama la libertà bus, non ama di certo la separa- 
zione. La Chiesa cattolica, come ha bene osservato l’o- 
norevole mio amico Borgatti, non ha mai ammesso ne- 
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gli Stati cattolici il sistema della separazione , quan- 
tunque l’abbia ammesso negli Stati protestanti. Però, 
anche in questi ammette che la persona scelta all’uf- 
ficio ecclesiastico deve essere graia al principe. Col- 
l 'ex'quatur e col placet noi guarentiamo lo Stato, che 
questa persona non gli debba riuscire troppo ingrata. 
Ecco quello a cui in fine questo diritto torna, mante- 
nuto così solo : si lascia alla Chiesa cattolica facoltà 
di scegliere i suoi ministri a sua posta e colle norme 
che crede più adatte ; ma, quando li abbia scelti, lo 
Stato le chiede di dirgli chi debba essere la persona 
che dovrà esercitare sulla società una grandissima au- 
torità morale non solo, ma dovrà esercitarvi anche una 
grandissima giurisdizione spirituale, i cui atti non sono 
tutti privi di effetti civili, e dovrà possedere altresì 
una parte di quella proprietà ecclesiastica che è sotto 
la tutela sua. Lo Stato vuole saperlo e giudicare se 
questa persona non è tale da cagionare gravissimo 
danno ad esso non solo, ma alla Chiesa stessa. 

Vuole e deve saperlo, ed interpone il suo giudizio 
nell'interesse dell’autorità ecclesiastica, perchè può 
occorrere che l’autorità ecclesiastica non abbia della 
qualità delle persone quell’ accurata notizia che lo 
Stato è talora in grado di averne. Un mio amico mi ha 
registrato qui parecchi casi di negazione di placet, nei 
quali è accaduto davvero che l’autorità ecclesiastica 
non aveva cognizione dei precedenti della persona alla 
quale aveva conferito l' ufficio. Sarebbe inutile rife- 
rirli qui per l'appuoto coi loro particolari ; è chiaro 
che in cotesti casi lo Stato, ricusando il placet, ha fatto 
cosa utile alla Chiesa Btessa. 

E può essere altresì nell’ interesse dello Stato; per- 
chè la giurisdizione spirituale, l’impero morale, che il 
vescovo o il parroco esercitano, possono essere ado- 
perati in ogni tempo a danno dello Stato; e domando 
se non lo possono essere soprattutto ora. Giova, dun- 
que, che il carattere delle persone garantisca lo Stato 
che ciò non debba, non possa facilmente succedere. 
(Braco f) Ebbene, perchè non vorreste riservare, almeno 
per ora, un diritto di sorveglianza, un diritto di tutela, 
sopra coteste provvisioni della podestà ecclesiastica? 
Come porreste rinunziarvi senza aumentare le difficoltà 
vostre, senza rinunciare, non a un diritto ma ad un do- 
vere (e ad un dovere non si può rinunciare), ad un do- 
vere, dico, che vi è imposto da tutta quanta la storia 
della Chiesa, da tutta quanta la storia della potestà 
civile, dalle relazioni attuali in cui questa è con qnella 
in Italia? 

Ma l’onorevole Fernzzi e qualche altro oratore ci 
bau detto : badate, mantenendo ì'exequatur, voi ponete 
la guerra, non fate la pace. Quando la potestà eccle- 
siastica avrà nominato liberamente i suoi ministri, 
quando li avrà nominati con la legge che avrà fatta 
a se stessa, sarà possibile che allora voi diciate a que- 
sti ministri : Io non voglio che voi esercitiate la vo- 
stra missione ecclesiastica, non voglio che godiate dei 


beni, il cui godimento è connesso con questa giurisdi- 
zione. Io mi meraviglio davvero, che per parte dell’o- 
norevole Peruzzi, e di altri che seggono da questa parte, 
mi Bia venuta una simile obbiezione. Ma chi non Ba, 
chi non sente che nell'organizzazione dei poteri so- 
ciali d’ogni sorta, questa stessa obbiezione ci si pre- 
senta ? Ciascuno di questi è costituito in maniera, che 
se usasse tutto il diritto suo, il congegno di tutti si 
spezzerebbe. Nello Statato nostro il Re non ha il di- 
ritto di sciogliere la Camera quante volte gli piace, e 
di richiamarla ogni quattro mesi, per scioglierla da 
capo ? Ed il Senato non ha il diritto di rigettare le 
leggi che da questa Camera vengono votate; e noi 
il diritto di rigettare quelle che in Senato venissero de- 
liberate ? Tutte quante le costituzioni dei poteri pub- 
blici hanno cotesto intrinseco e necessario vizio. Se si 
spingessero tutti all'estremo esercizio del loro diritto, 
la macchina dello Stato si fermerebbe o andrebbe in 
frantumi ; la società non proverebbe che sussulti : nes- 
suna vita organica ed ordinata sarebbe possibile. Pure, 
i poteri dello Stato o di rado o non mai eccedono così. 
Vi ha intorno ad essi una forza grandissima morale 
che gli contiene, che ricaccia indietro qualunque pote- 
stà pubblica, la quale ecceda l’uso dei suoi diritti. In 
questa forza morale sta tutta la garanzia della durata, 
della stabilità del nostro Statuto stesso; perchè se que- 
sta forza morale non ci tesse, noi a quest’ora saremmo 
già sconquassati dalle nostre discordie. Ebbene, questa 
forza morale conterrà nello Stato Fubo del diritto che 
gli lasciamo, rispetto alle persone investite di beneficio 
dall’autorità ecclesiastica. Essa obbligherà lo Stato a 
non esercitare il diniego dell’ exequatur o del placet se 
non quando la cagiono di farlo fosse veramente evi- 
dente, e consiglierà la Chiesa a non provocare mai lo 
Stato ad esercitare questo diritto. 

State sicuri che, mantenendo questo diritto, voi fate 
vantaggio allo Stato non Bolo, ma alla Chiesa Btessa 
ed al clero, che se ne sentirà sconsigliato a fomentare 
nel suo seno le passioni politiche. Avete veduto quante 
difficoltà ha avuto questa legge a passare u» questa 
Camera; e perchè dò? Perchè ha dovuto contrastare, 
combattere contro infiniti pregiudizi e sospetti, so- 
spetti e pregiudizi che aumenterebbero del triplo, del 
centuplo, se paresse oggi alla società italiana che lo 
Stato sì fosse spogliato di ogni arma, di ogni difesa, 
non solo contro le leggi della Chiesa, non solo contro 
le norme di elezione dei ministri della Chiosa mede- 
sima, ma avesse gittate via da Bè ogni scudo verso le 
persane di questi ministri ; di ogni scudo contro l'ani- 
mosità, possibilmente duratura, del Pontefice, nelle cui 
mani per ora cade tutto quanto il diritto di elezione 
dei vescovi, anzi della molto maggior parte dei beneficiati 
del regno. ( Bravo ! Benissimo! — Movimenti) 

Sento dire da taluni: lo Stato abuserà; ma la storia 
della Chiesa prova forse che essa non abusa mai ? (Risa 
di approvaeiom) 
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Dunque, mantenendo questo diritto dell ’exequatur e 
del placet, toì non fate nulla cbe turbi il rostro con- 
cetto, le coscienze vostre. Noi ci avviamo verso una 
trasformazione intera delle relazioni dello Stato colla 
Chiesa; ma a questa trasformazione intera non ci siamo 
arrivati, nè possiamo arrivarci oggi. Due soci i quali 
hanno amministrato in comune i loro affari per tanti 
secoli, non possono liquidare la loro gestione comune 
in un giorno solo. 

Ebbene, noi ci avviamo verso questa meta ed a 
passi non lenti. Coloro i quali credono che coi quattro 
articoli di questa proposta di legge noi non facciamo 
un grandissimo cammino nella strada nella quale 
siamo entrati, mi permettano di dir loro che hanno 
una cognizione ben limitata dell'ingerenza che lo Stato 
ha esercitato ainora nelle cose della Chiesa, che hanno 
una cognizione ben confusa delle lotte che hanno tur- 
bato la storia d’Europa, di quelle lotte tra la Chiesa e 
lo Stato, che la Chiesa non ha mai vinto sicuramente, 
quantunque in molti momenti ha avuto aria di avere 
stravinto. 

Non ri affermo che l'esercizio del diritto deU'eze- 
quotar e del placet debba durare in eterno. Non ab- 
biamo detto nella relazione, non abbiamo detto nei 
nostri discorsi che questo diritto deve mantenersi per 
sempre. Nessuno dei miei colleghi lo pensa. Noi cre- 
diamo però che è lecito, che s necessario farci questa 
domanda : quand'è che questi diritti ieW'fxcquatur e 
del placet si potranno abbandonare ? Ebbene : quando 
e come è che allo Stato è parso di potere abbando- 
nare la tutela dei comuni ? Quando e come è successo 
che allo Stato è parso di potere abbandonare la tu- 
tela sulle provincie? Perchè oggi comincia a spuntare 
nella mente di molti l’idea che l’elezione dei sindaci 
debba essere lasciata Ubera ai consigli comunali? 
Quando e come è insomma che spunta nelle società 
moderne il desiderio che le funzioni sociali le quali 
erano state siuora esercitate dai Governi, debbano 
essere invece commesse alla cittadinanza stessa? 

Ora, chi non sa quando e come ciò sia e succeda? 
Quando aU’azione dei Governi la cittadinanza si è mo- 
strata pronta, disposta, adatta a surrogare la sua, ed 
una legge è intervenuta a darle il motivo di farlo. 

Aspettate dunque anche rispetto alla Chiesa, per la 
quale non siete in grado di fare la legge voi stessi, 
cbe la comunità, non più di cittadini, ma di fedeli, sia 
adatta a sostituire all’azione del Governo la sua; a- 
spettate che la società religiosa, non volendo più ap- 
poggiarsi sopra il Governo, Bia messa in grado ed in 
voglia di appoggiarsi sopra se medesima. (Bravo!) 

L' onorevole Oliva ha creduto di dovere dimo- 
strare alla Commissione, aL Ministero e alla Camera 
che la società cattolica non potesse essere conside- 
rata come una società privata. 

L’onorevole Oliva avrebbe dovuto avvertire che que- 
sta trasformazione della Chiesa da potestà pubblica in 


società privata, in collegio privato, è tutt’altro che 
compiuta nella presente proposta di legge. Nè è irra- 
gionevole che non vi si compia ; poiché questa legge 
comincia pure daU'accordare una serie di privilegi, di 
prerogative al capo dell’associazione cattolica. Ma vi 
sono altre ragioni per le quali questa trasformazione 
non può essere compiuta subito. Poiché per ora noi 
non siamo disposti, nè da una parte nè dall’&ltra di 
queeta Camera, a considerare la Chiesa una società 
viva ed organica. Noi non possiamo farlo. 

Nella nostra legge gli enti ecclesiastici sono spaiati 
gli uni dagli altri ; considerati, riconosciuti ciascuno in 
sé e per Bè ; non viene ammessa una Chiesa, che abbia 
sopra di essi un governo, una facoltà di disporre in più 
o meno estesi limiti Voi avete un diritto civile e pub- 
blico, che io non vi consiglio di mutare, e che, anche 
quando io vi consigliassi di mutare, voi non lo mute- 
reste ; avete un diritto civile, che è in opposizione di- 
retta, immediata, contro questo concetto della Chiesa 
considerata come società privata. Quando si tratterà 
di trasformare questo diritto pubblico e civile, si esa- 
minerà la questione ; per ora nessuno può da senno 
formulare proposte come se questa mutazione fosse 
succeduta. 

Guardate, qusl è il carattere giuridico della pro- 
prietà ecclesiastica, come oggi esiste. Essa non pnò 
essere che o beneficio o fabbrica, e quest'ultima non si 
trova da per tutto, ed è conteso fra la Chiesa e la po- 
testà civile, se abbia natura ecclesiastica o laica. La- 
sciamola da parte. 

Ci resta, dunque, il beneficio. Ora, possiamo noi ri- 
durre la Chiesa a società privata sino a che la sua 
proprietà rimane tutta quanta beneficiaria? Non lo 
possiamo, Dovremmo, per riuscirvi, fare quello che ha 
fatto l'America, scindere la temporalità deU'ufficio ; 
per la temporalità non dovremmo riconoscere se non 
un’amministrazione affatto laica; dovremmo negare 
ogni esistenza legale e giuridica a tutto ciò che nel- 
l'associazione v’ ha di religioso ; dirizzare tutte le 
vostre leggi verso quest’amministrazione laica, e la- 
sciare ai tribunali la decisione di tutto quello che a 
quest'amministrazione si riferisca, i cui atti rivesti- 
rebbero le forme abituali e solite degli atti civili, adatti 
a produrre relazioni giuridiche. 

Ebbene, possiamo fare questo ora? No; nè l’opi- 
nione nè gli studi sono maturi. E l’occasione è la più 
inopportuna che si possa pensare. Adunque, seguiamo, 
seguiamo consigli più pratici e più seri. 

Oggi la Chiesa nomina aU’uffizio ed al benefizio in- 
sieme, e lo Stato, col placet e l’ exequatur, dà facoltà 
all’esercizio esterno della giurisdizione e al godimento 
dei beni. 

Quando saremo in grado di sciogliere l’uffizio dal 
benefizio, di separare due cose le quali si sono conna- 
turate l'una coll’altra per secoli, ma che però si sono 
già soparate in altri paesi e in diverse maniere, allora 


Digitized by Google 


— 842 — 


<rerrà il momento di considerare se Vexcqmtur ed il 
placet si dorranno abolire; allora si avrà il modo di 
farlo organicamente, seriamente e senza pericolo che 
il giorno dopo qualcheduno Tenga qui e si levi a dire 
che la Chiesa popola di nemici d'Italia le mense vesco- 
vili e le parrocchie, e manca il rimedio. E se insieme 
le norme per le elezioni dei ministri della Chiesa si sa- 
ranno raccostate di più a quelle che erano un giorno, 
noi potremo altresì abolire Yexeqmtur ed il placet, 
perchè così al giudizio ed all'intervento del Governo 
sarà stato surrogato un giudizio che noi abbiamo ob- 
bligo di rispettare, se vogliamo rimanere fedeli al ge- 
nio del nostro diritto pubblico, ai prindpii liberali 
della società nostra, a tutto l’andamento del nostro 
progresso, il giudizio di una comunità di cittadini circa 
le persone a cui vogliono legittimamente commettere 
la cura degli interessi loro spirituali. Allora al freno 
del potere esecutivo si troverà naturalmente surrogato, 
in ciò come in tante altre cose, il freno sociale della 
cittadinanza. 

Allora lo Stato e la Chiesa si saranno conformati 
agli stessi criteri e l’uno sarà chiamato libero nello 
stesso senso dell’altra. Allora progrediremo in una via 
della quale sarà possibile vedere la meta, quando in- 
vece oggi voi non vi ci avvicinereste se non per una via 
spinosa e pericolosa sulla quale il giorno dopo che ci 
aveste fatto un passo, sorgerebbero ostacoli nuovi o ri- 
prodotti, ostacoli veri od immaginari, davanti ai quali 
vi nascerebbe la voglia facilmente di tornare indietro. 
(Segni di approvatone) 

Non giovano mai in nessuna materia e sopratutto in 
materia religiosa i progressi troppo rapidi: non gio- 
vano punto, perchè le mutazioni troppo repentine pro- 
ducono reazioni troppo violente. Amici o nemici che si 
sia della Chiesa cattolica, non si abbia fiducia che nelle 
forze e nel valore del proprio sentimento e delle pro- 
prie idee, e tutti sieno persuasi che al fine supremo 
che si propongono di raggiungere, la via è una sola, e 
bisogna inoltrarvisi con coraggio e prudenza insieme, 
se si vuole avanzare anziché retrocedere. Così si potrà 
soltanto riescire, e voi riuscirete, alla fine di tre, di cin- 
que, di dieci, di venti anni, a sciogliere un problema che 
ha affaticato i secoli. Altrimenti non farete che tur- 
barne ed incagliarne qualunque soluzione, e non po- 
treste consolarcene che con quelle frasi che possono 
raccogliere gli applausi momentanei della Camera, ma 
che certo non riescono a produrre persuasione nell’a- 
nimo di alcuno, neanche in quello di chi le pronuncia. 

È facile il dire che noi possiamo, come Cesare, gri- 
dare al nocchiero che ci conduce: Quid times? Li- 
bertatem vehis! Ma queste parole allora saranno vere, 
allora non saranno una storpiatura di quelle dette da 
Cesare, quando, invece di dirle noi qui, saranno dette 
dalla Chiesa stessa. Oggi, il Pontefice romano non 
esclama, non grida al nocchiero che conduce la barca 
della Chiesa: Quid times? Libertaim vehis; ma con- 


tinua a dire e più forte che mai Quid times? Casarem, 
Pontificem vehis. (Lisa di approvatone) E Cesare da 
quella barca non uscì incolume per la salvezza della 
Repubblica romana, ma per distruggerla. (Bene !) Ce- 
sare ne uscì salvo non già per mettere ordine e pace 
nel mondo romano, ma per finire di sconvolgerlo af- 
fatto. (Benissimo! Bravo?) 

Aspettiamo adunque quel tempo, aspettiamolo con 
tutto quel coraggio col quale vi invitai a votare l’artì- 
colo 16 di questo progetto; ma aspettiamolo con tutta 
quella prudenza altresì colla quale io v’invito a votare 
il presente articolo 17 ; aspettiamolo, quel momento, 
con questo fiducioso coraggio e con questa sicura pru- 
denza; e potremo allora sperare che l'opera nostra 
non svanirà appena finita ; potremo sperare che quel- 
l’opera resti il fondamento dell’ organizzazione del 
nostro paese, deH'awenire politico e liberale della so- 
cietà italiana e del regno di Vittorio Emanuele. (Fini 
segni di approvasene) 

Ora debbo ancora fare una comunicazione alla Ca- 
mera. 

Dando ragione ad alcnne obbiezioni che in questa 
discussione sono parse abbastanza fondate alla Com- 
missione, dando ragione anche ad alcuno dei dubbi 
espressi dall’onorevole Mancini, soddisfacendo al de- 
siderio del Ministero, che desidererebbe di accostarsi 
alla formolo dell’onorevole Pisanelli, che in sostanza 
non è contraria al concetto nostro, ma che esprime in 
una maniera più palpabile il collegamento dell' arti- 
colo 17 col 19, la Commissione propone una nuova re- 
dazione. Desidero che i vari proponenti, ascoltandola, 
possano giudicare se si conformi ai loro desiderii, e 
sciolga affatto i loro dubbi : (Segni di attensione ) 

« Sono aboliti Yexeqmtur e il placet regio ed ogni 
altra forma di assenso governativo per la pubblica- 
zione ed esecuzione degli atti dello autorità ecclesia- 
stiche. 

■ Però sino a quando non sia altrimenti provveduto 
nella legge speciale, di cui all’articolo 19, rimangono 
soggetti tXYexequatur e piacri regio gli atti di esse au- 
torità che riguardano la destinazione dei beni ecclesia- 
stici e la provvista dei benefizi maggiori e minori, ec- 
cetto quelli della città di Roma e dello sedi suburbi- 
carie. 

< Restano ferme le disposizioni delle leggi civili ri- 
spetto alla creazione ed ai modi di esistenza degli isti- 
tuti ecclesiastici ed alla alienazione dei loro beni, a 


MANCINI. Il presente articolo, o signori, vuol consi- 
derarsi come fondamentale nella economia della pre- 
sente legge. 

Già osservammo che il concetto ispiratore della 
medesima, per realizzare la libertà della Chiesa, con- 
sisteva nel sostituire all'ingerenza preventiva dello 
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Stato ed al suo giudizio necessariamente discrezionale 
e prudenziale, le garanzie dell’intervento posteriore 
dell’autorità giudiziaria inamovibile e indipendente, e 
perciò circondata da tutte le presunzioni di rettitudine 
e imparzialità, onde impedire ohe gli atti e provvedi- 
menti ecclesiastici trasmodino i lìmiti delle proprie le- 
gittime competenze, ovvero che offendano le leggi 
dello Stato, l’ordine pubblico e i diritti dei cittadini. 

Era stata da me proposta una prima formola, che 
nel Comitato fu accettata alla quasi unanimità, ed io 
la rammento : 

• Le disposizioni della presente legge non potranno 
mai legittimare alcuna perturbazione alla tranquillità 
o sicurezza pubblica o fatti costituenti reato, secondo 
le leggi penali del regno, nè potranno attribuire a qua- 
lunque atto ecclesiastico effetti ripugnanti all'ordine 
pubblico ed alla legislazione dello Stato. 

< Apparterrà ai tribunali ordinari giudicare delle 
relative controversie, e conoscere delle azioni per ec- 
cesso o violazione di diritti commesse dalle persone 
ecclesiastiche, o nascenti dai loro atti e provvedi- 
menti, a danno di qualunque cittadino, o della libertà 
e della podestà civile, nonché dei richiami per eccessi 
dell’autorità civile in pregiudizio della libertà religiosa 
o di persone ecclesiastiche. » 

Dopo ciò ha formato oggetto di lungo e paziente 
studio e di gravi discussioni nel seno della Commis- 
sione la nuova formola che ora dalla medesima ci 
viene proposta. 

Ne esaminerò rapidamente il sistema. 

Si stabilisce per regola generale, in primo luogo, - 
non essere più ammesso richiamo od appello contro 
gli atti delle autorità ecclesiastiche, e non essere loro 
riconosciuta od accordata alcuna esecuzione con mezzi 
coattivi. 

In secondo luogo è dichiarato che la cognizione 
degli effetti giuridici, tanto di questi atti in materia 
spirituale e disciplinare, come di qualunque altra spe- 
cie di atti delle autorità ecclesiastiche, si appartiene 
eaclnsivamente ed intieramente ai tribunali ordinari 
dello Stato. 

Finalmente, determinata cosi la giurisdizione dei 
nostri tribunali, si prescrive una norma, benché, a mio 
avviso, | incompleta, statuendosi che i tribunali siano 
obbligati a dichiarare privi di effetto gli atti delle au- 
torità ecclesiastiche, i quali siano contrari alle leggi 
dello Stato ; come altresi è soggiunto che quei loro 
atti i quali, secondo le leggi penali del regno, costi- 
tuiscano reati punibili, rimangano, egualmente che per 
tutto il resto dei cittadini, soggetti alle leggi penali. 

Io non intendo, signori, di forvi un discorso ; ma mi 
propongo piuttosto di chiedere alla Commissione ed 
all'egregio ministro guardasigilli spiegazioni e dichia- 
razioni, con le quali la prima per organo del suo rela- 
tore, ed il secondo a nome del Governo, facciano uscire 
dallo stato di dubbio e d’incertezza la formola adope- 


rata in questo articolo 18, e, dimostrandola conforme 
ai principii regolatori dell’unica ed universale giurisdi- 
zione in queste materie, possano servire di utile guida 
ad illuminare il cammino ai magistrati che dovranno 
conoscere di queste controversie. Quando queste di- 
chiarazioni riescano appaganti, e nell’ultima parte 
dell’articolo la Commiesione ed il Governo consentano 
ad un’aggiunta, che reputo necessaria ad evitare oscu- 
rità e contese pericolosissime, sbbsndonerd la mia 
proposta e non avrò difficoltà di associarmi alia for- 
mola elaborata dalla Commissione. 

La prima parte dell’articolo 18 evidentemente abo- 
lisce i procedimenti degli appelli per abuso, e tutti 
gli altri richiami di natura amministrativa e governa- 
tiva contro gli atti ed i provvedimenti dell’autorità 
eccleeiastica, salva però, ben inteso, nei tribunali la 
giurisdizione per dichiarare posteriormente codesti 
atti abusivi privi d'effetto, come appresso vedremo. 
Inoltre essa contiene una importantissima regola, per 
la quale agli atti e provvedimenti di ogni genere delle 
autorità ecclesiastiche quind’innanzi non è più ricono- 
ecinta né accordata alcuna esecuzione coatta. 

Ciò importa, signori, espressamente considerare gli 
atti che provengono dall'ordine ecclesiastico come atti 
di natura meramente privata; importa escludere che 
la Chiesa eserciti più nello Stato sotto qualunque im- 
maginabile aspetto veruna giurisdizione : e con ciò viene 
quindi tolta ogni possibilità di quella collisione che 
potrebbe elevare un vero conflitto, e viene pure con- 
seguentemente a cessare l’utilità d’incaricare qualsivo- 
glia autorità dello Stato di conoscere di somiglianti 
conflitti e di risolverli 

Avrei per verità desiderate che fossero state mutate 
le parole « non è loro riconosciuta nè accordata al- 
cuna esecuzione esatta » in questo altre: < non è per- 
messa nè accordate ; n imperocché parevami indispen- 
sabile significare un doppio concetto, cioè che non solo 
per l’avvenire il Governo non accorderà il braccio se- 
colare all'esecuzione coatta dei provvedimenti e degli 
atti ecclesiastici ; ma che rimane vietato ed interdetto 
anche agli ecclpsiastici stessi di adoperare a tal fine 
mezzi coattivi e coercitivi, dovendo i loro provvedi- 
menti, secondo il concetto della libera Chiesa, essen- 
zialmente indirizzarsi alla spontaneità di una coscienza 
obbediente e credente. 

Tuttavia mi si è dichiarato che le parole non è loro 
riconosciuta alcuna esecutione coatta dovessero essere 
considerate non già oome un’inutile ripetizione del- 
l’altra formola non è loro accordata, e ohe servissero 
appunto a significare queU’altro concetto ; il che, ore 
sia qui pubblicamente confermato, io me ne accontento. 

Nella seconda parte dell’articolo avrei altresì bra- 
mato che si dichiarasse appartenere ai tribunali ordi- 
nari la cognizione non solo degli effetti giuridici, ma 
anche della validità o della legittimità o del valore 
legale di questi atti, adoperandosi questa o qualunque 
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altra analoga espressione, nell’intendimento di espri- 
mere che i tribunali rifili, nell 'esaminare se un atto o 
provvedimento ecclesiastico, per la sua natura, forma 
ed oggetto, possa essere o no produttivo di effetti giu- 
ridici, non debbono reputare a loro medesimi inter- 
detta, anzi debbono considerare obbligatoria l'in lagine 
della competenza degli ecclesiastici autori dell'atto, e 
del concorso di quelle forme essenziali e condizioni di 
legalità, che sono necessarie slla sua efficacia Altri- 
menti ne verrebbe la conseguenza che ogni atto eccle- 
siastico, da qualunque persona incompetente emanasse, 
e privo di ogni specie di forma, e delle garanzie e con- 
dizioni nelle quali è riposta la presunzione della giu- 
'itizia, dovrebbe vedere ciecamente accettata la sua 
autorità da’ tribunali nostri, i quali non potrebbero e 
non dovrebbero esaminare se l’atto fosse oppure no 
conforme alle condizioni anzidetto. 

Ma la Commissione ed il guardasigilli unanimi mi 
risposero che, nel loro concetto, la cognizione degli 
effetti giuridici, secondo i prindpii generali del diritto, 
significare dovesse che questo primo ed essenziale 
esame dovesse in ciascun caso intraprendersi ; e che 
un atto, il quale non emanasse da persona competente, 
o non fosse accompagnato daH’eeatta osservanza delle 
forme e condizioni di legalità relative, non potesse 
per la propria natura generare civili effetti ed obbliga- 
«toni; e conseguentemente che la forinola adoperata, 
la quale riconosce nei nostri tribunali la potestà di 
conoscere in genere e pronunziare intorno agli effetti 
giuridici di tutti gli atti e provvedimenti ecclesiastici, 
già implicasse l'adempimento del mio voto. 

11 che, quando egualmente risulti dalle concordi di- 
chiarazioni del Governo e della Commissione, e quando 
la Camera ritenga realmente in questa forinola gli 
enunciati concetti sufficientemente espressi, anche io 
me ne appagherò, e ritirerò la mia diversa proposta. 

Rimane l’ultima parte dell’articolo 18, nella quale 
a me sembra indispensabile una breve aggiunta. Ben- 
ché nella seconda parto dell’articolo si fosse determi- 
nato dovere i tribunali conoscere se gii atti ecclesia- 
stici potessero o no produrre effetti giuridici, dal che 
di necessità consegue che questi effetti debbano essere 
negati tutte le volle che gli atti non corrispondano a 
quelle regole di diritto ed a quelle leggi e norme che 
sono regolatrici della specie e natura degli atti mede- 
simi ; nondimeno nell’ultima parte, per salvaguardia 
di supremi e vitali interessi, si è voluto prescrivere al 
giudice, e non farne materia de’ suoi apprezzamenti 
discrezionali, ma obbligo indeclinabile ad osso imposto 
dal legislatore, che ei dovesse negare effetto a codesti 
atti ecclesiastici in certi casi in cui concorressero in 
essi speciali e caratteristiche condizioni, e propria- 
mente allorché questi atti fossero in qualunque guisa 
ripugnanti o contrari alle leggi dello Stato. 

Ora, io diceva, le leggi dello Stato dominando su 
tutti i cittadini, ed indistintamente so tutti gli ordini 


ed associazioni (e la Chiesa viene ad essere in questa 
legge pareggiata ad an'asaociazione privata), ninno 
può al certo sottrarsi all'osservanza delle leggi; e 
d'altronde per l’articolo 12 delle disposizioni prelimi- 
nari del Codice civile, rilucendosi a vano ed inutile 
conato qualunque manifestazione di privata volontà 
che venga ad offendere l'ordine pubblico, la stessa li- 
mitazione non può non essere applicabile ben anche 
al giudizio intorno agli atti e provvedimenti ecclesia- 
stiri, i quali in simil guisa dovrebbero nrces sanamente 
dai tribunali venir dichiarati destituiti d’effetto. 

Ora, appunto perchè questa disposizione meglio si 
concordi colla forinola del menzionato articolo 12, io 
domando che alla medesima si aggiunga doversi di- 
chiarare privi d'effetto gli atti ecclesiastici, non solo 
allorché sono contrari alle leggi dello Stato, ma anche 
allorché, quando pure non si potesse additare una 
legge positiva che ne rimanga offesa, i medesimi pos- 
sano considerarsi ripugnanti genericamente all'ordine 
pubblico, così come si fa delle private convenzioni o di 
qualunque provvedimento che venga da autorità e tri- 
bunali stranieri. 

Finalmente altrettanto dovrà sentenziarsi, allor- 
quando questi atti sono lesivi dei diritti dei cittadini. 
Imperocché, qualunque sia la qualità del cittadino, 
laico o chierico ; qualunque sia il titolo in forza del 
quale egli creda che un diritto gli appartenga ; qua- 
lunque sia la sorgente di questo diritto, che potrebbe 
anche derivare da un contratto, da un testamento, da 
un altro titolo qualsiasi; tutte le volte che vi è un cit- 
tadino il quale pretende che il provvedimento eccle- 
siastico è in alcuna maniera, diretta od indiretta, le- 
sivo di un buo diritto, è impossibile che non ei ponga 
in movimento la giurisdizione ordinaria dei tribunali 
dello Stato, e che perciò il tribunale stesso non sia 
obbligato a mantenere incoiarne il diritto del cittadino, 
ed a dichiarare manchevole di effetto l’atto o il prov- 
vedimento ecclesiastico che di esso apparisca lesivo. 

La Commissione, in ciò meco concorde, si ò mostrata 
propensa ad accogliere questa mia aggiunta dopo a- 
verla discussa ; ed io spero che anche l'onorevole guar- 
dasigilli non vi incontrerà ripugnanza, nel qual caso 
l’ultima parta dell’artìcolo 18 rimarrebbe così formu- 
lata: i... però tali atti sono privi di effetto, se con- 
trari alle leggi dello Stato ed all’ordine pubblico, o 
lesivi dei diritti dei cittadini, e soggetti alle leggi pe- 
nali sa costituiscono reato. • 

Come vede la Camera, in tal modo l'articolo 18 
rappresenta un sistema completo e semplicissimo nel 
regolare i rapporti dello Stato e le competenze dell'au- 
torità giudiziaria verso la società religiosa. La società 
religiosa è libera nel suo interno ordinamento di re- 
golare i propri rapporti d’ordine puramente spirituale ; 
ed in tale materia, per ciò che riguarda il merito dei 
suoi atti e provvedimenti, la società civile ha nulla 
da osservare. 


Nondimeno, o «ignori, «e anche quando, non sem- 
plici privati, individui ed associazioni, corno noi dob- 
biamo considerare gli ordini ecclesiastici, ma anche 
quando una pubblica e riconosciuta autorità, quale si 
ì certamente la pubblica amministrazione, coi suoi atti 
venisse ad offendere le leggi o a ledere i diritti di un 
cittadino, sorgerebbe immediatamente la competenza 
dei tribunali ordinari, i quali non mancherebbero d'im- 
pedire ohe l’atto amministrativo producesse alcun ef- 
fetto. Ognuno comprenderà in quali ristretti limiti 
questo sistema si racchiuderebbe, ancorché nell’ultima 
parte dell’articolo 18 s' imponga ai magistrati di non 
accordare nè riconoscere effetto alcuno agli atti eccle- 
siastici nei quali concorra una di queste condizioni, 
l’offesa alle leggi, l’offesa all’ordine pubblico, la le- 
sione di un diritto qualunque dei cittadini. 

Ma si può dimandare se, fuori di queste limitate 
condizioni, ogni altro esame sogli atti dell’autorità ec- 
clesiastica sia negato ai tribunali civili. 

Il rispondere affermativamente sarebbe un errore. 
Quest’ultima parte dell’ articolo contiene, per dir cosi, 
nn sistema imperativo di precetti che al magistrato non 
è dato di infrangere. Qui è stabilito quali sono quegli 
atti ecclesiastici i quali è impossibile che ottengano il 
loro effetto, non potendosi in veruna guisa transigere 
co’maggiori e vitali interessi della società. Ma, come 
abbiamo già detto esaminando la seconda parte di que- 
sto articolo medesimo, rimarrà sempre all'autorità giu- 
diziaria, fuori ancora di questo campo, il conoscere e 
giudicare se l’atto ecclesiastico possa o no produrre 
effetti giuridici, secondo la natura del medesimo, sia 
considerando le attribuzioni degli autori di quell'atto , 
eia indagando se apparisca circondato dalle forme, 
dalle garantie essenziali e dalle condizioni di legalità, 
che, secondo la specie sua, concorrer vi dovevano ; sia 
finalmente allorché per avventura possa scorgersi com- 
messa una manifesta violazione di quelle norme e sta- 
tuti interni dell’ associazione religiosa, da cui l'atto 
medesimo esser doveva retto e governato. - 

Si supponga, o signori, un vescovo il quale, mal- 
grado rinamovibilità dei parrochi, deponga un parroco, 
gl’impedisca di esercitare il suo ministero, lo privi dei 
proventi del suo benefizio, e ciò faccia senza processo, 
con nn atto paramento arbitrano ; nella stessa guisa 
in cui anche al giorno d'oggi nessuno potrebbe dubi- 
tare che il parroco, por continuare a godere dei pro- 
venti del suo benefizio, e per non soffrir lesione dei 
propri diritti, potrebbe chiedere giustizia ai tribunali, 
acciò si escludano gli effetti giuridici deU’atto illegale 
ed abusivo dell’autorità ecclesiastica ; parimenti nes- 
suno potrà dubitare che noi intendiamo con questo 
articolo 18 di spogliare di una simile garantia qualun- 
que persona ecclesiastica e di peggiorarne le condi- 
zioni. Lo ripeto ancora una volta : ciò non implicherà 
che i tribunali divengano teologi, che i tribunali sosti- 
tuiscano il loro apprezzamento sul merito del prowe- 
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dimento che in materia spirituale e disciplinare può 
esser considerato proprio delle ecclesiastiche autorità. 
Ma il campo del diritto appartener deve intero allo 
Stato ; e dov'è un diritto leso, ivi alla competenza dei 
tribunali dello Stato non può farsi contrasto. 

Così essendo, o signori, io mi limiterò a pregare 
l’onorevole relatore della Commissione ed il ministro 
guardasigilli di voler dichiarare se questi, che io pre- 
sento non come dubbi, ma come una interpretazione 
dottrinale, consentita tra la Commissione ed il Mini- 
stero, dell'articolo 18, risponda esattamente alla ve- 
rità. 

E quando dubbi non insorgano, ed a me paia che 
l’articolo 18, cosi come venne finora esposto e svilup- 
pato, sia senza alcuna opposizione benanche da tutti 
inteso , io abbandonerò tutte le mie proposte, restrin- 
gendomi a pregare la Commissione ed il guardasigilli 
di consentirò che nell’ultima parte dell’articolo 18, as - 
che a maggiore o più completa chiarezza, siano ag- 
giunte le parole da me proposte. 


DB FALCO, ministro di grafia e giustizia. Tre sono gli 
ordini diversi di opposizioni che vennero fatte all’ar- 
ticolo 18 della Commissione concordato ool Ministero. 

Per poter intendere queste opposizioni conviene che 
la Camera si ronda conto per un momento del con- 
cetto che informa l’articolo in discussione. 

Che cosa ba avuto in pensiero il Governo, che cosa 
ba avuto in pensiero la Commissione di provvedere 
con questo articolo ? È facile intenderlo. 

Una volta tolto ogni mezzo preventivo per la pub- 
blicazione ed esecuzione degli atti delle autorità eccle- 
siastiche, era necessario provvedere a che dalla pubbli- 
cazione e dalla esecuzione di questi atti non rimanes- 
sero lesi i diritti dello Stato e quelli dei privati citta- 
dini ; ed a tale scopo si pensò di deferire ai tribanali 
ordinari la cognizione, secondo le norme ordinarie 
del diritto, dolio controversie e dei conflitti che pos- 
sono sorgere nell’esecuzione di tali provvedimenti. 

Ma qui era necessario stabilire una prima distin- 
zione fra i provvedimenti che hanno rapporto alla 
materia spirituale e disciplinare della Chiesa e qu eli 
che hanno rapporto all’ordine civile. 

Quanto ai primi, la Commissione ed il Governo 
hanno ritenuto che, per applicare anche in questo ar- 
gomento il principio della separazione della Chiesa 
dallo Stato, lo Stato dovesse rinunciare ad ogni inge- 
renza repressiva finora esercitata mercè l’appello per 
abaso od altro richiamo in sede amministrativa, e 
togliere ad un tempo espressamente a simili prov- 
vedimenti la esecuzione coatta; quanto agli altri pen- 
sarono che fosse naturale il porli, come ogni altro 
diritto privato e patrimoniale, sotto la salvaguardia 
delle leggi e dei tribanali ordinari. 
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Ma quali saranno i limiti entro i quali i tribunali 
ordinari potranno esercitare la loro azione? 

Tre sono le indagini che spetteranno al potere giu- 
diziario. La prima, e quasi pregiudiziale, è diretta a 
stabilire la legale esistenza dell’atto su cui cade la con- 
troversia, cioè: se è emanato dall’autorità compe- 
tente, e nello forme di cui, secondo l’autorità da cui 
proviene, devi essere rivestito. 

La seconda è diretta a porre l’atto di cui trattasi in 
rapporto colle leggi generali dello Stato, ed a sta- 
bilire, come condizione indispensabile alla sua esecu- 
zione, che non ne violi le disposizioni o contraddica 
ai principi! su cui esse si fondano. 

La terza è diretta a considerare l’atto o U provve- 
dimento nei suoi rapporti coi diritti della persona alla 
quale si riferisce, ed a riconoscerne l’efficacia giuridica 
in quanto soltanto non rechi alcuna violazione ai di- 
ritti medesimi. 

Questi sono, o signori, i concetti che si è creduto di 
compendiare nelle disposizioni dell’articolo 18 : e credo 
che, a forza di studi e di elaborazioni, ne sia risultata 
nna redazione la più comprensiva, ed oserei dire, la 
migliore che in un argomento di tanta difficoltà e 
sconosciuto finora alla legislazione ed alla giurispru- 
denza poteva essere escogitata. 

Che jcosa, o signori, si oppone a quest’articolo? 
Abbiamo nna proposta dell’onorevole Pescatore, certi 
dubbi dell’onorevole Mancini, ed un’aggiunta a schia- 
rimento dell'onorevole Ugdulena. 

L’onorevole Pescatore ha fatte tre redazioni diverse 
di un suo controprogetto. Io credo di non dovermi 
soffermare nè alla prima nè alla seconda che pare 
siano state abbandonate ; esaminerò soltanto l’ultima, 
tuttora manoscritta, che ha mandato testò al banco 
della Presidenza. 

Per avvertire le differenze che passano tra le pro- 
poste dell'onorevole Pescatore e quelle della Commis- 
sione, pregherei la Camera a concedermi di dare let- 
tura dell’articolo 18 siccome venne tra la Commissione 
medesima ed il Ministero concordato : 

i In materia spirituale e disciplinare non è ammesso 
richiamo od appello contro gli atti delle autorità eccle- 
siastiche, nè è loro riconosciuta od accordata alcuns 
esecuzione coatta. 

« La cognizione degli effetti giuridici, così di questi 
come d’ogni altro atto di esse autorità, appartiene ai 
tribunali ordinari. 

■ Però tali atti sono privi di effetto, se contrari alle 
leggi dello Stato, e soggetti allo leggi penali se costi 
tuiscono un reato. » 

Che cosa sostituisce l’onorevole Pescatore ? Esso ri- 
produce, quanto al primo comma, la stessa formoli 
eolia seguente aggiunta : • benché rivestano la forma 
e la qualità di sentenze pronunciate in giudizi da esse 
autorizzati. • 

Ma io credo che quest’aggiunta o spiegazione non 


abbia alcuna ragione di essere. Nui non riconosciamo 
nell'autorità ecclesiastica giurisdizione nel senso che i 
giureconsulti attribuiscono a questa parola ; noi non 
riconosciamo sentenze di tribunali ecclesiastici, e in 
ciò conveniamo coll’onorevole Pescatore ; ma crediamo 
che nell’articolo da noi proposto questo concetto sia 
chiaramente espresso. Quanto infatti si dice che non è 
riconosciuta ed accordata agli atti delle autorità oede- 
siastiche alcuna forza coatta, si usa la forma più com- 
prensiva che sia possibile escogitare, giacché la pa- 
rola atti significa guod aclum est, qualunque sia la 
forma di cui l’atto è rivestito. E però qualsiasi aggiunta 
o spiegazione non potrebbe avere altro effetto che di 
restringerne il significato e comprometterne l'interpre- 
tazione. 

Anche al secondo paragrafo, che riguarda appunto 
la risoluzione delle controversie civili che possono 
nascere dall’esecuzione di un atto dell’autorità eccle- 
siastica, l’onorevole Pescatore vorrebbe sostituite que- 
ste parole : 

« La cognizione delle controversie di natura civile, 
dipendenti così da questo come da ogni altro atto di 
essa autorità, appartiene ai tribunali ordinari. > 

Quindi non vi è che la sostituzione delle parole : 
controversie di natura civile a quelle usata dalla Com- 
missione di effetti giuridici. Ma è egli necessario ag- 
giungere la parola controversie ? Ognuno sa che i tri- 
bunali non possono spiegare la loro azione se non in 
caso di controversia, e che non agiscono, e non eserci- 
tano giurisdizione se non quando ne sono richiesti. 

Per poter dunque un tribunale intervenire per co- 
noscere degli effetti giuridici di un atto, è d’uopo neces- 
sariamente che questi effetti giuridici siano oggetto di 
controversia: e perciò sembra inutile spiegare un con- 
cetto che non può avere altro significato fuori di 
quello che si vorrebbe esprimere. 

Ma, aggiunge l’onorevole Pescatore o con lui l’ono- 
revole Ugdulena, di quali effetti giuridici parlate voi ? 
Queste parole si riferiscono agli effetti giuridici nel- 
l’ordine civile soltanto, o si estendono a quelli che gli 
atti dell’autorità ecclesiastica possono avere nell’ordine 
spirituale o disciplinare? Non conviene limitarne il si- 
gnificato per escludere questi ultimi che sfuggono per 
natura loro ad ogni controversia di competenza dei 
tribunali ordinari? 

Ma io prego l’onorevole Pescatore e l’onorevole Ug- 
dulena ad osservare che in verità non vi è tra noi di- 
saccordo nel concetto : i tribunali ordinari non possono 
spiegare la loro giurisdizione, nè giudicare degli effetti 
giuridici di un atto o provvedimento, se non per ciò 
che ha rapporto all’ordine civile ; tutto ciò che riguarda 
l’ordine spirituale, o l’ordine disciplinare, sfugge di 
per sè alla censura dei tribunali ; e credo perciò che 
non sia mestieri togliere un dubbio che non può sor- 
gere. Che se si pone a raffronto la disposizione di 
questo col primo paragrafo dell’articolo 18 che ri- 
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guarda specialmente i provvedimenti in materia spiri- 
tuale e disciplinare, escludendo ogni sorta di richiami 
o di appello contro di essi, risulta ancor più evidente 
che, quando si parla di effetti giurìdici, e di azione e- 
•peribile dinanzi ai tribunali, non si può alludere so 
non a quelli effetti ed a quelle azioni che ottengono la 
loro esplicazione nell'ordine civile. E però qualunque 
aggiunta o schiarimento di questo concetto mi sembra 
cosa superflua. 

Viene la terza parte della proposta Pescatore di- 
retta a far accogliere la seguente aggiunta : u Però tali 
atti sono privi d'effetto se contrari alle leggi, al diritto 
e all'ordine pubblico dello Stato ; e potranno anche 
essere formalmente annullati nell'interesse della legge 
e per i provvedimenti che di diritto sull’istanza pro- 
mossa dal pubblico Ministero, Balvo in tutti i casi l’ap- 
plicazione della legge penale. » 

È facile scorgere, o signori, che con quest’aggiunta 
l’onorevole Pescatore si allontana tutt’affatto dall’or, 
dine delle idee accolto nell'articolo proposto dalla 
Commissione e dal Governo. 

Secondo questa aggiunta, è l’appello ab abusu che 
ricomparisce; non più nella forma amministrativa e 
colla competenza del Consiglio di Stato, ma nella for- 
ma o colla competenza giudiziaria. 

Ora egli è questo appunto che il Governo e la Com- 
missione hanno voluto togliere, perchè in completa con- 
traddizione al principio della separazione della Chiesa 
dallo Stato, e di piena libertà della Chiesa nell’eser- 
cizio del suo ministero spirituale. 

Che se la proposta dell'onorevole Pescatore preva- 
lesse, ne sarebbe radicalmente mutato il sistema della 
legge, ed aggravata e peggiorata anzi la condizione 
presente delle cose. 

Il Consiglio di Stato infatti, nei giudizi di appello 
per abuso a lui deferiti, compie un apprezzamento po- 
litico più che un processo giudiziale ; seguo criteri di 
equità e di politica convenienza più che leggi scrìtte; è 
un provvedimento insomma d’ordine amministrativo 
che può estendersi anche a fatti che, non contenendo 
la immediata lesione di un diritto o la violazione di 
una legge, non dovrebbero, nel nostro concetto, for- 
mare oggetto di alcuna diretta o indiretta repressione. 

Panni qnindi che quest’nltima parte della proposta 
Pescatore non possa veramente essere accolta dalla 
Camera, a meno che non voglia uscire dai tormini della 
legge, e rimettere in vigore l’appello ab abusu. 

Vengono ora gli schiarimenti richiesti, più che le pro- 
poste fatte dall’onorevole Mancini. 

I dubbi che egli proponeva erano tre. Quanto al 
primo, egli vi diceva che non basta il prescrìvere che 
in materia spirituale e disciplinare non è riconosciuta 
agli atti dell'autorità ecclesiastica, non è accordata 
alcuna esecuzione coatta; ma è necessario agg'uogere 
che è vietato alle autorità ecclesiastiche di agire coat- 
tivamente per l’esecuzione dei loro atti e dei loro pro- 


nunziati : che non basta negare il braccio secolare per 
l'esecuzione degli atti e provvedimenti della Chiesa, 
ma bisogna dire che non bì riconosce in essa forza, 
autorità per potere esercitare questo diritto. 

Parmi però che, quando si dice che non è riconosciuta 
fona coattiva, si debba intendere esclusa non soltanto 
la forza che potesse essere attribuita agli atti dell’au- 
torità ecclesiastica dal potere civile, ma ben anco 
quella che pretendesse di avere per virtù propria. E per 
vero, io credo che a nessnno possa nascere il pensiero 
di attribuire ella Chiesa il jus vim inferendi , che non 
ebbe mai per proprio istituto, e che esercitò soltanto 
per concessione o tolleranza di principi in tempi che 
hanno lasciato una triste psgina nella storia. Ad ogni 
modo questo non è certo nel pensiero del Governo nò in 
quello della Commissione. 

In secondo luogo, diceva l’onorevole Mancini, voi 
date la cognizione degli effetti giuridici, così di questi 
come di ogni altro atto dell’autorità ecclesiastica, ai 
tribunali ordinari; ma voi, soggiungeva, non determi- 
nate di quale natura e di quale estensione sia la giu- 
risdizione attribuita al potere giudiziario, e special- 
mente so esso abbia diritto di esaminare l’atto in se 
stesso e negli estremi che costituiscono la sua legalità 
e validità. 

Ma anche qui io credo che quest’aggiunta sia già 
compresa nelle parole della legge ; e non mi estenderò 
a dimostrarlo, perchè di questa osservazione ho già 
dovuto occuparmi rispondendo all’onorevole Pescatore, 
e credo che le mie osservazioni possano avere elimi- 
nato ogni dubbio daU’animo dell’onorevole Mancini. 

Rimane l’ultima aggiunta che vorrebbe l’onorevole 
Mancini. Voi dichiarate, egli dice, nell’ultimo comma 
che gli atti deU’autorità ecclesiastica sono privi di ef- 
fetto, se contrari alle leggi dello Stato, poi soggiungete 
e soggetti alle leggi penali, se costituiscono reato. Ora, 
dice egli, io vorrei che aggiungeste le parole : od al- 
Tardine pubblico; e sono di nessun effetto, se lesivi dei 
diritti dei cittadini. 

lo non voglio contendere all’onorevole Mancini che, 
ove egli il voglia, si aggiungano queste parole nell’ar- 
ticolo ; ma, in verità, io credo che Biano superflue. Esse 
possono servire a chiarire maggiormente il concetto 
che si contiene essenzialmente nella legge. E perchè si 
parlerà espressamente d’ordine pubblico? Lo leggi 
dello Stato non sono le prime che lo guarentiscono, 
che lo tutelano ? Ora, quando voi dite che un atto non 
ha effetto se è contrario alle leggi dello Stato, indub- 
biamente voi comprendete con ciò tutti gli atti che 
possono turbare l’ordine pubblico. E perchè si menzio- 
neranno espressamente gli atti lesivi dei diritti dei cit- 
tadini ? Quando si deferisce ai tribunali il giudizio su- 
gli effetti giuridici di questi atti, quali giudizi loro si 
deferiscono, se non quelli diretti a stabilire se tali atti 
hanno o non hanno portato lesione ai diritti dei citta- 
dini ? E quando si riconoscerà che questi diritti sono 
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■tati lesi, quale è il compito che spetta ai tribunali se 
non quello di dichiararli senza effetto? 

Io credo quindi che il concetto che l’onorevole Man- 
cini vorrebbe espresso, si trovi essenzialmente e in 
una forma concisa, energica, legale, e solenne nell’arti- 
colo 18. 

Per queste ragioni io prego la Camera a votare l’ar- 
ticolo medesimo come fu proposto, senza che io mi op 
ponga all’aggiunta suggerita all’ultimo comma dall’o- 
norevole Mancini. 


■0RDIK1. Signori, io debbo cominciare con nna 
dichiarazione. Mi fu penoso assai non essermi tro- 
vato presente alla discussione che nell’ultima tor- 
nata si fece intorno al mio ordine del giorno. Ma 
quando dovei assentarmi dalla Camera alle quattro 
pomeridiane, non era per me prevedibile che la di- 
scussione della legge fosse per finire cosi presto ; e 
non era neppure prevedibile alla Presidenza, alla quale 
io mi recai per prendere le debite informazioni e per 
consultarmi coll’onorevole presidente. 

Dopo che dallo stesso onorevole presidente ebbi 
udito che la discussione avrebbe avuto seguito per 
qualche altro giorno, allora credei di potermi assen- 
tare. 

Io oggi sostengo, come ebbi già a sostenere altra 
volta, il mio ordine del giorno, del quBle vi è stata 
data testò lettura dall’onorevole presidente. 

La questione, o signori, è grave, molto più grave di 
quello che possa essere apparsa da principio a qual- 
cheduno, e merita di essere trattata dalla Camera colla 
massima calma e colla massima ponderazione ; da me 
soprattutto colla massima calma, inquantochè nel pre- 
sentare il mio ordine del giorno non ho inteso di ma- 
nifestare in modo alcuno sentimenti di ostilità verso il 
Ministero. 

Che la questione sia grave, qnando mancassero al- 
tre ragioni, lo dimostrerebbe l'agitarsi che fece la Ca- 
mera nel giorno di sabato passato intorno al mio or- 
dino del giorno. Quell’agitazione rivelò una inquietu- 
dine patriottica, fece manifesto che c’era pure una que- 
stione vitale nel mio ordine del giorno. 

Ed infatti, o signori, una questione vitale ci ha tanto 
che sul limitare della medesima conviene deporre qua- 
lunque dubbiezza, qualunque irresolutezza, qualunque 
timore, conviene porsi all’altezza dei destini della nuova 
Italia. 

Io non ripeterò quello che altre volte fu detto, cioè 
che è ben lontano il tempo in cui per causa di reli- 
gione accadevano e offese di diritti intemazionali, ed 
aspre contese e guerre accanite, e paci e trattati. Io 
dico bensì che la nostra legge non è stata fatta per 
alcuna nazione straniera, nè per favorire gli interessi 
della cattolicità ; essa è stata fatta per il paese, indi- 


pendentemente da qualunque considerazione di doveri 
intemazionali, e per riconoscere e sancire nei citta- 
dini italiani professanti la religione cattolica il diritto 
che sia del tutto indipendente e libero nell’esercizio del 
ministero spirituale l'augusto capo dellalor» religione. 

Questa legge poi si informa a quegli stessi principii 
di rettitudine e di libertà che reggono lo stesso no- 
stro Statuto e tutta la nostra legislazione. Che se, in 
ossequio a inveterate e rispettabili consuetudini e alla 
grande diffusione del cattolicismo, noi abbiamo var- 
cato il segno del diritto comune, abbondando nel 
dare, questa nostra condiscendenza spontanea non 
può alterare il carattere della legge, che è leggo d’or- 
dine intera i, non può produrre alcuno stato di diritto 
che sia proficuo ad altri e dannoso a noi, non può 
giustificare in alcun potentato straniero la pretensione 
che si debba apporre a questa legge il suggello di una 
stipulazione internazionale. 

Godano pure i cattolici non italiani ed i rispettivi 
Governi d Ile larghezze che noi concediamo al Sommo 
Pontefice; questa è per essi cosa legittima, naturale, 
oneste, cune è per noi della massima soddisfazione ; 
non altrimenti sentimmo e sentiamo il più vivo com- 
piacimenti) per il favore col quale furono accolte 
le disposizioni del nostro Codice civile verso gli stra- 
nieri; ma non aspirino a concessioni maggiori. 

Considerando poi dal nostro lato la cosa, noi dob- 
biamo, è vero, adoperarci con tutti quei mezzi che pos- 
sono essere a disposizione di un’oculata, solerte, intelli- 
gente diplomazia a far riconoscere lo Btato delle cose 
creato in Italia dalla rivendicazione di Homa alla pa- 
tria comune, vale quanto dire a far conoscere l’unità 
italiana. A questo effetto possiamo anche, se vuoisi, 
comunicare ufficialmente la nostra legge con tatto 
quelle note esplicative che siano atte a far compren- 
dere i nostri concetti, i nostri intendimenti, ed a ren- 
dere testimonianza che il popolo italiano osserverà 
scrupolosamente la legge, ma qui dobbiamo assolata- 
mente fermarci. Un passo che facessimo più in là of- 
fenderebbe il nostro diritto nazionalo. Che se ci si ve- 
nisse invece a parlare di congressi, di protocolli, di 
trattali, noi la nostra risposta la troveremmo in quella 
cho diede non ha guari la Prussia, quando minacciò di 
ritirarsi dalle conferenze di Londra per le cose d'O- 
riente, se si fosse voluto portare sul tappeto la que- 
stione del conflitto franco-germanico. ( Interruzioni a 
destra) 

Signori, la Prussia è forte, è formidabile, sento su- 
surrarmi intorno. Non voglio adesso rispetto al paese 
nostro contrapporre delle parole che farebbero contra- 
sto a queste che ho accennate ; ma io dico : anche i po- 
poli che non sono forti, che non sono formidabili, 
come può essere la Prussia, anche i popoli meno forti, 
che abbiano per altro il sostegno del diritto, e agi- 
scano colla coscienza di questo, anche queati popoli 
sapranno farsi rispettare. (Bravo! Bene! a sinistra ) E 


JOg 



— '149 — 


quella Prussia stessa, la quale si dice che adesso può 
imporre la propria volontà, perchè potente e formida- 
bile, oh ! quella Prussia stessa, signori, non mi neghe- 
rete che abbia avuto umili principii, e nonostante, anche 
quando era marchesato di Brandeburgo e quando 
fondava la sua potenza sotto Federico il Grande, 
seppe sempre farsi rispettare, e sempre far valere la 
sua volontà. 

All’esempio citato, potrei anche aggiungerne uno 
che ci riguarda darvicino, l’esempio del Piemonte, 
il quale seppe ia ogni occasione mantenere la dignità 
nazionale, e non consultò mai coll’aritmetica le forze 
sue per proclamare il diritto nazionale, e tenere alta la 
sua bandiera. 

Signori, un pubblico trattato sulla legge che ab- 
biamo votata, ferirebbe la sovranità del diritto nazio- 
nale e ci costituirebbe in uno stato di vassallaggio 
ignominioso, inaudito, unico nella storia. (Segni di ap- 
provazione a sinistra) 

E infatti, qualunque Stato avente cittadini cattolici 
potrebbe di continuo darci molestie infinite, a comin- 
ciare dall’impero germanico fino alle piò piccole repub- 
bliche dell'America meridionale. E mentre noi abbiamo 
tanto faticato per acquistare e per assicurarci la in- 
dipendenza e la unità, ci troveremmo in balìa di un 
intervento permanente, esposti a pretese ognora cre- 
scenti e ad esorbitanze cosiffatte che, permettetemi il 
dirlo, gli stessi Stati barbareschi soggetti alle capito- 
lazioni, potrebbero essere in talune circostanze oggetto 
di invidia a noi e noi ad essi di compassione. La li- 
bertà stessa religiosa, alla quale tiene tanto In Camera, 
andrebbe forse perduta, in quanto che il Papato, sor- 
retto e protetto da pnbblici trattati, cercherebbe di 
infrenare qualunque aspirazione a riforma. 

E, mentre noi abbiamo con una interpretazione al- 
tamente liberale o civile tolto all’articolo 1 dello Sta- 
tuto il suo significato esclusivo, ci troveremmo forse 
condannati a vederlo imperare in tutta la sua forza, 
cosicché quelle stesse contese tornerebbero possibili, 
le quali oggi sono fortunatamente impossibili ; e forse 
avremmo a vedere ancora ripetersi le discordie civili 
per causa di religione. 

Ma, mutilata che fosse la sovranità nazionale, chi è 
poi che non veda tra voi come verrebbe ad essere vin- 
colata la podestà legislativa nel suo esercizio? Il paese 
dovrebbe curvare la testa sotto gli effetti di un pub- 
blico trattato, ancoraché il tempo e l’esperienza con- 
corressero a dimostrarlo pernicioso ed esiziale al no- 
stro paese. Ma intanto il trattato ci sarebbe. Vedete, 
o signori, che noi commetteremmo un suicidio. Non 
c’è nessuno fra noi che il voglia, nessuno. 

Non ha guarì l’onorevole presidente del Consiglio 
dei ministri non lo voleva certo. Io mi permetto di ri- 
cordare alla Camera le parole che esso pronunziò al- 
lorquando si discuteva l’articolo 7 del titolo I della 
legge presente. 


L’onorevole presidente del Consiglio, dopo avere 
detto che l’immnnità giurisdizionale non tende a prò- 
c urare l' impunità per infrazioni alle leggi dello Stato, 
ma mira unicamente a tutelare il decoro, l' indipen- 
d enza e la dignità del Pontefice, aggiungeva : 

« E quando, per un'ipotesi che io non posso ammet- 
tere, succedessero dei essi straordinari; se si rifiutasse 
la consegna di rei e d’imputati che si fossero rifu- 
giati in quei palazzi, allora la legge sarebbe violata, 
ed allora il Governo ed il Parlamento potrebbero avvi- 
sare al modo di farla rispettare. * 

Non lo voleva neanco l’onorevole ministro degli aN 
fari esteri il quale nella discussione stessa sull'articolo 
stesso così si esprimeva ; 

< Questa legge non è, non può essere l'ultima parola 
della questione romana. > 

Non lo voleva lo stesso onorevole Carutti, il quale a 
proposito del mio ordine del giorno così si esprimeva: 
« L’onorevole deputato Mordini ha detto che si era 
indotto a proporre il suo ordine del giorno principal- 
mente perchè, leggendo il mio, l’ aveva trovato oscuro 
ed ambiguo, quasiché per esso si volesse vincolare lo 
Stato con patti internazionali in materia di diritto in- 
terno. Ebbene io che non ho più facoltà di svolgere il 
mio ordine del giorno, domando di chiarire questo 
dubbio, dicendo solamente che il fare ricorso ai prin- 
cipii che intendiamo proclamare non è punto un vo- 
lere vincolato nè lo Stato nè il Parlamento. Il volere 
riconosciuti dall’Europa i principii di questa legge 
esprìme il voto che essi siano rispettati, e non cre- 
derei che saranno per essere universalmente rispettati, 
se non quando saranno definitivamente riconosciuti. 
Questo e non altro è il significato del mio ordine del 
giorno, perchè nessuno più di me vedrebbe con dolore 
che l’ Italia dovesse un giorno conchiudere una se- 
conda Convenzione di settembre. » 

Dalle citazioni che ho fatte di alcuni brani dei di- 
scorsi dell’onorevole presidente del Consiglio dei mi- 
nistri e dell’onorevole ministro degli affari esteri, si 
deduce che in quel tempo il loro concetto era diame- 
tralmente opposto a stipulare patti internazionali che 
avessero per materia la legge presente. Oggi pare che 
i due ministri la pensino diversamente. 

Prima di tutto, io che altamente stimo l'oculatezza 
dei due onorevoli ministri, mi permetto di domandare 
loro se credano avere tanta forza che , legando se 
stessi, leghino i loro successori. 

Ma vi ha di più. Ammettendo, riconoscendo e dichia- 
rando che il titolo primo, so vuoisi, della legge prosente 
si presti alla stipulazione di patti internazionali, io 
temo, se me lo permettono, che essi abbiano già com- 
promessa la questione di fronte agli stranieri. Il Mini- 
stero non ha più libertà d’azione dopo questa dichia- 
azione ; so è richiesto domani dall’ estero , non so 
vedere come potrebbe sottrarsi a contrarre delle sti- 
pulazioni internazionali. 
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In tutti i enei io sarò lieto che questi dubbi Ten- 
gano in me dissipati dalle precise e categoriche risposte 
degli onorevoli ministri. 

Io credo che, iu questione di tanta graTità, come la 
presente, l’antiveggenza e la prudenza non siano mai 
soverchie ; credo che, a parare a tutti gli eventi, sia ne- 
cessario che la Cantera stabilisca un punto fisso, una 
massima, una regola direttiva in principio, che sia, per 
così dire, un assioma indiscntibile per la politica na- 
zionale in ordine ai rapporti coi potentati stranieri 
per tutte le questioni che sono relative al Papa. 

Una deliberazione così fatta, presa dalla Camera so- 
lennemente, non potrebbe portare se non le più utili 
conseguenze. Essa sarebbe da una parte un avviso sa- 
lutare ai potentati stranieri di non ispingere lo loro 
domande al di qua del limite estremo che noi nella pie- 
nezza della sovranità nazionale avremmo irrevocabil- 
mente fissato. Dall'altra parte, quando queste domande 
fossero per diventare eccessive, quando tendessero ad 
offendere gli essenziali diritti del nostro Stato, essa 
porgerebbe al Ministero abilità di rispondere no imme- 
diatamente, risolutamente, senza lasciare adito alcuno 
ad alcuna risposta. Non dubitate: qualunque Ministero 
fosse per trovarsi nel caso da me contemplato, sarebbe 
beo fortunato di avere alla mano una risposta pronta e 
categorica ; me ne appello all’onorevole ministro degli 
affari esteri. 

Le situazioni chiare e nette bisogna cercarle sempre 
che si può ed ovunque si può, e, lasciate che lo dica, 
anche nella diplomazia, perchè nella diplomazia spesso 
il terreno si presta favorevole ai sottintesi, alle reti- 
cenze, alle sottigliezze e sfumature del pensiero, alle 
mezze e velate parole. La casuistica diplomatica non 
è, o signori, meno ingegnosa ed avviluppata di un’altra 
casuistica famosa che è nota a tutto il mondo. 

Dunque situazioni chiare e nette per il bene di tutti. 

Dai resoconti dei giornali sulla discussione che bì 
fece intorno al mio ordine del giorno nell’ultima tor 
nata ho rilevato che qualehcduno sorse ad affacciare 
la questione pregiudiziale , dicendo che il mio ordine 
del giorno offende la regia prerogativa di far trattati 
che non portino oneri alle finanze o cessione di terri- 
torio. Io potrei rispondere che in questa Camera, alle 
parole di tutti noi si deve dar sempre una interpreta- 
zione in senso costituzionale ; che davanti a noi non 
c’è che il potere ministeriale, solo responsabffe, che 
cuopre con la sua firma tutti gli atti pubblici del prin- 
cipe ; ma di queste risposte non mi curo. Io dico : dap- 
poiché il Ministero ebbe presentato alla Camera il 
progetto di legge sulle guarentigie al Papa o sulle re- 
lazioni tra lo Stato e la Chiesa ; dappoiché la Camera 
ha questo progetto convertito in legge , è evidente che 
questa legge ha assunto il carattere di legge d’ordine 
interno, e conseguentemente è diventata inviolabile. 

Ma, quando mi mancassero argomenti miei propri, 
il Ministero stesso me ne ha somministrato uno che 


credo molto poderoso. Da questo dilemma io credo 
che esso difficilmente potrà sfuggire : o la prerogativa 
regia si può esercitare sul titolo primo della legge pre- 
sente, e il Ministero esso stesso le reca la più sensibile 
offesa allorquando prende l'impegno di venire a pre- 
sentare alla Camera i trattati che sarà per fare su 
questa stessa materia; o la prerogativa regia non può 
esercitarsi sul titolo primo, ed allora io domando : per- 
chè opporsi al mio ordine del giorno ? 

Questo mio povero ordine del giorno può andare 
soggetto ad un altro obbietto , desunto dalla sorte 
spesso infelice degli ordini del giorno. 

Il mio amico, l’onorevole Massari, qualche tornata 
addietro rammentava con ragione il poco conto che ge- 
neralmente si fa in Italia degli ordini del giorno. Io mi 
associo a questa lagnanza dell’onorevole Massari senza, 
intendiamoci bene, senza voler fare la minima allusione 
al Ministero presente, o nel tempo stesso mi auguro 
che d’ora innanzi siano sempre scrupolosamente rispet- 
tate ed osservate le manifestazioni della Camera tra- 
dotte in ordini del giorno; ma riferendoci dal futuro al 
passato, è pur giustizia il dire che, se gli annali nostri 
parlamentari registrano più e più ordini del giorno ca- 
duti in dimenticanza, ne registrano ancora di quelli 
indimenticabili e indimenticati ; valga per tutti l’ordine 
del giorno che acclamò Roma capitale d'Italia. (Benis- 
simo ! a sinistra ) 

E, a proposito di quest'ordine del giorno, permette- 
temi una domanda: perchè quell'ordine del giorno? 
Quale ne fu la causale ? 0 che non era nella coscienza 
di tutti il proposito che si doveva andare a Roma? E 
perchè allora una superfluità come quell'ordine del 
giorno? Sì, il paese aveva coscienza chela sua capitale 
era Roma, ma il Parlamento italiano, volendo parare a 
tutti i pericoli del presente, a tutte le incertezze del- 
l'avvenire, a tutte le mutabilità del pensiero, a tutte 
le debolezze d'animo, a tutti i pentimenti, il Parla- 
mento italiano volle in sull'esordire stesso del regno 
tagliare la via ad ogni ritirata ed acclamò Roma capi- 
tale d’Italia, e disse al mondo intiero: questo è l'ob- 
biettivo della nostra politica nazionale. 

La Camera del 1871 prenda ad esempio la Camera 
del 1661; e, quantunque abbia la coscienza che il paese, 
come essa stessa, respinge l’idea d’un ingerimento stra- 
niero nelle nostre faccende interne, provveda fin d’ora 
alla salvezza dell’indipendenza e della dignità nazio- 
nale, dichiarando altamente che i principii delle dispo- 
sizioni contenute nella presente legge non possono 
essere materia di pubblici trattati e che il popolo ita- 
liano vuol essere assolutamente padrone in casa sua. 
( Brivo t Bene!) 

Si può opporre: ma se oasi straorlinari avvengono? 
Se siamo sopraffatti dalla violenza? 

Certo, signori, dei gravi pericoli ne circondano. Non 
veggo color di rosa, come taluno si compiace di ve- 
dere. Certo dei pericoli gravi ne circondano. Ricordia- 
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moci che abbiamo in Italia na nemico formidabile, ir- 
reconciliabile. Spesso ho sentito parlare di concilia- 
zione in questa discussione. 

Permettetemi che a questo riguardo io v’apra intero 
l'animo mio, dicendovi che non posso dividere tale 
speranza. Il Papato colle sue istituzioni, colle sue dot- 
trine, col suo Sillabo, colla sua infallibilità sarà sem- 
pre nemico acerrimo dello Stato italiano libero ed uno. 
{£ vero!) 

Papato e monarchia unitaria italiana sono due ter- 
mini incompatibili, come incompatibili sono monarchia 
e repubblica, teniamolo bene a mente. 

Questo nemico formidabile ed irreconciliabile che 
abbiamo in Italia, credete, signori, che spontaneamente 
non si riformerà, ma tenterà tutte le vie per riconqui- 
stare l’antica potenza. Voi con nessuna concessione 
potrete ottenere da lui quello che non è nella sua na- 
tura di dare. Rendetegli Roma, rendetegli il patrimo- 
nio di San Pietro, rendetegli le Marche, l’Umbria, le 
Romagne, non l'avrete mai amico. Siamo due principii 
opposti: l’acqua ed il fuoco non possono stare insieme. 
(Bravo I al centro) 

Adunque, o signori, dei nemici, non dubitate, ne 
avrete. 

A quali conseguenze possa condurci l’inimicizia del 
Papato, non c’è nessuno, oso dire, che possa prevedere 
e misurare. 

Ma, quando, per fatto di questa inimicizia, ci tro- 
vassimo esposti a casi straordinari, a violenze, oh ! al- 
lora il potere legislativo, ispirandosi al sentimento 
della dignità e dell’indipendenza della patria, saprà di 
certo provvedere. (Bravo 1 Bene! a sinistra e al centro) 


VISCOYTI-VRVOSTA, ministro per gli affari esteri. (Se- 
gni <T astensione) Mi permettala Cameracheio esponga 
brevemente le ragioni per le quali il Ministero ha di- 
chiarato nella passata Beduta ed oggi dichiara di non 
potere accettare l’ordine del giorno dell’onorevole 
Mordini. 

L’ordine del giorno proposto dall'onorevole Mordini 
dichiara che nessuna disposizione, nessun principio, a 
cui la legge che stiamo per votare si riferisce, potrà in 
nessun caso essere l’oggetto di una stipulazione inter- 
nazionale. 

La Camera, o signori , conosce già quali sono i no- 
stri intendimenti. Essa conosce che, come abbiamo af- 
fermato ed attuato il diritto nazionale, così intendiamo 
di serbarlo incolume anche per l’avvenire. 

Se l'onorevole deputato Mordini ci chiede la dichia- 
razione che il Governo non intenda di assoggettare 
quanto spetta al diritto pubblico interno dello Stato a 
delle stipulazioni, e quindi a delle ingerenze interna- 
zionali, certo noi non possiamo avere alcuna difficoltà 
di fare questa dichiarazione. La riputerei anzi super- 


flua perchè i trattati non si stipulano che per quelle 
materie che hanno una diretta relazione internazionale. 

Non vi è- Governo il quale vorrebbe alienare la li- 
bertà della sua legislazione interna, e d’altronde a che 
varrebbe questo fatto in un paese dove vi ha un Par- 
lamento il quale fa parte del potere legislativo dello 
Stato ? 

Mail Ministero ha fatto anche un’altra dichiarazione. 
Il voto del Parlamento è necessario in tutti i casi 
che sono determinati dallo Statuto ; di più è d’uopo 
che, in una forma o neU’altra, una sanzione parlamen- 
tare intervenga tutte le volte che, perchè un trattato 
abbia il suo effetto, è d’uopo d’una disposizione legis- 
lativa. 

Ma ad ogni modo per togliere ogni dubbio, per tò- 
glierò ogni incertezza, perchè era nostro dovere di ri- 
conoscere la eccezionale gravità, la importanza direi 
nazionale di questa questione, abbiamo detto che in 
ogn' caso, se, sopra qualunque oggetto che si riferisse 
alla situazione del Papato, alla sua indipendenza, alla 
sua libera comunicazione col mondo cattolico, dovesse 
intervenire una sanzione internazionale, noi riserbe- 
remmo l'approvazione del Parlamento, e verremmo a 
chiedervi il vostro voto. 

Ripetute questo dichiarazioni, noi, signori, non pos- 
siamo accettare l' ordine del giorno proposto dall'ono- 
revole Mordini, e per considerazioni di opportunità 
politica, e perchè, a nostro avviso, quest'ordine del 
giorno turba ed offende le rispettive competenze dei 
poteri dello Stato quali sono determinate dallo Sta- 
tuto. (Movimenti) 

Come questiono di opportunità politica, che cosa 
chiediamo noi alla Camera ? Noi chiediamo alla Ca- 
mera di lasciare al Governo quella libertà d’azione che 
d è necessaria e che è adeguata alla nostra responsa- 
bilità; noi domandiamo alla Camera di non pregiudi- 
care in alcun modo la situazione internazionale d’Italia 
per quanto riguaria la questione romana. L’ho detto 
nella scorsa seduta ed oggi lo ripeto : se fosse ora 
sottoposto al vostro voto un ordine del giorno nel 
quale si ecdtasse il Governo a trattare, il Ministero vi 
pregherebbe di respingerlo. E perchè? Perchè esso 
comprometterebbe la situazione e potrebbe parere un 
invito indiretto a chiederci delle obbligazioni non ne- 
cessarie. Per la stessa ragione noi non possiamo ac- 
cettare un ordine del giorno che ci vieta, ci inibisce 
ogni spedo di trattative. 

Quale è, signori, il grande argomento di cui si 
servono i nostri avversari ? Essi sanno bene che tutti 
gli uomini imparziali in Europa riconoscono che le 
guarentigie assicurate dalla nostra legge sono suffi- 
denti a porre fuori di dubbio il libero esercizio del- 
l'autorità spirituale del Pontefice ; ma, dicono essi, 
chi ci assicura che ciò che fu fatto oggi non sarà di- 
strutto domani? 

Il tempo, signori, proverà che noi non vogliamo di- 
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struggere in avvenire quello che oggi abbiamo fatto ; 
col tempo noi potremo e sapremo dare la prova che, 
abolito il potere temporale, la libertà morale, la li- 
bertà religiosa del Pontefice non sarà punto diminuita. 

Ma oggi, o signori, frattanto, l’ordine del giorno 
dell'onorevole deputato Mordini avvalorerebbe tutti 
questi argomenti, avvalorerebbe tutti i sospetti che si 
propagano contro di noi ; ed io sono convinto che, se 
vi è qualche cosa che potrebbe spingere i Governi a 
chiederci degli impegni e a chiederci delle arre, sa- 
rebbe il voto che oggi si viene a domandare alla Ca- 
mera. (Benissimo! Bravo I a destra ed al centro — Noi 
noi a sinistra) 

Forse, o signori, che l’ordine del giorno dell’onore- 
vole deputato Mordini impedirebbe all'Enropa di oc- 
cuparsi della situazione del Pontefice? 

L’onorevole deputato Mordini teme a ragione che 
si apra l'adito a ingerenze internazionali, ma egli frat- 
tanto ci ha consigliato di comunicare ufficialmente le 
disposizioni della legge agli altri Governi perchè ne 
prendano atto ; ma, signori, se ne prendono atto a- 
vranno anche il diritto di occuparsi di quanto hanno 
preso atto. È questa una contraddizione dell'onorevole 
Mordini, mi permetta che glielo dica, perchè il solo 
effetto logico del suo ordine del giorno è quello di 
rendere incapace il Governo a discutere, a trattare so- 
pra qualunque cosa che si riferisca alla questione ro- 
mana. Ognuno vuol rispettato il diritto nazionale, ma 
la tutela dei nostri diritti non è il dispregio dei diritti 
altrui, e l’ordine del giorno dell'onorevole Mordini fa- 
rebbe credere che l’indipendenza del Pontefice, noi cre- 
diamo che dipenda esclusivamente dal nostro arbitrio, 
ed infirmerebbe quanto vi ha di rassicurante in questa 
legge. 


Inoltre, o signori, noi crediamo, che l'ordioe del 
giorno offenda le prerogative della Corona. 

Lo Statuto determina quale è la sfera d'azione del 
potere esecutivo in quanto si riferisce ai trattati. Una 
nostra dichiarazione potrebbe impegnare la responsa- 
bilità morale, potrebbe impegnare la politica del Mi- 
nistero ; ma nè una nostra dichiarazione nè un voto 
della Camera possono modificare le rispettive com- 
petenze dei poteri dello Stato, quali furono determi- 
nate dallo Statato. Io qui, o signori, voglio togliere 
Ogni dubbio dall’animo della Camera. 

È assolutamente contrario al vero che il Ministero 
voglia velare, colla sua opposizione all’ordine del 
giorno del deputato Mordini, delle trattative in corso. 
Non vi sono trattative in corso, nè negoziati iniziati o 
da iniziarsi. 

Noi abbiamo quanto altri il sentimento di ciò che 
richiede il decoro, l’indipendenza e il diritto della na- 
zione. Non saremo noi certamente che andremo a cer- 
care delle obbligazioni non necessarie e che possano 
essere pericolose, ma noi non possiamo ammettere che 
col nostro consenso sia diminuita quell’antonomia che 


spetta al potere esecutivo nei limiti assegnatigli dallo 
Statuto. 

L’onorevole deputato Mordini dice : il mio ordine 
del giorno non può toccare alla prerogativa della Co- 
rona, esso non si riferisce che al Ministero. Ebbene, 
allora che cosa è quest’ordine del giorno ? Un man- 
dato imperativo per il Ministero 1 Ed, in tal caso, che 
cosa diventerebbe la nostra responsabilità?!* Camera 
può giudicare il Ministero, la Camera può biasimarlo, 
può porlo anche in istato d’accusa, ma come potrebbe 
liberamente giudicare il Ministero se la sua responsa- 
bilità non fosse intera, e se esso, un giorno qui chia- 
mato ( Mormorio a sinistra — Voci. Bravo I a destra) 
a rendere ragione della situazione, potesse rigettare 
sulla Camera una parte della sua responsabilità? 
(Bravo I Benissimo 1 a destra) 

La questione, o signori, è grave, lo riconosco col- 
l’onorevole deputato Mordini ; essa tocca il sentimento 
nazionale, e quindi non vi pnò essere antagonismo fra 
il Ministero e la Camera. 

Mi si permetta però di dire che i nostri oppositori 
pongono la questione in un modo contro il quale è im- 
possibile di non protestare. Si vorrebbe quasi fare ap- 
parire che qui vi sia un partito che sia meno sollecito 
dell’indipendenza e del decoro della nazione. ( Movi- 
menti in vari sensi) 

Sì, vi è un partito, signori, il quale si fa del regime 
parlamentare un altro ideale, quello di una tumul- 
tuaria confusione fra le attribuzioni e la responsabi- 
lità del potere esecutivo, e le attribuzioni e la respon- 
sabilità del Parlamento. 

La Camera sa che nessuna questione potrà essere 
pregiudicata, potrà essere risolta senza il suo con- 
senso. Noi le chiediamo la nostra legittima libertà di 
azione. È questo il miglior mezzo, perchè essa possa 
conservare intero il ano sindacato ed intere le sue pre- 
rogative. (Segni di approvazione a destra) 


Là PORTA. Il signor ministro degli affari esteri è ve- 
nuto a giustificare la sua opinione contro l’ordine 
del giorno del deputato Mordini, dicendo: che quel- 
l'ordine del giorno pregiudica la situazione internazio- 
nale del paese, offende e turba le prerogative dei po- 
teri dello Stato. 

Io credo invece di poter sostenere che l’ordine del 
giorno Mordini salva lo Stato (Mormorio a destra ) da 
tutti i pericoli dei quali la politica del Ministero con 
l'ingerenza straniera può minacciarlo ; che l'ordine del 
giorno Mordini tende a salvare le prerogative della 
Camera, senza pregiudicare quelle del potere esecutivo. 

Ed invero, perchè il signor ministro degli affari e- 
steri crede pregiudicata la situazione internazionale 
dall'ordine del giorno? 

Perchè ritiene, senza darne ragione, che quella pro- 
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posta pnò provocare l’intervento, le domande dei Ga 
binetti stranieri per garantire collettivamente le ga- 
ranzie che la Camera ha votato a favore del Pontefice. 
Io credo il contrario : le dichiarazioni che il signor 
ministro ha pronunciate oggi in questa Camera, per me, 
o signori, sono la rivelazione di un indirizzo di tratta 
tive diplomatiche sollevate e provocate forse dalle sue 
note, poi sconfessate in questa Camera, quando l’ono- 
revole Mancini e l'onorevole Oliva l’interpellarono. 

Perchè non ha egli il coraggio di sconfessarle inte- 
ramente, perchè non ha detto una parola che valga 
a rassicurarci che mai egli consentirà a che di questa 
legge si faccia soggetto di trattati internazionali? 

Anzi, io ricordo che nella seduta di sabato, volendo 
egli giustificare come in questa legge vi erano articoli 
che potevano formare soggetto di trattati internazio- 
nali, disse : ma, se si volesse fare un trattato interna- 
zionale per assicurare la dotazione del Papa, vor- 
reste voi negare al potere esecutivo la facoltà di poter 
fare questo trattato ? Ma senza dubbio io non potrei 
tollerare una simile stipulazione. 

L’articolo 19 dello Statuto riserva, per la dotazione 
della Corona, la facoltà alla Camera di fissarla in 
princìpio di ogni regno. Vorreste voi per la dotazione 
del Papa spogliare la sovranità nazionale di questo 
diritto? 

Una voce dal banco dei ministri. Il Papa non è so- 
vrano dell’Italia. 

LA PORTA. Ragione di più perchè questa dotazione 
non venga sottratta alla potestà della rappresentanza 
nazionale che l’ha concessa. (Intemuioni) 

Quando parlo della Camera, parlo della maggio- 
ranza ; son dieci anni che siedo su questi banchi, e co- 
nosco il linguaggio parlamentare. 

Dunque, o signori, io non posso ammettere che la 
dotazione accordata al Papa sia soggetto di una stipu- 
lazione internazionale. 

Si parlava nella seduta di sabato della rappresen- 
tanza diplomatica; si diceva: vorreste voi che per un 
rappresentante diplomatico presso al Papa non si po- 
tesse fare un trattato internazionale? Ma anche in 
questo caso, io credo che voi non dovete farlo. 

Il giorno in cui il potere temporale è caduto, voi 
non potete ammettere rappresentante diplomatico nel 
Vaticano. Sia laica, eia ecclesiastica la persona che 
rappresenta i cattolici stranieri presso il Papa, per voi 
non può avere altro carattere che non sia esclusiva- 
mente ecclesiastico. Diversamente ricostruireste una 
aovranità che è caduta col potere temporale. 

Signori, queste dichiarazioni del Ministero, devono 
consigliare la Camera ad impedire che l’indirizzo del 
Ministero possa condurci a stipulazioni internazionali 
che offendano il diritto e la sovranità dello Stato, e 
debbono mostrare come sia molto ragionevole il ti- 
more che ha suggerito all’onorevole Mordini la pre- 
tentazione del suo ordine del giorno. 
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Poi, o signori, devo confessarvi che mi ha fatto un 
senso penoso, il sentire un ministro, dinanzi alla rap- 
presentanza nazionale di un paese che si rispetta, ve- 
nir dicendo : ma, che volete, il mondo cattolico ha diffi- 
denza ; egli non crede che voi manterrete la legge che 
avete votata, e quindi la dichiarazione dell'unorevole 
Mordini non fa che avvalorare questa diffidenza. 

Io compiango, signori, questa rappresentanza del 
potere esecutivo, la quale non ha il rispetto che do- 
vrebbe avere al paese ed alla Camera 

E volete voi che la vostra politica sia creduta? Che 
le potenze straniere ci portino rispetto? Ma il Mini- 
stero che dà l’esempio di non rispettare nè il paese nò 
la sua rappresentanza è la prima càusa del discredito 
nazionale. 

Se vi è dunque un pericolo, un pregiudizio nella si- ' 
tuazione intemazionale d’Italia, questo pericolo esiste 
nell'indirizzo che annunziava il signor ministro degli 
affari esteri colle dichiarazioni che egli ha fatto testé. 

Se occorresse quindi una ragione perchè l’ordine del 
giorno dell’onorevole Mordini fosse votato dalla Ca- 
mera, questa ragione starebbe nelle dichiarazioni del 
Governo il quale ha in mano l’indirizzo politico del 
paese. 

Ma, diceva l’onorevole ministro degli affari esteri, 
se volete una dichiarazione che noi non stipuleremo 
con alcuna potenza sulla materia del diritto pubblico 
interno, noi ve la facciamo. 

Ma dove è il criterio per distinguere in questa legge 
le disposizioni del diritto pubblico interno dalle dispo- 
sizioni di diritto intemazionale? Io ritengo che non vi 
sia disposizione in questa legge la quale non sia di di- 
ritto pubblico interno. 

Io ricordo come dal principio della discussionetutti 
i sostenitori della legge, compresi i ministri, siano ve- 
nuti a dirci che essa era una legge libera per le deli- 
berazioni della Camera, e che, quando avvenimenti 
straordinari si fossero verificati, quando dei privilegi 
enormi, che avete sancito a favore del Papa, si fosse 
abusato, il Parlamento avrebbe avuta tutta la facoltà 
di modificare questa legge a seconda dei bisogni straor- 
dinari che intervenissero. 

Or bene, quando si tratta di consacrare con un or- 
dine del giorno queste dichiarazioni ministeriali, sorge 
il ministro degli esteri e si oppone dicendo : voi pre- 
giudicate la situazione internazionale. 

Aveva dunque ragione qualcuno degli onorevoli miei 
collegbi, se non prendo equivoco, l’onorevole Mordini, 
il quale, quando il ministro dichiarò non esservi trat- 
tative in corso, diceva : non lo credo, perchè non si 
potrebbe altrimenti spiegare il contegno del ministro 
degli affari esteri e l’opposizione, direi quasi osti- 
nata, nella quale persiste verso l’ordine del giorno 
Mordini. 

Ma vi ha di più. L’onorevole Visconti- Venosta di- 
ceva che l’ordine del giorno di cui si tratta pregiudica, 
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invade le prerogative del potere mentivo, il quale ha 
diritto di far trattati. 

Il potere esecutivo ha diritto di far trattati, ma dei 
trattati sulla materia che ne è suscettibile, dei trattati 
sulla materia che è soggetta a trattati ; ma, se domani 
il Governo assoggettasse ad un trattato e vincolasse 
la libertà della stampa ; se domani facesse un trattato 
contro il diritto di riunione , sarebbe egti nei limiti 
statutari delle sue prerogative ? 

Ma, o signori, quando si dice con un ordine del 
giorno, voi non potete fare trattati sulle disposizioni 
di questa leggo, si viene a fare una dichiarazione che 
queste disposizioni sono materia essenzialmente di 
diritto pubblico intèrno, è una dichiarazione che fa la 
Camera, è una interpretazione del suo voto. 

Il fatto stesso che voi avete sottoposto questa legge 
alla discussione della Camera dimostra che voi l'a- 
vete riconosciuta come esclusiva materia di diritto 
pubblico interno, perchè, se l'aveste creduto materia 
di stipulazioue, o non l’avreste presentato alla Ca- 
mera, o Varreste sottoposto al suo voto sotto la fonia 
di un contratto internazionale. 

Io credo che molti dei nostri colleghi che hanno 
dato il voto favorevole agli articoli, non lo avrebbero 
dato se avessero potnto dubitare che questi articoli 
avrebbero potuto fare oggetto di stipulazioni interna- 
zionali. 

Vi ricordate, o signori, e lo ricorda l’onorevole Bon- 
ghi che dal banco della Commissione gridava : questa 
è legge di pace, non è legge di guerra ; che intendeva 
dire? h una legge che noi consentiamo oggi, e che 
ritireremo quando se ne volesse fare un’arma di guerra 
contro di noi. Ma, se l’onorevole Bonghi avesse detto : 
i privilegi che voi sancite domani, avranno la garanzia 
collettiva delle potenze straniere ; io credo che molti 
che votarono quegli articoli, sarebbero stati di opi- 
nione contraria. 

Signori, io desidero che la Camera raccolga la sua 
attenzione sull’ordine del giorno Mordini ; poiché trat- 
tasi di vedere se finalmente la politica italiana debba 
sbarazzarsi da ogni ingerenza straniera ; ma prevedo 
che l’onorevole ministro degli esteri, negoziatore e go- 
vernante sotto il regime della Convenzione di settem- 
bre, non ha l'abitudine di una politica, che non rico- 
nosca altra forza, se non quella che si attinge nel 
rispetto del diritto nazionale; e non sappia rassegnarsi, 
dopo la caduta dell’impero francese, alla emancipa- 
zione della politica italiana da ogni illegittima in- 
fluenza straniera. 

Io comprendo che si possa da taluno (in ciò non fo 
un appunto personale all'onorevole ministro degli 
esteri) vedere un mezzo di governo in una politica che 
s’ispiri all’ing renza estera ; io comprendo che si’possa 
oreder facile l'ostracismo degli avversari politici dal 
potere dicendo : voi che siete gli avversari della Con- 
venzione di settembre, non potete governare per la 


Convenzione di settembre ; voi siete avversari del Papa, 
non potete governare il paese mentre una convenzione 
internazionale garantisce il Papa. Io comprendo que- 
sto sistema o signori ; ma questo è un sistema di ser- 
vitù pel paese, è quel sistema che perde i Governi che 
l’adottano, per quanto giovi agli uomini che abusano 
del potere che hanno nelle mani. 

Ricordatevi, o signori, che, dopo i fortunati eventi i 
quali emanciparono la nostra politica dall’impero fran- 
cese, è tempo di averne una nazionale. 

Voi credete ohe l’emancipazione di Roma deve es- 
sere la soggezione dello Stato al potere spirituale del 
Papa, la soggezione dello Stato all’ingerenza collet- 
tiva delle potenze cattoliche. ( Rumori à destra) V’in- 
gannate; Roma allora sarebbe una sventura per l’I- 
talia, e non deve esserlo, non è questo il voto dell’I- 
talia che vi ha spinti a Roma malgrado la vostra poli- 
tica che ve ne allontanava. No, non è stato questo. 

L’onorevole ministro per gli affari esteri scuote la 
testa. Ricordatevi il Libro Verde, pagina 38 : abbiamo 
discusso su quella materia; ma a che parlare del tempo 
passato ? Guardate le noto diplomatiche cho precedet- 
tero l’entrata a Roma, che la seguirono, ma non vi è 
in esse atto continuato di provocazione all'ingerenza 
straniera? Chi lo spingeva a Roma in un momento in 
cui l'Europa era occupata nella guerra franco-germa- 
nica, in cui nessuno pensava a noi ? Era il paese in- 
tiero, ed il ministro degli esteri richiamava l'ingerenza 
straniera, domandava un trattato internazionale, era 
egli che generava il sospetto di una politica che non 
sapeva reggersi senza l’ombra protettrice delle potenze 
straniere (Benel a sinistra) 

0 signori, non ini fa meraviglia che noi non ab- 
biamo potenza, prestigio in faccia ai Gabinetti stra- 
nieri ; una politica che non si rispetta può essere mai 
rispettata ? La vostra politica non è nemmeno rispet- 
tata dalle potenze di quarto e di quinto ordine ; noi 
sentimmo dire dal Parlamento belga' • che l’Italia non 
è potenza da far paura ; > persino vediamo il Governo 
tunisino trattarci nella maniera come ci ha trattati. 
(Segni di assentimento a sinistra) 

Che volete di più ? Ed è naturale. La potenza di un 
Governo non si misura già dal numero della sua po- 
polazione, nemmeno per la statistica del suo esercito | 
si misura dalla dignità che ha nel saper sostenere il 
suo diritto, nel saper cadere piuttosto in sostegno di 
quel diritto, ma non coll'umiliazione di cedere sem- 
pre, anche quando gli à facile di farsi ragione colla 
forza. 

L’onorevole Mordini parlava di pericoli. Senza 
dubbio ve ne sono, ma il maggior pericolo non istà 
forse , ove egli crede trovarlo ; sta, a mio avviso, 
nella politica rappresentata dall'onorevole Visconti- 
Venusta : quello è il maggior pericolo che temo pei 
mio paese. Lo so, il Papa starà sempre contro di noi, 
cospireranno i cattolici ; ma, signori, la politica inau; 
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gurata colla nostra neutralità è destinata a portare i 
■noi fratti anche nel nuovo sistema delle alleanze 
d’Europa. 

Io sentiva l’altro giorno un onorevole mio amico 
dire che abbiamo diffidenza da un lato, indifferenza 
dall’altro. 

Riconosco che c’è diffidenza dalla parte della Fran- 
cia, ma non posso consentire che debba esservi indif- 
ferenza dalla parte della Germania, La politica di neu- 
tralità da noi seguita col sacrifìcio dei precedenti, del- 
l’alleanza tradizionale dell’onorevole Visconti-Venosta 
e dei suoi amici, la politica di neutralità ha il suo peso 
e deve avere la sua legittima influenza nell’apprezza- 
mento dell’impero tedesco. 

Parliamoci chiaro. La politica di neutralità inaugu- 
rata nella guerra franco-germanica dall’Italia deve es- 
sere apprezzata dalla Germania per quello che vale. 
Essa fn un omaggio al principio di nazionalità minac- 
ciato dall’impero francese. Fu neutralità completa. Ne 
tengo gran conto, poiché vi aderirono coloro che per 
dieci anni erano stati gli alleati del Governo francese 
e vi si conformarono fedelmente. Rendo loro questa 
giustizia. 

BILLU à. lo no. 

Là PORTA Benissimo, datemene le prove perchè possa 
anch'io condannarli. 

Non credo che non si possa apprezzare dalla Ger- 
mania una politica di neutralità in un momento in cui 
le sorti della guerra non erano prevedibili, e non po 
teva dirsi omaggio reso al vincitore quello tributato 
al principio di nazionalità che si voleva violare, l’o- 
maggio al principio per cui in altra guerra si combattè 
dall'Italia e dalla Germania. 

Concbiudo. Non si tratta di una questione inciden- 
tale sorta a proposito di una propost a di legge per 
guarentigie al Papa, non si tratta di una questione di 
Gabinetto, non si tratta di sostituire un altro ministro 
degli affari esteri all’attuale ; si tratta di decidere l’in- 
dirizzo politico in cui si vuole avviare. Volete l’inge- 
renza straniera, volete in favore del Papa una guaren- 
tigia collettiva delle potenze europee ? Respingete l’or- 
dine del giorno. Anche un ordine del giorno che pren- 
desse semplicemente atto delle dichiarazioni del Mini- 
stero, condurrebbe a funesti risultati. Le potenze stra- 
niere saprebbero giovarsi di una tale deliberazione 
della Camera, e ci sarebbe imposta una stipulazione 
internazionale. 

È tempo, o BÌgnorì, che la Camera decida franca- 
mente la questione, lasciando da parte l’equivoco della 
forma pregiudiziale o quello dell'ordine del giorno 
puro e semplice. Dica francamente la Camera so vuole 
che lo Stato italiano sia governato sotto l'influenza di 
una stipulazione internazionale che guarentisca il 
Papa e perennemente si ingerisca nell’amministrazione 
interna d’Italia. Se vuole questo, respinga l'ordine del 
giorno dell’onorevole Mordini. Ma, se la Camera vuole 


conservata l’indipendenza e la dignità del suo indirizzo 
politico, approvi l’ordino del giorno Mordini. (Bravo 1 
a sinistra) 


B0NFADIN1. Quella esima che l’onorevole Mordini, 
nell’esordire della discussione, consigliava al Parla- 
mento di mantenere su questo argom-nto, spero non 
mi verrà meno neanche dopo il veemente discorso del- 
l’onorevole La Porta. 

Nella seduta di sabato, quando, dopo quell'infelice e 
brevissima discussione intorno a questa materia, venne 
chiesto l’appello nominale, io ho avuto l’onoro di pro- 
porre l’ordine del giorno puro e semplice contro l’or- 
dine del giorno Mordini. E questo pensiero era venuto 
in me, non già per una considerazione di partito, ma 
per una considerazione dell’alto ed elevato argomento 
che si conteneva nell’ordine del giorno Mordini. Non 
già perchè a me ed a tanti amici miei di questa parte 
della Camera spiacesse manifestare nettamente il 
proprio voto sopra una delle mille giaculatorie nelle 
quali siamo oramai abituati al esprimerci, ma perchè, 
oltre l’impressione che poteva nascere nolla Camera, 
io considerava quella che poteva nascere nel paese ; e- 
perchè considerava che il dire di no sopra una que- 
stione che era mal posta, potesso nel paese avere una 
importanza e assumere un significato che realmente 
non doveva avere. 

Del resto io non disconosco che in quella discus- 
sione, da parte min o da parto di molti di questo lato 
della Camera, vi fu un torto, lo dichiaro lealmente, 
quello cioè di avere chiusa la discussione ; ma sarebbe 
stato un torto ancora piè grave se l’altra parta della 
Camera si fosse ostinata a voler reagire contro questo 
torto, chiedendo la votazione sopra una tesi che non 
poteva in quel modo essere accettata. 

Ad ogni modo, dopo il discorso d’oggi dell’onore- 
vole deputato Mordini e dopo quello dell’onorevole 
La Porta, testé pronunciato, veggo che aveva indovi- 
nato la situazione l'onorevole Guerrieri-Gonzaga, 
quando aveva proposto la questione pregiudiziale. 
Giacché effettivamente gli argomenti con cui ha svolto 
la sua mozione l'onorevole Mordini, e quelli ancora 
più enormi, mi si permetta la parola, con cui l’ha ap- 
poggiata l'onorevole La Porta, ci debbono assoluta- 
mente inibire di risolvere con un ordine del giorno per 
sì o per no la questione posta in quel modo dall'ono- 
revole Mordini. 

Signori, dopo che l’onorevole La Porta è venuto a 
dirci che l'ordine del giorno dell'onorevole Mordini 
salvava il paese, evidentemente quelli che credono di 
respingere quell’ordine del giozno non possono am- 
mettere che questo voto contrario esprima l'inten- 
zione di rovinarlo. 

L’onorevol'" La Porta è entrato negli andirivieni del 
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nostro diritto pubblico statutario per scavarne delle 
ragioni da opporre a quelle giustissime osservazioni 
dell’onorevole ministro degli affari esteri, che coll’or- 
dine del giorno dell’onorevole Mordici si pregiudica- 
vano i diritti della Corona, e l'onorevole La Porta, fra 
gli altri argomenti, ha creduto di scavare fuori dall'ar- 
ticolo 19 la prova ohe noi eravamo completamente li- 
beri di modificare la dotazione del Papa pel solo fatto 
che in quell’articolo 19 siamo liberi di modificare la 
dotazione della Corona. 

Ma io credo che l’onorevole La Porta non sia sud- 
dito del Papa ; quanto a me, non sono niente il sud- 
dito del Papa, e non posso riconoscere che una dispo- 
sizione, tassativamente ammessa pel capo dello Stato, 
possa essere ad libitum riferita ad un’altra persona 
che noi dichiarammo inviolabile per altre condizioni e 
ragioni che non sono quelle della sovranità. 

Voci a sinistra. L’avete pareggiato al sovrano 1 Gli 
deste le prerogative della Corona. (Humort a destra) 

BOXfADUil. L’onorevole La Porta è venuto anche a 
dirci che l’articolo 5 dello Statuto non era violato dal- 
l’ordine del giorno Mordini, perchè non ai poteva 
supporre che la Corona avesse il diritto di fare un 
trattato internazionale, per esempio, sulla libertà della 
stampa. 

Ma è egli bisogno di dire ad un uomo, così versato 
nelle pratiche costituzionali come l’onorevole La Porta, 
che datanti alla Camera ci è sempre un Ministero il 
quale rappresenta la Corona ? E che evidentemente 
quando un Ministero ci presentasse un trattato inter- 
nazionale sulla libertà di stampa, non troverebbe un 
solo uomo di Stato in Parlamento che accorderebbe 
venia al suo procedere ? 

Non creda l'onorevole La Porta che tutto quello che 
non c'è nello Statuto debba per questo essere lecito. 
Non sa l’onorevole La Porta che si sono visti anche 
esempi di colpi di Stato che non sono nello Statuto, e 
che, contro abusi di questa natura, il Parlamento ha 
sempre diritto di opporre anche violenza a violenza ? 

Io credo che se l'onorevole Mordini venisse a con- 
siderare più maturamente il suo ordine del giorno, 
dovrebbe pur riconoscere che l'ha presentato con 
troppa precipitazione. 

Io per mo credo che quest’ordine del giorno è il 
frutto di un difetto francese, e ritengo che tutti quelli 
i quali sempre combattono questa predominanza del- 
l’influenza francese sulle nostre idee, dovrebbero re- 
spingere questa forma degli ordini del giorno ; forma 
pur troppo famigliare a quel falso concetto che attri- 
buisce tu! un’Assemblea l'onnipotenza sopra tutte le 
materie, espressa con qualunque forma le piaccia di 
scegliere. Invece le teorie veramente parlamentari sono 
ben diverse : ciascun’ Assemblea non ha che quel potere 
che le è attribuito dallo Statuto, e non può eserci- 
tarlo che con quelle forme che lo Statuto determina. 

L’ordine del giorno Mordini tratta un altissimo ar- 


gomento, tratta una elevata questione di diritto statu- 
tario e costituzionale. Or bene, come possiamo noi, 
con un ordino del giorno, pregiudicare l’opinione che 
può avere l'altro ramo del Parlamento in questa que- 
stione ? Come possiamo pregiudicare l'opinione che 
può avere il terzo potere dello Stato ? 

In questa materia bisognerebbe fare una legge, che 
il Ministero porterebbe allora all’altro ramo del Par- 
lamento, ed approvata, obbligherebbe tutti i poteri. 

Ma, signori, con un ordine del giorno noi facciamo 
nn’opera inane. 

D’altronde, che risultato potrà avere quest’ordine 
del giorno ? 0 la limitazione ebe noi pretendiamo im- 
porre al potere esecutivo è riconosciuta dallo Stato, e 
noi effettivamente non facciamo con quest'ordine del 
giorno che provocare in certo modo le altre potenze a 
vedere, se non abbiano modo d’intervenire negli affari 
nostri ; o quest’ordine del giorno importa una limita- 
zione che non è consentita dallo Statuto, e nessun Mi- 
nistero che si rispetti accetterebbe in questa forma 
d’ordine del giorno una modificazione alla legge fon- 
damentale dello Stato. 

E se il Governo, non ostante gli ordini del giorno 
da noi votati, ci venisse davanti con una deliberazione 
contraria, ma che egli credesse ispirata dalla necessità 
di salvare il paese, se venisse a dirci : signori, ho vio- 
lato il vostro ordine del giorno, ma l’ho fatto pel bene 
della nazione, giudicatemi ; credete voi che la Camera 
si terrebbe legata dalla votazione di quest’ordine del 
giorno ? No, signori. Infatti quest'ordine del giorno 
non à che rivolto contro di noi. 

Quest'ordine del giorno è una guarentigia di più ag- 
giunta alla legge delle guarentigie, ma è una guarenti- 
gia contro la libertà delle nostre determinazioni ; è in 
certo modo la paura di aver paura ; è uno dei peggiori 
modi che possano avere le Assemblee per far disdoro 
a se stesse. 

Signori, se crediamo che le idee contenute nell’or- 
dine del giorno dell’onoievole Mordini sianole nostre, 
che siano ispirate dal vero sentimento di dignità na- 
zionale, non dobbiamo aver paura che questa idea do- 
mani o posdomani l’avremo perduta ; e se il Ministero 
ci verrà davanti con una risoluzione la quale contrad- 
dica questo nostro concetto, ma noi, o signori, lo bia- 
simeremo allora come lo biasimeremmo oggi... 

Oppure crediamo che questa opinione sia un’opi- 
nione fondata sopra passioni giornaliere e che possa 
essere modificata dagli avvenimenti e dai tempi, e 
allora, o signori, che dignità c’è in noi a crearci 
colle nostre mani le ritorte del pensiero, a precluderci 
nell'avvenire una determinazione diversa? 

Signori, le Assemblee pratiche non si mettono per 
questa via ; le Assemblee pratiche non pretendono pre- 
giudicare, in omaggio ad una dichiarazione teorica, le 
deliberazioni che possono essere richieste nel futuro 
dagli avvenimenti e dalla necessità ; esse conservano 
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invece intiera la loro libertà e la conservano appunto 
per poter lasciare intiera la responsabilità del potere 
esecutivo. Giacché, o signori, che cosa direste se l’ono- 
revole ministro degli affari esteri, dopo una votazione 
di questa natura, venisse e vi dicesse : la Camera ri- 
sponda a delle note diplomatiche perchè io non ho 
più la responsabilità di rispondere come vorrei ? Evi- 
dentemente il ministro degli affari esteri sarebbe as- 
sorbito dalla Camera, e sarebbe la Camera che do- 
vrebbe prescrivere al ministro degli affari esteri il 
modo di rispondere personalmente dei propri doveri. 

A me duole ancora che l'onorevole Mordini abbia 
portato in questa discussione un argomento il quale 
tendeva piuttosto ad appassionare che a calmare gli 
animi, come era certo suo desiderio. L'onorevole Mor- 
dini ci ha mostrato il suo ordine del giorno ispirato 
dal sentimento della dignità nazionale, e con questo 
evidentemente ha lasciato trasparire il concetto che 
quelli i quali votassero contro il suo ordine del giorno, 
potessero essere mossi da un sentimento meno altero 
e meno vigoroso del suo. 

Questo, onorevole Mordini, non mi è parso giusto, 
molto più che egli l’ha circondato di argomenti, i 
quali mi parvero affatto inadeguati all'uopo. 

L’onorevole Mordini ci ha parlato della Prussia, ma 
ha dimenticato da quali umili origini e da quali umi- 
liazioni è stato accompagnato il risorgere e il gigan- 
teggiare della Prussia verso i suoi attuali destini. 
L'onorevole Mordini ha dimenticato che la Prussia, 
prima di giungere alla cima delle nazioni europee, è 
passata per le forche caudine di Olmiitz. 

L’onorevole Mordini ci ha parlato del Piemonte, ma 
ha dimenticato che il Piemonte, più pratico in questa 
materia di noi, non ha mai formulato con un ordine 
del giorno il concetto del programma nazionale, lo ha 
formulato facendo degli eserciti e dando delle batta- 
glie. (Mormorio a sinistra ) 

Del resto il Piemonte, che ha conservato sempre al- 
tissimo il sentimento nazionale, non ha per qneeto 
creduto di umiliarsi accettando qualche volta la situa- 
zione come la prepotenza dei fatti in Europa gl’impo- 
nevano, e colla legge del 1852 a proposito dei fuoru- 
sciti, e colla legge del 1858 sulla stampa, dopo l'at- 
tentato di Orsini, ha dato un esempio come una na- 
zione può essere al tempo stesso audace e prudente, 
conservando intero il proprio programma, ma piegan- 
dosi a quelle necessità pratiche che dal programma 
non potevano essere scongiurate. 

L'onorevole Mordini d ha ancora detto : perchè con- 
trae tate gli ordini del giorno ? Ve ne è pure qualcuno 
il quale è stato tanto efficace da dominare per dodici 
anni la nostra politica I Mi scusi l’onorevole Mordini, 
egli ha ritato molto male a proposito l'ordine del 
giorno del 1831, poiché è forse l'unico ordine del 
giorno votato dal Parlamento il quale abbia appunto 
riconosciuta l’ingerenza straniera, dicendo che la que- 


stione di Koma doveva sciogliersi d'accordo colla 
Francia. Adunque in questa questione, che l'onorevole 
Mordini sostiene essere estranea ad ogni ingerenza 
straniera, riti nn altro ordine del giorno, non riti quello. 

Io credo, mi scusi l’ouorevole Mordini, che egli ab- 
bia confuso due sentimenti essenzialmente diversi ; 
egli ha confuso il sentimento della diguità nazionale 
col sentimento dell’orgoglio ai azionale , e bo il primo è 
un sentimento giusto, nel quale tutti gl’italiani devono 
essere fermi dinanzi a qualunque pericolo, il secondo 
è un sentimento esagerato, dal quale l’esempio, pur 
troppo fatale, della Francia, dovrebbe per tempo trat- 
tenerci. 

Signori, l’orgoglio nazionale fu già da un illustre no- 
stro statista biasimato, dall’illustre Vie-, sotto il nome 
di boria nanonale. Non è mestieri, per avere il senti- 
mento della dignità nazionale, di affermare ad ogni 
momento che lo si ba; è mestieri, quando si presen- 
tino dei fatti che possano violare questa dignità, re- 
spingerli allora ; ma è sentimento di orgoglio e di 
boria il provocare inutilmente il paese ad esagerare il 
concetto della propria importanza e della propria di- 
gnità. 

Io so che questo è un terreno delicato e difficile, e 
so che, se i deputati che siedono in questa Camera 
vorranno portare la questione nel paese e toccare que- 
ste corde vibranti, essi potranno aggiungere delle 
altre difficoltà a quelle che già ci premono. Ma, o si- 
gnori, appunto quando vi può essere un pericolo nel- 
l’esagerazione di un sentimento, bisogna che qna den- 
tro si faccia più vivo lo stimolo della ragione, e non 
si perda il sentimento della realtà. (Bravo ! a destra) 
È quando la corrente può divenire vorticosa che l'uomo 
di cuore deve puntare risolutamente il suo bastone 
ferrato nell’arena, per impedire che la barca si rovesci 
o si rompa contro gli scogli. 

lo non so veramente se l’onorevole Mordini si ripro- 
mettesse da quest'ordine del giorno una battaglia par- 
lamentare od uno scopo pratico : se egli si ripromet- 
teva uua battaglia parlamentare, egli è soddisfatto, 
poiché stiamo combattendola in questo momento ; ma 
se egli si riprometteva uno scopo pratico, io credo che 
le dichiarazioni dell’onorevole ministro degli affari 
esteri potrebbero bastare a provargli che su questa 
questione il sentimento del Ministero è, come quello 
della gran maggioranza della Camera, prossimo 
al suo. 

Per conseguenza io credo che, se dopo la dichiara- 
zione dell'onorevole ministro degli affari esteri egli ri- 
tirasse il suo ordine del giorno, farebbe opera utile al 
paese e grata alla gran maggioranza di questa Camera. 
Ad ogni modo se l’onorevole Mordini, per ragioni che 
io non divido, ma che rispetto, non acconsente a riti- 
rare il suo ordine del giorno, io ripropongo fin d'ora 
la questione pregiudiziale. (Movimento di approva- 
rione a destra) 
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«A\C1M Signori, se tì ha nel paese sentimento spon- 
taneo, ed oserei dire concorde, sopra un argomento 
intimamente legato alla legge che da così lungo tempo 
occupa le nostre discussioni, io credo che esso consi- 
sta neirunirersale ripugnanza a vedere entrare veruna 
parte di questa legge nel campo degli impegni interna- 
zionali. 

Ed è vera sventura che il Ministero, in tutto ciò che 
si riferisce alla qnestione romana, sembri condannato 
da un genio nemico sistematicamente ad esercitare la 
sua morale influenza per contrastare a quello che più 
vivamente, e più generalmente, nel paese ò desiderato. 

Iq credo di aver dato prova negli ultimi giorni delle 
maggiori tendenze conciliative per accelerare il ter- 
mine di questa così prolungata discussione; non ho 
quasi fatto altro che costantemente ritirare gli articoli 
e gli emendamenti da me proposti, accettando le di- 
chiarazioni del Governo per poco che mi rassicuras- 
sero ; e parevami che un ultimo sacrificio bene ap- 
prezzabile dal giudizio dell’Assemblea, fesse da mia 
parte quello di ritirare l’articolo 24 del mio contro- 
progetto, il quale riduci va ad una disposizione impe- 
rativa di legge quella dichiarazione di principii che si 
contiene nell’ordine del giorno dell’onorevole deputato 
Montini, e di associarmi a quell'ordine del giorno ren- 
dendolo a me comune. 

Io sperava che assai più facilmente avrei con ciò 
risparmiato al Ministero quest’ultima, e, a mio avviso, 
la meno scusabile, di tutte le sue resistenze. 

La temperanza dei principii, di cui l’autore di quel- 
l’ordine del giorno ha date in quest' Assemblea so- 
lenni prove, e la parte politica a cui egli appartiene, 
non permettevano di attribuire un sinistro significato 
alla proposta, ricorrendo ad un mezzo di combatti- 
mento sventuratamento troppo spesso adoperato, per 
presentare sotto fallace aspetto, ed al bisogno calun- 
niare, le proposte di un’altra parte di questa Camera ; 
e mi avevano persuaso della convenienza di lasciare 
sottoporre al vostro voto semplicemente codesto or- 
dine del giorno. Eppure mi era riserbato ancora un 
inaspettato disinganno, ed ho dovuto veder levarsi l'o- 
norevole ministro degli affari esteri a qualificare la 
discreta proposta d'-ll’onorevole Mordici, da lui svolta 
con potente ingegno e con autorità, ma colla maggiore 
droospezione di forme, niente meno che come una tu- 
multuaria confusione fra lo attribuzioni del potere le- 
gislativo e del potere esecutivo .. 

MINISTRO PUR CU AFFARI ESTERI. Non ho detto que- 
sto... 

MARCIAI. Scusi, è la sua frase .. 

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTBRI. Ma non si riferiva 
all’onorevole Mordini. 

MANCINI Ah I comprendo ; sono complimenti riser- 
bati dai ministri’ad(una sola parte della Camera (ila- 
rità); cosicché, le identiche proposizioni, secondo che 
vengano da un deputato o da un altro, possono meri- 


tare, a piacimento dei ministri, ed in ragione delle 
simpatie od avversioni di partito, benigne o severe 
qualificazioni. (Bravo! Bene! a sinistra ) 

Sta però in latto, che la proposizione ora sottoposta 
all'esame della Camera, e sulla quale essa è chiamata 
a dare il suo voto, meritò l’accusa di costituire una 
confusione tumultnaria delle attribuzioni del potere 
legislativo e del potere esecutivo. 

Ed infatti l'onorevole ministro ha dichiarato, che a 
quest’ordine del giorno opponevasi primamente per 
ragioni di opportunità politica, sulle quali anche rapi- 
damente si intrattenne, ed in secondo luogo perchè, a 
suo avviso, esso turba ed offende le competenze fissate 
dallo Statuto. 

Dirò brevi parole sopra ambi questi due argomenti; 
e spero dimostrarvi che nè l'uno nè l’altro hanno il 
menomo fondamento. 

L’onorevole ministro combatteva anzitutto la pro- 
posta dell’onorevole Mordini e mia, perchè laddove 
fosse accolta, potrebbe ingenerarsi in Europa la diffi- 
denza ed il timore che l'Italia pensasse presto o tardi 
a rivocare e modificare le sue concessioni in questa 
legge contenute. 

Ora, o signori, riflettete alla conseguenza logica di 
questa considerazione dell’onorevole ministro. Eviden- 
temente, se la sola legale possibilità di questa re- 
voca o modificazione bastasse a produrre quell'effetto, 
e creare dovesse codesto preteso sentimento di diffi- 
denza, nel concetto ministeriale apparirebbe inesora- 
bile la necessità di un trattato; e però, a mutare co- 
desta sapposta persuasione di altri Governi, ormai 
sarebbe divenuta e confessata, non già come una even- 
tualità remota, ed anzi da evitarsi dal Governo ita- 
liano con ogni possibile sforzo, ma come un fatto certo, 
prossimo ed anche desiderabile, la stipulazione, che 
pur troppo vi è chi in segreto vagheggia, di una con- 
venzione internazionale che ci leghi le mani, e tolga 
all’Italia una parte preziosa della sua sovranità. 

No, o signori ; il vero pegno di sicurezza per le altre 
nazioni d’Europa esser debbe che a capo dell’Italia 
sia nn Governo conscio della dignità propria, e di 
quella della nazione che rappresenta : esso deve con- 
sistere, e i ministri italiani dovrebbero dirlo ad alta 
voce, nell’onore e nella lealtà di un gran popolo, e nel 
suo stesso ben inteso interesse, cioè nel bisogno di trovar 
pace e concordia con l’Europa e col mondo cattolico, 
di non provocare contro di sè ostilità e diffidenze. 
La moderazione, di cui finora si è dato prova longa- 
nime verso il Papa, l'esperienza, il tempo stesso che 
trascorrerà, meglio assai che il respingere un ordine 
del giorno, persuaderanno che l’Italia seriamente e 
sinceramente desidera rimanere leale e fedele esecu- 
trice di ciò che, da nessuno richiesta, spontaneamente 
ha statuito e deliberato. 

Inoltre, o signori, io non posso astenermi in questo 
momento dal richiamare alla vostra memoria un fatto 
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che dimostra come per avventura l’onorevole ministro 
ed i suoi amici, respingendo l'ordine del giorno di cui 
si tratta, contraddicano ad un concetto al quale attri- 
buirono in altro tempo una grande importanza, e del 
quale anzi vollero farsi un titolo di merito in prece- 
denti loro negoziati. Voi non avrete potuto obliare che 
allorquando si discusse nel Parlamento la legge sul 
trasporto della capitale da Torino a Firenze, e inci- 
dentalmente della Convenzione di settembre, alle vive 
opposizioni sollevate contro quella Convenzione, di 
cui taluni prevedevano i funesti effetti, l’onorevole mi- 
nistro ed i suoi amici rispondevano che anzi quella 
Convenzione meritava tutti gli elogi, perchè, mentre si 
pretendeva di far credere che Roma avesse quasi a 
considerarsi come una specie di manomorta del mondo 
cattolico, e la questione pontifìcia come questione da 
risolversi col consenso ed ingerimento di tutte le na- 
zioni cattoliche, quella Convenzione stipulata dall’Italia 
unicamente con la Francia, che era la potenza che al- 
lora ^uditamente occupava Roma, restituiva alla que- 
stione il suo vero carattere di questione essenzialmente 
italiana, nella quale nessuna legittima ingerenza di ca- 
rattere internazionale potesse esercitarsi da parte delle 
altre potenze cattoliche. 

Ed oggi, o signori, vediamo l’onorevole ministro ri 
tornare sui propri passi; e quando non si ha più po- 
tenza straniera che occupi Roma, e questa in virtù dei 
Plebisciti è divenuta parte integrante del territorio e 
capitale della monarchia italiana, ripudiare il concetto 
della nostra nazionale indipendenza, abbandonare l’an- 
tico concetto direttivo della nostra politica, e soste- 
nere che stipulazioni ed accordi diplomatici possano 
pretendere ancora che stipulazioni internazionali pos- 
sano introdurre in questa questione quel carattere in- 
ternazionale che finora le veniva negato. 

L'onorevole ministro ha appuntato di contraddizione 
l’onorevole Mordini, perchè egli avesse accennato che, 
sanzionata e promulgata questa legge, non fosse inter- 
detto agli altri Gabinetti di riceverne comunicazione e 
di prenderne atto, quasiché ciò fosse equivalente nei 
rapporti internazionali alla creazione ed al riconosci- 
mento di veri diritti e rapporti contrattuali. 

Egli sa quanto me l’immensa differenza che passa 
tra la semplice notizia data alle potenze delle innova- 
zioni che un’altra faccia nei suoi ordini interni, i quali 
non perdono perciò il carattere di atti della sua in- 
terna legislazione, ed il vincolarsi in quelle verso altri 
Btati col mezzo di internazionali stipulazioni, le quali 
garantiscono un diritto perfetto in ciascuno dei con- 
traenti ad esigere a carico dell’altro l’adempimento 
dei patti stipulati, ciò che costituisce nel diritto delle 
genti il fondamento degli interventi e delie guerre. 
Son questi, o signori, i pericoli, ancorohè lontani, che 
noi dobbiamo scongiurare ; non dobbiamo creare pre- 
testi, perchè in avvenire alcuna potenza straniera possa 
presentarsi all’Italia, non colla vesto di ultronea pro- 


tettrice del Papa e di restauratrice del caduto potere 
temporale, mentre chi ciò tentasse attirerebbe contro 
di sè l’anatema della civiltà generale, ma in vece possa 
presentarsi armata di un solenne trattato stipulato 
coll’Italia, e chiedere in nome della propria dignità, e 
del rispetto alla propria firma e promessa, l’adempi- 
mento delle obbligazioni assunte. 

Poiché si parla di contraddizioni, piuttosto a me 
pare che una possa esserne rimproverata all’onorevole 
ministro, avendo egli dichiarato che, anche quando sti- 
pulazioni intervenire dovessero in questa materia sopra 
questioni su cui lo Statuto riconosce alla Camera intera 
facoltà di consentirvi, il Ministero riserverebbe esplici- 
tamente sopra di esse l'esame e l’approvazione del Par- 
lamento. No, signori, appunto perchè i limiti dei poteri 
costituzionali, come materia di ordine pubblico, non 
dipendono dalla semplice volontà di chi trovasi inve- 
stito del loro esercizio, nè questa volontà basterebbe 
ad apportarvi alterazione, sarebbe impossibile che ad 
un trattato per avventura stipulato in materia, in cui 
alla Corona fosse dato acconsentire in nome dell’Italia, 
fosse negata la virtù obbligatoria o la compiuta perfe- 
zione, solo perchè l'onorevole ministro Visconti- Ve- 
nosta fosse venuto in quest’Aula a farci una dichia- 
razione inaccettabile, perchè inutile, come quella che 
or ora udimmo. E d’altronde, può egli parlare a nome 
dei suoi successori, ed in veruna gnisa anche moral- 
mente vincolarli ? 

No, il vero mezzo, il solo mezzo costituzionalmente 
corretto, che ha il Ministero di procedere nelle future 
eventualità d’accordo col Parlamento, permettetemi di 
dirlo, è d’accettare l’ordine del giorno proposto dalì’o- 
norevole Mordini e da me. Quest'ordine del giorno non 
impone che un vincolo di carattere morale. Ma la 
stessa Assemblea, da cui un ordine del giorno somi- 
gliante emana, in ogni tempo potrà rivocarlo e modi- 
ficarlo. 

Supponete che sopravvengano circostanze straordi- 
narie. Benché protestiate di non avere trattative diplo- 
matiche in corso, o negoziati da compiere, supponete 
pure che veramente l’urgenza, l'utilità, l’opportunità di 
qualche stipulazione sopra alcuno degli argomenti che 
riguardano la persona e la posizione del Pontefice, 
venga in appresso a manifestarsi, e che codesto espe- 
diente si mostri consigliato da evidenti ragioni di pru- 
denza. Allora voi, o i vostri successori, vi presenterete 
al Parlamento, gli rammenterete il suo ordine del 
giorno, gli spiegherete le mutate condizioni, espor- 
rete il sistema di politica che intendete abbrac- 
ciare, ed anziché riservare alle assemblee reggitrici 
dello Stato una tardiva, inutile, e, a nostro avviso, 
anche incostituzionale discussione, attesa la sua ma- 
teria, nell’ ipotesi preveduta dall' onorevole ministro 
degli affari esteri, potrete consacrare i vostri sforzi ad 
ottenere che il Parlamento, illuminato dai vostri ra- 
gionamenti, deliberi di modificare o rivocare la sua 
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deliberazione di oggi, cioè l’orline del giorno Mordini, 
che nè pnr sarebbe una legge, ma soltanto l’espres- 
sione dei principii direttivi della nostra politica, i 
quali al certo col mutar delle circostanze possono pa- 
rimente mutarsi. 

Qual è dunque la diversità tra i due sistemi ? Noi 
Togliamo in parte così vitale della politica nazionale 
serbarne al Parlamento l'iniziativa, la direzione, l’im- 
pulso. Voi al contrario volete essere liberi di stipulare 
trattati, perchè sapete che tardivamente e inutilmente, 
soprattutto in materia cotanto ardua, ai verrebbe a 
sollevare una seria controversia sulla loro approva- 
zione. 

Di grazia, mostratemi un solo trattato, dacché nel 
1849 vi fu il generoso voto che negò approvare il trat- 
tato di pace coll’Austria, manifestazione di una resi- 
stenza disperata del sentimento nazionale italiano, 
per quanto inutile ed impotente, mostratemi da quel- 
l’epoca in poi una sola delle convenzioni internazionali 
che il Parlamento, prima subalpino , poi italiano, 
abbia in sé trovata la forza di disapprovare e di di- 
sdire , ed allora io potrò credere alla serietà ed all’uti- 
lità della riserva a cui vi mostrate propensi. 

Ma ben maggiore sviluppo fu dato alla controversia 
cositfurionale, sulla quale anche l’onorevole Bonfadini 
principalmente s’intrattenne, conchiudendo il suo di- 
scorso col proporre esplicitamente la questione pre- 
giudiziale. 

Si è preteso dimostrare, o signori, che la proposta 
Mordini sia contraria allo Statuto, che essa per ciò 
non possa essere assolutamente nè accettata, nè posta 
ai voti, come quella che pregiudichi i diritti della Co- 
rona, ed apporti limitazioni non consentite dallo Sta- 
tuto medesimo alla regia prerogativa. 

Prima di esaminare questa seconda parte delle ob- 
biezioni, permettetemi di esprimere la mia maraviglia 
che nel venirne svolgendo le ragioni, fino ad un certo 
punto siasi contraddetto alla tesi medesima ; dappoi- 
ché si comincia col sostenere che l’ordine del giorno 
Mordini è troppo, cioè nientemeno che una violazione 
dello Statato ; e poi si finisce col conchiudere che è 
troppo poco, da che un ordine del giorno non vincola, 
e può benissimo essere dal potere esecutivo, come se 
ne ebbero esempi, trasgredito e non curato. Ponete 
d’accordo, se potete, le due parti di questa argomen- 
tazione, le quali davanti alla mia minte sono in aperta 
e manifesta contraddizione. La verità è che la seconda 
obbiezione è la confutazione vittoriosa della prima. 

Io comprenderei che, se doveste votare l'articolo 24 
del controprogetto dame proposto, sarebbe inevitabile 
di scendere alla discussione già iniziata in quest’occa- 
sione davanti alla Camera intorno alle materie che 
possano, o no, formare oggetto di stipulazioni interna- 
zionali; dappoiché io il primo riconoscerei che, quando 
si trattasse di materie proprie di trattati, non potrebbe 
[a Camera, senza invadere le regie prerogative, imporre 


ai ministri del Re di non esercitare quei poteri che a 
lui sono affidati dallo Statuto. 

E pure, o signori, in questo medesimo campo l’ono- 
revole Bonfadini vi diceva: * Che importerebbe ohe 
si venisse a stipulare un trattato con cui si vincolasse 
la libertà della Btampa? Rimarrebbe sempre alla Ca- 
mera la facoltà dì mettere in accusa i ministri 1 n 

Egli veniva con ciò a riconoscere che illecite con- 
venzioni possano con abuso stipularsi ; e se il Parla- 
mento può sempre invalidarle, reprimendo l' abuso, 
non si comprende come e perchè non possa, e meglio 
non convenga in casi gravi di prevenirlo, evitando ap- 
punto che ai eserciti il potere di stipulare trattati fuori 
di quelle materie, sulle quali unicamente e limitata- 
mente esso possa legittimamente esercitarsi. 

E meno opportunamente ancora il deputato Bon- 
tadini rammentava l'esempio di ciò ohe ebbe a fare 
il Parlamento subalpino in occasione dell'attentato di 
Orsini, perchè anohe allora, o signori, malgrado l’e- 
sempio dato dal piccolo Stato del Belgio, che quasi 
creava anche al Piemonte una specie d’impegno mo- 
rale, e malgrado gli accordi fin d’allora già esistenti 
intorno ai benefizi che l’Italia ansiosa attendeva dalla 
politica di Napoleone III, che cosa fece il Parlamento 
subalpino ? Stipulò forse un trattato ? Non fece che 
discutere ed approvare una legge, la quale poteva 
sempre ad ogni istante essere rivocata. E se ben con- 
siderate una proposta di legge recentemente fatta da 
me con altri deputati e già Btata presa in considera- 
zione dal Comitato e letta in questa Camera, in essa 
appunto voi troverete un novello ordinamento del si- 
stema dei giudizi in materia di stampa, che impliche- 
rebbe, almeno in parte, la riforma e la revoca di quella 
legge. 

Dunque, anche a fronte delle esigenze di potentati 
stranieri, leggi hanno potuto essere sancite, ma vincoli 
internazionali non sono mai stati stipulati e con- 
tratti. 

Ma questa discussione, o signori, addiviene perfet- 
tamente inutile, se vi piaccia di considerare che ora 
non trattasi più di votare un artioolo di legge, ma 
semplicemente di approvare un ordine del giorno. 

Che cosa è, signori, un ordine del giorno? 

Una voce. Niente! 

MftCIM. No, nn ordine del giorno, per ministri che 
non prendano a gabbo l’autorità del Parlamento, con- 
tiene la manifestazione dei principii che, seoondo la 
Camera, debbono, in determinate materie e circo- 
stanze, dirigere la politica nazionale. Ed io aggiun- 
gerò che, nel momento attuale, quello che il deputato 
Mordini meco propone ha benanche il vantaggio di es- 
sere l'espressione genuina dei sentimenti del paese. 

Sarà forse vietato al Parlamento manifestare le pro- 
prie idee àrea l'indirizzo politico del paese anche in 
quelle materie nelle quali si esercita la prerogativa 
regia ? No, signori, sarebbe questo un errore gravisi 


simo. La prerogativa regia in tutte le sue parti non si 
esercita che sotto la risponsabilità dei ministri ; ed i 
ministri possono e debbono raccogliere dai roti del 
Parlamento la direzione e la guida della loro condotta 
nel governo della cosa pubblica ; e se loro non piace 
di conformarsi alla suprema autorità di quei voti, non 
rimane ad essi altro mezzo che abbandonare il potere, 
o consigliare un appello alla nazione. 

Così del pari nel medesimo articolo del nostro Sta- 
tuto, in cui è scrìtto che il Re fa i trattati , è scrìtto 
ben anche che egli dichiara la guerra. Per questo sarà 
forse, signori, vietato al Parlamento di esprimere coi 
Buoi ordini del giorno quali debbano essere i principii 
direttivi della politica del Qoveroo in tutto quello che 
può riguardare dissensi, relazioni di ogni specie e con. 
ditti con nazioni straniere ? 

Ma che dico io, signori ? Non mi basta rammentare 
un esempio vostro recentissimo ? L’ordine del giorno 
col quale voi avete imposto al Governo di rispettare 
la politica di neutralità, che cosa è desso ? Se fosse 
vero che in quelle materie che si riferiscono all’eser- 
cizio della prerogativa regia fosse interdetto al Parla- 
mento intervenire coi suoi ordini del giorno, i ministri 
del Re avrebbero allora dorato insorgere e respingere 
qnell’ordine del giorno, sostenendo che eeso costituiva 
una lesione alla regia prerogativa. (Bene I Bravo 1 a 
sinistra) 

Sapete, signori ministri, quale è la verità? Che 
quando gli ordini del giorno della Camera secondano 
le vostre idee, quando sono concordi con ciò che voi 
bramate, allora siete lieti e fieri di accettarli e di pro- 
vocarli; ma appena essi contrariano l’indirizzo delle 
vostre idee o possono formare il piò lieve ostacolo ai 
vostri propositi, allora non solo li respingete come inop- 
portuni, ma vi fate lecito di sostenere che sono inco- 
stituzionali, violatori della legge fondamentale dello 
Stato I ( Viva approvatone a sinistra) 

Finalmente, o signori, permettetemi di osservare 
che discutiamo una legge, la quale da capo a fondo ò 
una distruzione dell’articolo 18 dello Statuto. Ora in 
voi, che avete virilmente propugnata e difesa questa 
legge nelle varie sue parti, senza preoccuparvi della 
larga ferita ed anzi cancellazione di un artìcolo dello 
Btatnto, è veramente meravigliosa questa tarda e po- 
stuma tenerezza per la incolumità di un’altra disposi- 
zione statutaria, la quale dall’ordine del giorno, ora 
sottoposto al voto della Camera, è impossibile che ri- 
ceva la benché menoma lesione e pregiudizio. 

Se almeno, o signori, l'onorevole ministro degli af- 
fari esteri avesse fatto delle dichiarazioni franche, sod- 
disfacenti e categoriche , avrei potuto fino ad un certo 
punto comprendere che l'onorevole Bonfadini si fosse 
mostrato soddisfatto ; ma, bb ho bene udito, l’onore- 
vole ministro si limitò a dichiarare che non vi erano 
trattative in corso, che non vi erano negoziati intra- 
presi. Ed io voglio credere che negoziati aperti nelle , 
16 


forme officiali e proprie non esistano ; ma che dal Mi- 
nistero sisnsi fatte offerte di stipulazioni internazio- 
nali, nessuno potrà negarlo, perchè i documenti sono 
pubblici. Che quel linguaggiosi debba necessariamente 
mantenere da quella medesima amministrazione che 
una volta l’ha adoperato, ognuno di leggieri lo com- 
prenderà. Ed infine l'onorevole ministro, cui ninno ne- 
gherà il merito di essere circospetto e prudente, si è 
ben guardato dal promettere alIafCamera che in av- 
venire giammai non sarebbero iniziate simili trattative 
senza provocare preventivamente le vostre delibera- 
zioni ; e tanto meno ha dichiarato che egli si associa 
al sentimento della Camera e del paese nel riconoscere 
corno anche la prima parte di questa leggo non possa, 
senza danno e pericolo dell’Italia, addivenire materia 
di stipulazioni internazionali. Siete forse rassicurati da 
cosi calcolata reticenza ? 

Ecco pertanto abbastanza palese, o signori, la di- 
versità dei nostri concetti da quelli del Ministero. Il 
Ministero penserebbe di aver dato una soddisfacente 
soluzione a quella che oggi ancora egli chiama la que- 
stione romana, quando potesse ottenere l’adesione delle 
potenze dell’Europa ad un trattato, mercè il quale 
l’Italia si obbligasse verso le altre potenze cattoliche a 
ciò che per ora non è che un obbligo verso se stessa e 
verso la propria dignità. 

Ebbene quello che al Ministero pnò sembrare una 
fortuna, permettetemi di dirlo francamente, a me sem- 
brerebbe una calamità, un infortunio nazionale, dap- 
poiché, quali ne sarebbero le conseguenze ? 

Una stipulazione internazionale, per assicurare la 
posizione e i diritti del Pontefice con mezzi diploma- 
tici, si ridurrebbe inevitabilmente ad essere la cessa- 
zione del potere temporale del Papa, subordinata a 
condizioni e ad obblighi internazionali, la cui inter- 
pretazione apparterrebbe perpetuamente, ed in tutte 
le variabili contingenze della politica enproea, a tutte 
le potenze costruenti, e colla facoltà espressamente 
consentita a tutte queste altre potenze di esigerne l’a- 
dempimento. 

Ora, quali sono i mezzi coi quali una nazione im- 
pone all’altra l’osservanza dei trattati? Toi lo sapete, 
o signori ; gl'interventi e le guerre. Dunque l’Italia, con 
la stipulazione di trattati di siffatta Bpecie, si espor- 
rebbe ultroneamente, e con imperdonabile leggerezza, 
al perpetuo rischio di coteste eventualità. 

Per tal modo essa si troverebbe tutta costituita in 
uno stato di tutela, ridotta in una specie di perenne 
minorità e diminuzione di capo nell’ordine politico ; 
e l’ onorevole ministro che ieri l’altro non sapeva tol- 
lerare che un Ministero, il qnale si rispettasse, fossi-, 
in certa guisa, in istato di incapacità, vorrebbe sot- 
trarsene consentendo che l’Italia, che la nazione in- 
tera, a fronte dell’Europa, venga ad essere precipitata 
in questa ignobile e degradante condizione ? 

Signori, il passato debbe servire di ammonimento 
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per l’avvenire. Il Papato costantemente non ebbe che 
tma solapolitica storica e tradizionale, e quale fu questa 
politica in faccia all'Italia? Chiamare in essagl’ingeri- 
menti e gli eserciti stranieri. L’ingerenza e l’intervento 
straniero provocati dai pontefici si potrebbe quasi 
dire ch9 riassumono la più gran parte della storia 
d'Italia e delle sne sventure. Or bene, signori, io non 
voglio far torto ad alcuno dei partiti politici che sono 
in Italia ; non pronuncierò un'ingiuria troppo crudele, 
essa non uscirà dal mio labbro. Non esiste, e non può 
esistere un partito il quale, per avventura dal punto di 
vista del suo particolare interesse, osi farsi connivente 
con questa specie di politica papale, e chiamare ancora 
una volta lo straniero in Italia ! 

Ma non basta che un si codardo e sacrilego partito 
non esista ; ogni partito onesto ha il dovere di evitare 
che ne sorgano anche soltanto le apparenze ; di evitare 
soprattutto che avvenimenti posteriori, allorché suc- 
cedano, possano produrre contro di esso rimproveri 
dolorosi e rimorsi inespiabili 1 

Decliniamo tutti, o signori, cosi grave e funesta re- 
sponsabilità in faccia ai nostri concittadini, in faccia 
alla storia. Se qni rappresentiamo l’Italia, poniamo la 
mano ani suo cuore, sentiamone i palpiti, interpretiamo 
il sentimento generale e spontaneo del paese. 

Ognuno di noi si atterrisca delle conseguenze che 
potrebbero derivare da stipulazioni, che porgerebbero 
occasioni e pretesti di perenne ingerenza delle nazioni 
straniere nelle cose d’Italia. Il nostro voto sulla que- 
stione che siamo chiamati a decidere, sia questo : nes- 
supa ingerenza ed intervento straniero in Italia ; nes- 
suna minaccia alla nazionale indipendenza! (Voci di 
approvazione a sinistra ed ai centro) 


BOMìBI, relatore. In uno dei momenti più passionati 
della focosa orazione dell’onorevole Mancini, egli vi ha 
confortati a votare l’ordine del giorno dell’onorevole 
Mordini, col richiamarvi ad una vostra votazione ante- 
riore. Egli vi ha detto : come mai oggi si nega che si 
poBsa dalla Camera impedire al Governo di negoziare 
sopra alcune materie, che bì possa dalla Camera pre- 
scrìvere al potere esecutivo che escluda dalla Bua fa- 
coltà di negoziare e di stipulare colle potenze estere 
tutta una materia indefinita, vastissima, delicatissima, 
mentre alcuni mesi sono questa Camera stessa ha vo- 
tato un ordine del giorno, con cui essa prescriveva al 
Governo appunto una maniera di condursi, gli prescri- 
veva quello che oggi si nega possa prescrivergli ? 

L’onorevole Mancini è stato bene ispirato in quel 
paragone ; egli è stato ispirato da quel demone del 
buon senso, che suole assistere l'oratore quando con si 
lascia trascinare via dal demone della facondia. ( Ru- 
mori o sinistra) 

Ma quel demone del buon senso, per essere ascol- 


tato, non gli ha ridotto a memoria il testo di quell'or- 
dine del giorno, a cui l’ba consigliato ad appellarsi. 

Ed io lo ricorderò invece alla Camera, perchè quell’or' 
dine del giorno le mostra chiaramente sin dove va il 
suo diritto, come il suo diritto essa lo deve eserci- 
tare, e, paragonandolo all’ordine del giorno che ora le 
si propone, le prova esso solo che quest’ultimo debba 
essere rigettato da essa. 

Ecco l’ordine del giorno votato il 25 luglio 1870: 

v La Camera, udite le dichiarazioni del Ministero, 
esprimendo la sua fiducia in esso, passa all'ordine del 
giorno. > 

Qui era tutto chiaro, tutto vero, tutto esatto, tutto 
conforme a quella teorica di diritto cOetituzionsde che 

10 non dubito che l'onorevole Mancini, così illustre 
professore, avrà molte volte proclamato dalla sua cat- 
tedra. 

Qui è evidente come tutta quanta la discussione 
della Camera è proceduta; qui si vede un Governo che 
davanti alla Camera ha spiegato la sua politica, ed una 
Camera di rincontro che ha dichiarato di volerlo reg- 
gere in questa politica; vi spiccano, l'uno di faccia al- 
l’altro, due poteri ciascuno capace del suo ufficio, ca- 
pace del suo dovere, della sua dignità e del suo diritto ; 

11 potere esecutivo nella sua libertà dichiarava qnale 
politica volesse seguire, ed il potere legislativo nella 
sua pienezza di sindacato dichiarava se a questa poli- 
tica intendeva o no dare la sua approvazione ed il suo 
appoggio. 

Questa è la verità deU’organismo dei poteri dello 
Stato ; e come mai l’onorevole Mancini e gli altri ora- 
tori, i quali hanno parlato nello stesso senso di fui, ma 
soprattutto egli, hanno potato allontanarsi da questo \ 
concetto semplice e chiaro di dò che spetta al Mini . - 
stero da una parte ed alla Càmera dall’altra? 

Egli, o signori, ha detto che la maggioranza della 
Camera dovrebbe oggi votare un ordine del giorno in 
cui sono scemati e stremati ì diritti propri del potere 
esecutivo, perchè egli credeva che questa maggioranza 
della Camera sarebbe stata poi incapace di non san- 
cire qualunque uso il potere esecutivo avesse fatto di 
cotesti suoi diritti. 

Ma se l'onorevole Mancini ha qnesta opinione della 
maggioranza dei deputati che i cittadini del regno d'I- 
talia mandano in quest’ Assemblea, come può sperare 
che, per via di un ordine del giorno, per via di aloune 
parole votate oggi, questa maggioranza diventi a un 
tratto capaoe di fare il dover suo ? Se egli ha così pio- 
cola opinione del giudizio degli elettori del regno ; se 
egli ha così piccola opinione dell’indipendenza della 
Camera dinanzi al potere esecutivo ; se egli si fa oosl 
misero concetto dei suoi colleghi, quale garanzia ha 
egli che cotesto ordine del giorno infonda a un tratto 
nei ministri il sentimento dei loro doveri e nella Ca- 
mera quello dei suoi diritti? È pervertendo l’idea di 
quelli e di questi che spera forse ottenere l’effetto, che 
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davanti ad una Camera, così com'egli afferma, corriva 
nel servire, il potere esecutivo acquisti la persuasione 
di non aver forza a violare lo Statuto e a scuotere 
tutto il fondamento del diritto pubblico dello Stato ? 

È veramente maraviglioso, e davvero mi sgomento 
a scorgere come la foga della passione politica, la gara 
delle nostre discussioni possa far vedere altrimenti di 
quello che è impossibile che ciascuno di noi non veda 
dentro di sè; ed io bo tanta stima per l’onorevole Mor- 
dini, che non posso vincere in me la convinzione che 
egli sia già assai dubbioso ed esitante sulla bontà 
dell'ordine del giorno che ha proposto. ( Ohi ohi — 
Ilarità ) È una convinzione che sarà falsa, se volete, 
ma che io vi rivelo come rivelo agli amici tutti quanti i 
sentimenti deH’animo mio. 

Io non mi posso persuadere che un uomo che è stato 
al Governo dello Stato possa invitare i suoi colleghi 
a votare un ordine del giorno, il quale è concepito 
(quasi a prova della insolita cosa che vi si vuole fare 
deliberare) nella più insolita forma che si possa mai 
immaginare. (Rumori a sinistra ) 

Avete mai visto un ordine del giorno con questa di- 
chiarazione; che si debbano escludere dalle compe- 
tenze del potere esecutivo alcuni diritti che dallo Sta- 
tuto gli sono accordati ? Avete mai letto , avete mai 
pensato, avete mai visto in questo Parlamento o al- 
trove una dichiarazione di questo genere ? Non è un 
invito al governo, come si suol fare negli ordini del 
giorno ; non è un’approvazione che gli si dà, come bì 
suole darla negli ordini del giorno ; non è una censura, 
di cui si colpisca, come si può colpirlo in un ordine 
del giorno ; è una dichiarazione di diritto; una dichia- 
razione assoluta di limite fra i poteri dello Stato, che 
la Camera si attribuisce essa sola di segnare. Ciò che 
essa non potrebbe fare neppure per legge, le si pro- 
pone di farlo con un ordine del giorno ! (Benissimo! 
a destra ) 

È egli possìbile, che un uomo così autorevole, e che 
ha provate colle mani sue le asprezze e le difficoltà 
del Governo; che ha sentito la necessità dell'intera re- 
sponsabilità che al Governo deve essere lasciata, per- 
chè l’uffizio suo sia compiuto, è possibile, dico, che un 
uomo siffatto abbia, altrimenti che per distrazione, 
presentata una proposta siffatta ? (Fi va ilarità — Mo- 
vimenti diversi) 

E non basta, o signori, non basta. Alla decisione in- 
solita di competenza, chela Camera si assumerebbe di 
fare da sola, e che è certo impossibile, che la si per- 
suada di fare, s’aggiunge la materia dell’ordine del 
giorno. La considerazione di questo mi conferma anche 
più nell'opinione che ho espresso, e nel desiderio che 
ne consegue e che non posso non manifestare, il de- 
siderio che lo stesso proponente dell'ordine del giorno 
lo ritiri, e risparmi alla Camera una votazione inutile. 

L'onorevole mio amico il deputato Bonfadini ha fatto 
suonare in questa Camera il nome della Francia, corno 


quello di un paese dal cui esempio ci dovessimo tenere 
lontani. Questa ammonizione, come affatto inopportuna, 
ì stata accolta con risa dalla parte opposta della Ca- 
mera. È parso che quella citazione fosse inutile e cer- 
cata ad arte. Ebbene, essa non era cosi vana come ha 
potuto parere a quelli ai quali è spuntato il riso sulle 
labbra. Sì, le sventure della Francia vengono tutte dal 
non aver mai inteso, dal non aver mai osservato, dal 
non aver mai rispettato i limiti dei poteri che le sue 
Costituzioni stesso fissavano allo Stato. (Sì! si! a destra 
— No 1 no! a sinistra) Sì, le sventure della Francia 
provengono tutte daquesto, ed hanno raggiunto oramai 
l’ estremo limite ; hanno raggiunto oramai quell’ e- 
b trema meta alla quale conduce una via sulla quale, per 
quanto spetta a noi, non vorremo mai, non permette- 
remo mai che il nostro paese faccia i primi passi. 
(Bene ! o destra ) 

CR1SP1. Li avete fatti. (Si ride a sinistra) 

BONGHI, relatore. Niente mi meraviglia meno delle 
risa che scoppiano da quella parte della Camera... 
(Rumori ed interrusioni a sinistra) ma tutte coteste 
risa non mi faranno variare una sola delle mie parole, 
nè velare nessuna parte del mio pensiero. Sì, le sven- 
ture della Francia vengono tutte di lì. 

Voci a destra. È vero 1 

Fori a sinistra. Alla questione! Che c’entra questo? 

RONCHI, relatore. Vengono dal non avere inteso, dal 
non aver sentito che, perchè Stato libero ci sia, occorre 
da una parte un potere esecutivo vigoroso e capace di 
mantenere la sua dignità e i suoi diritti, dall’altra un 
potere legislativo non meno vigile nel sindacarlo che 
alieno dall’abbassarlo. Le sventure della Francia ven- 
gono tutte da questo, che... (Rumori a sinistra) 

IVSS1. Non discutiamo sulla Francia adesso ; stia al- 
l’argomento. 

PRESIDENTE. Non interrompano, lascino che l’oratore 
svolga il suo pensiero. 

BONGHI, relatore. Queste interruzioni, delle quali di 
qui si sente il suono, ma non si raccoglie il senso, po- 
trebbero, avverto gli interruttori, essere interpretate 
assai male... (Nuove interrusioni a sinistra) 

PRESIDENTE, Non interrompano, li prego. Onorevole 
relatore, continui il suo discorso, non badi alle inter- 
ruzioni. 

BONGHI, relatore. Poiché esse potrebbero significare 
una di queste due cose: o che la storia della Francia 
non sia stata abbastanza studiata da quelli che m’inter- 
rompono, o che non vogliano che io premunisca, per 
quanto può spettare a me, il mio paese dal ripeterla. 
(Bravo I Benissimo ! a destra — Rumori ed interra- 
tioni a sinistra) 

CR1SP1. L’ha ripetuta. Che bisogno c’era di ripe- 
terla? 

PRESIDENTE. Continui l’onorevole relatore il suo di- 
scorso. 

BONGHI, relatore. Che cosa dice l’onorevole Crispi? 


iOQ 
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L’avverto, perchè non gli paia scortese se non gli ri- 
spondo, che di qui non s’iDtende. 

CRISTI. L’ba ripetuta, ha ripetati gli errori che hanno 
rovinato la Francia 

MASSARI. L'hanno rovinata gli avvocati. 

PRESIDENTE. Invito i signori deputati ad astenersi 
dalle interruzioni. 

MAUARELLA. Non sono gli avvocati, ma... 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la invito a conti- 
nuare il suo diecorso e a non badare alle interruzioni. 

CRISTI. Non furono gli avvocati, ni il Parlamento, 
ma Ollivier... 

PRESIDENTE. Onorevole Crispi, la prego di non inter- 
rompere. 

CRISPI. Ha ragione. 

(li deputato Mattarello pronuncia alcune parole in 
metto ai rumori.) 

PRESIDENTE. Onorevole Mazzarella, la prego di fare 
silenzio I 

Una voce a sinistra. Inviti anche l’onorevole Mas- 
sari. 

BONGHI, relatore. Ebbene, i necessario che l'Italia 
non entri quasi a sua insaputa nella via cosi funesta 
che accennavo. 

Quelli che vogliono mantenere il presente ordine di 
cose in Italia, quelli persino che volessero mutarlo, se 
non hanno proprio il proponimento di precipitare af- 
fatto la patria, si persuadano che una delle condizioni 
necessarie perchè l’educazione politica del paese pro- 
gredisca, perchè la stessa forma politica del Governo 
o duri nelle sue condizioni attuali con effetto felice, o 
s'alteri anche, quando che sia, senza rovina, è di non 
turbare o confondere il concetto dei limiti nei quali ai 
deve contenere ciascuno dei poteri necessari ad uno 
Stato. 

Ebbene, l’ordine del giorno proposto daU'onorevole 
Mordici lo turba, non che nella mente pubblica, per- 
sino nella vostra. Dai discorsi che ho inteso, ho rac- 
colto che quest'effetto, l’ordine del giorno è già riu- 
scito a produrlo. Diffatti, si può dare più erronea in- 
terpretazione di quella che abbiamo sentita dell'arti- 
colo 5 dello Statuto ? Erronea, non già perchè limiti 
più del dovere i diritti del potere esecutivo, ma perchè 
anzi li allarga oltre misura, ed ammazza affatto i di- 
ritti nostri. 

Quante volte succede, e succede assai più spesso di 
quello che non si crede, che la poca rettitudine, preci- 
sione e dottrina con cui giudicano della vera origine e 
significato delle diverse disposizioni delle costituzioni 
degli Stati i partiti che si chiamano radicali, e si pre- 
tendono solo liberali , quantunque radicale e liberale 
aleno parole che oramai vogliono quasi dire l'ima l'op- 
posto dell’altra, sono causa, qnesta poca rettitudine 
precisione e dottrina, che, invece d’accrescersi i diritti 
del potere che sindaca, si accrescono gli abusi del po- 
tere che fai 


A prova di quello che io vi dico, mi basti osservare 
che in questa discussione ho sentito a citare l’articolo 
5 dello Statuto, come se esso desse al Re il diritto di 
stipulare, mediante i suoi ministri, trattati sopra ogni 
cosa. L’articolo 5 dello Statuto non dà questo diritto 
assoluto ed illimitato al potere esecutivo. 

Questa diritto gli è attribuito solo nel confine della 
competenza sua, in quel campo d'obbligbi e diritti in- 
ternazionali in cui esso è chiamato a rappresentare lo 
Stato, dirimpetto alle potenze estere; ed anche nell'e- 
sercizio di quella competenza gli sono imposti due li- 
miti, la notificazione alla Camera dei trattati che esso 
conclude, appena sia in grado di farlo senza danno 
pubblico, e l'approvazione della Camera ogni volta che 
il trattato importi onere alla finanza, o diminuzione di 
territorio. 

Però questi sono limiti posti all’azione del potere 
esecutivo nei suoi negoziati cogli Stati esteri, sino a 
che esso resta nei confini della Bua competenza; ma 
v'ha un altro limite superiore a tutti, un limite che 
nasce dalla comune, chiara, intrinseca natura di tatto 
quante le costituzioni degli Stati liberi, la cui essenza 
è questa, che il potere esecutivo non pnò invadere so- 
pra il legislativo e disporre di ciò che è proprio e ne- 
cessario oggetto delle deliberazioni di questo. 

Il potere esecutivo è quindi in una radicale ed insa- 
nabile impotenza di stipulare trattati senza intervento 
del potere legislativo ogni volta che con questi trattati 
si contraggano obblighi, la coi sanzione non può deri- 
vare che dalla legge o i quali per un tempo più o meno 
lungo o determinato esigono, per essere mantenuti, 
che il potere legislativo cirooscriva la libertà dell’arbi- 
trio suo. Adunque, non è già che l’articolo 5 dello Sta- 
tato, come si è avuto aria di dire, dia al potere esecu- 
tivo facoltà di stipolare da sè trattati sopra ogni oosa, 
cosicché ci bisogni premunirci contro un possibile abuso 
che egli facesse del sue diritto, ma spetta ad esso solo di 
negoziare liberamente, gli Bpetta di stipulare dove sti- 
pola di cose, nelle qnali gli appartenga di decidere ; 
ma fuori di queste, ed anche rispetto a queste nei due 
cari detti più su, deve intervenire il Parlamento. 

E questa libertà, questi vincoli suoi gli sono impo- 
sti dalla lettera dello Statuto da nna parte, dalla na- 
tura di ogni Stato libero, dall'altra, dall’essenza stessa 
della divisione dei poteri ; non vi è punto quindi a te- 
mere che esso possa per trattato modificare in nessuna 
parte il diritto pubblico dello Stato, poiché non può 
appartenere che al potere legislativo il modificarlo. 
Cosicché, Be per caso stranissimo e poco meno che 
impossibile un Ministero osasse oltrepassare questi 
confini necessari del potere che rappresenta, esso non 
potrebbe già venire davanti alla Camera a comunicar- 
gli un trattato che avesse osato stipulare e ratificare, 
ma dovrebbe abbandonare le redini dello Stato e se- 
dere sul banco degli accusati per sentire la sua con- 
danna. 
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Il potere esecutivo non può dunque violare in nes- 
suna parte il diritto pubblico interno del regno per 
trattati ; se lo potesse, se mai credeste che nello Sta- 
tuto gli fosse conferito un diritto simile, pensate che 
assurdo no nascerebbe ! 

11 potere esecutivo avrebbe diritto, per la via e in 
forma di trattati, di assorbire in sè tutto il potere le- 
gislativo del regno 1 ( Voci : Bravo ! Bene ! a destra) 

Ecco, tutto quello che voi supponete possibile e le- 
gittimo, chiedendo alla Camera che se ne guardi : voi 
immaginate una interpretazione dello Statuto assurda 
affatto, c, ammesso che sia la vera, chiedete alla Ca- 
mera che con un ordine del giorno vieti al potere ese- 
cutivo l’esercizio d'un diritto immaginario ! 

Vi può essere proposta più pericolosa di questa? 

Con un ordine del giorno che non esprime se non 
altro che una risoluzione dell'Assemblea, fissare il li- 
mite delle competenze dei poteri, e fissarlo cosi, che 
mentre al potere esecutivo si preclude la libertà che gli 
spetta di negoziare, e al potere legislativo quella di 
sindacare, si lascia intendere che il diritto del potere 
esecutivo di stipulare battati sia per se medesimo quasi 
indefinito? Si può alterare più profondamente di cosi 
Q diritto costituzionale del regno ? 

Ed anche il motivo d’una simile proposta è strano. 
Si dice ebe non si vuole che il diritto pubblico dello 
Stato diventi oggetto di patti, questa è anche l'impro- 
pria parola che si usa, di patti internazionali. 

Ma dove trovate il criterio per definirò se e quale 
parte di diritto può diventare oggetto di negoziati e di 
trattati, e qual parte no? Di che sorta di trattati in- 
tendete parlare? Ad ogni sorta di trattato e ad ogni e 
qualunque parte del diritto pubblico estendete voi la vo- 
stra asserzione ? Se è così, dite : si è mai sostenuta, as- 
serita dottrina più barbara, incivile e regressiva di 
quella che sosterreste voi? Nessuna materia adunque 
di diritto pubblico interno dovrebbe mai essere oggetto 
di trattative e di stipulazioni internazionali ? Questo 
è il concetto vostro. Avreste quindi vietato ai Governi 
civili d’Europa e d'America di obbligarsi reciproca- 
mente a non permettere la schiavitù nei loro Stati, ed 
a prendere tutti quegli accordi che potessero conferire 
a non aumentare il numero degli schiavi, impedendone 
‘'acquisto, il trasporto, la vendita? 

L’onorevole Mordici ha dichiarato di temere che 
quando B’entraase nelle vie degli accordi rispetto alla 
questione romana (e qui io non dico che ci si deve 
entrare o no), combatto i ragionamenti che sono stati 
fatti dagli avversari; l'onorevole Mordini ha detto, che 
quando s’entrasse in questa via, la libertà stessa reli- 
giosa avrebbe potuto correre pericolo. Adunque, l'ono- 
revole Mordini ha dimenticato, che, appunto perchè 
non mai un ordine del giorno come il suo, ha legato 
l’azione de’Governi civili, questi hanno più volte potuto 
stipulare che la libertà religiosa dovesse essere man- 
tenuta intatta negli Stati rispettivi; e che da questo 
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stipulazioni successive s’è sviluppato via via nel diritto 
pubblieu internazionale il principio, che un trattato , 
il quale obbligasse o uno degli Stati contraenti o amen- 
due a calpestare la libertà religiosa dei sudditi, o anebo 
solo a menomarla, dovrebb’essere ritenuto intrinse- 
camente irrito e nullo ? 

Non ci si cacci, adunque, senza bisogno in tante con- 
traddizioni. Conserviamoci fedeli ai veri principi!; i 
quali ci lasciano ogni libertà e ci danno ogni garanzia, 
fissando con evidenza fin dove il potere esecutivo può 
andare da solo, fin dove non può arrivare a nessuna 
conclusione senza il potere legislativo. 

Manteniamo questi principii intatti ; manteniamoli 
nella verità loro, c persuadiamoci che allora noi riu- 
sciremo ( Mormorio ) a dare fondamento stabile a que- 
sto nostro Stato; che allora noi riusciremo a dare al- 
l’andamento di quest’ Assemblea un movimento rapido, 
preciso e pronto ; quando noi rispetteremo le compe- 
tenze del potere esecutivo da una parte, e non per- 
metteremo che siano men rispettate le nostre. In que- 
sto sentimento di rispetto verso i diritti del potere 
esecutivo, in questa risoluzione vigorosa e chiara di 
esercitare i diritti nostri, ste tutto il fondamento dolla 
stabilità dello Stato. E chi procura, chi tenta, chi 
vuole persuadere al paese, alla Camera che la vera ga- 
ranzia non si deve trovare in cotesto procedere misu- 
rato e risoluto insieme, chi la cerca nell’alterazione 
continua, incessante dei congegni costituzionali dello 
Stato , quegli, secondo me, fa pessimo servizio al 
paese. 

Io non ho inteso, nè intendo indicare al Governo 
nessuna politica ; mi basta mantenerci intera la li- 
bertà di giudicare quella che esso prescegliesse. La 
Commissione non può essere punto accusata di non 
aver abbastanza mostrata, additata la necessità che 
all'esecuzione di questa legge fosse data tutta quanta 
la garanzia nell'organismo stesso interno dello Stato. 
La Commissiono anzi ha proposto alcune disposi- 
zioni che la Camera non ha accolte, ma il cui fino 
evidente o dichiarato era appunto questo , di for- 
nire la legge di quella maggiore garanzia d'osservanza 
o d’esecuzione che le istituzioni dello Stato potessero 
darle. 

La Commissione adunque non può essere accusata 
di essere meno che altri tenera die questa questiono 
pontificia resti affatto nella competenza dello Stato 
italiano. 

Ma la Commissione non potrebbe però dichiarare 
alla Camera che essa non abbia intesa la ragione per 
la quale questa ha speso tre mesi nella seguente discus- 
sione; la Commissione non potrebbe supporre, che la 
Camera non avesse saputo da sè sino da prindpio, 
quale sia la ragione di tatto il primo titolo della legge. 
È evidente che la ragione è questa sola, che il Ponte- 
fice è capo della Chiesa universale. Se il Pontefice fosse 
, stato capo di una Chiesa solo italiana, non avremmo 
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avuto nessun argomento per votare, per difendere gli 
a ticoli del primo titolo della legge. Come possiamo 
credere, che a neesun’altra potenza dall'Italia in fuori, 
appaia questa universalità dell’instituzione Papale ? 

E che cosa essa vuol diro, se non questo : che non ci 
prendiamo interesse soli noi ? E che custodendola nel 
nostro seno , esercitiamo un ufficio di fiducia mon 
diale? 

Mentre l’ onorevole Mordici e gli altri sostenitori 
della sua proposta parlavano, io ragionavo nella mia 
mente, tra me e me : Come vogliono, dunque, questi 
onorevoli miei colleghi che si proceda! 

Con questa loro timidità persistente, con questo loro 
sospetto indomabile verso ogni azione del Governo, in 
che maniera in’en-tono che questa questiono romana 
debba essere risoluta? Credono essi ohe l’interesse d’I- 
talia ria adunque che questa questione rimanga conti- 
nuamente aperta? Credono essi che sia utile allo Stato, 
utile al Governo , secondo apparirebbe dai loro di- 
scorsi, che il ministro degli esteri non potesse doman- 
derò neanche alle potenze estere, se pare loro che il si- 
stema di questa leggo sia un sistema sufficiente a ga- 
rantire quegl’interessi cattolici i quali stanno loro 
così a onore? 11 ministro degli affari esteri, ascondo 
questa proposta, dovrebbe anzi uscire a precipizio dalla 
sua stanza il giorno in cui il ministro di una potenza 
straniera . seuza neanche essere stato interpellato 
prima, gli venisse a dire : io vi dichiaro, a nome dello 
Stato che rappresento, che sono contento della vostra 
legge per le guarentigie del l'ontetice, e vogliamo fare 
una pubblica e comune dichiarazione che bastano. 
Il ministro degli affari esteri si dovrebbe mettere le 
mani nei capelli il giorno in cui tutte quaete le po- 


tenze estere per mezzo dei loro rappresentanti, ve- 
nissero a dirgli: noi troviamo che la legge vostra 
soddisfa in tutto e per tutto al problema della indi- 
pendenza spirituale del Pontefice ; noi troviamo che 
era una idea falsa cd esagerata che a questa indipen- 
denza spirituale del Pontefice bisognasse il potere tem- 
porale ; noi troviamo che le guarentigie che voi gli 
date sono tutto ciò che a lui occorre; noi troviamo che 
se egli chiede di più, non lo chiedo per guarentigia 
della indipendenza del suo potere spirituale, ma per 
un suo capriccio, per un’antica reminiscenza, per una 
vecchia tradizione ; e noi siamo qui ora a voler levare 
ogni difesa, ogni scudo, ogni speranza a queste vec- 
chie reminiscenze, a queste antiquate pretensioni, cor- 
razioni, ambizioni non più degne dei tempi nostri. Ed 
allora, per obbedire aU’acume politico degli avversari 
che siedono dall’altra parte della Camera, dei difen- 
sori di oueat’ordine del giorno, il ministro degli esteri 
dovrebh ■ dire : fuggite via da me, tentatori ; via da mè 
(Ilarità ) ; io non posso ammettere che voi non vogliate 
più il p -tere temporale, che voi crediate che bastino 
le guari ntigie che l'Italia ha dato al Pontefice ; io non 
posso p-endere atto di questo vostre dichiarazioni e 
fondarvi sopra un accordo che levi, che sperda ogni 
nube dall’orizzonte d’Italia. 

Questa, la riconosco, è la politica vostra ; una poli- 
tica continuamente astratta, una politica che non sa 
fiutare la realtà delle cose, una politica che non tocca 
mai terra, e neanche cielo, e si perde nelle nebbie ; 
una politica che, come si è visto in altri paesi, e come 
noi non vogliamo vedere in Italia, è adatta ad arruf- 
fare ogDÌ cosa, ma non è adatta a metterne a posto 
nessuna. ( Applausi a destra ) 
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PROGETTO DI LEGGE 


approvato dalla 


Camera dei Deputati nella seduta del 


21 marzo 1871 


TITOLO I. 

Prerogative del Sommo Pontefice e della Salta Sede. 

Art. 1. 

La persona del Sommo Pontefice è sacra ed invio- 
labile. 

Art. 2. 

L’attentato contro la persona del Sommo Pontefice 
e la provocazione a commetterlo sono paniti colle stesse 
pene stabilite per l'attentato e per la provocazione a 
commetterlo contro la persona del Re. 

Le offese e le ingiarie pubbliche commesse diretta- 
mente contro la persona del Pontefice con discorsi, 
con fatti, o coi mezzi indicati nell’articolo 1 della legge 
sulla stampa, sono punite colle pene stabilite all’arti- 
colo 19 della legge stessa. 

I detti reati sono d’azione pubblica e di competenza 
della Corte d’Assisie. 

La discussione sulle materie religiose è pienamente 
libera. 

Art. 3. 

II Governo italiano rende al Sommo Pontefice nel 
territorio del regno gli onori Sovrani, e gli mantiene 
le preminenze d’onore riconosciutegli dai Sovrani cat- 
tolici. 

Il Sommo Pontefice ha facoltà di tenere il consueto 
numero di guardie svizzere e guardie nobili addette 
sinora alla sua persona e alla custodia dei palazzi 
Bcnza pregiudizio degli obblighi e doveri risultanti per 
tali guardie dalle leggi vigenti del regno. 

Art. 4. 

È stabilita a favore della Santa Sede una dotazione 
di annua rendita di lire 3,225,000. 

Con questa somma, pari a quella inscritta nel bi- 
lancio romano sotto il titolo : Sacri paiatti apostolici. 
Sacro collegio, Congrcgationi ecclesiastiche, Segreteria 
di Stato ed Ordine diplomatico all’estero, s'intenderà 
provveduto al trattamento del Sommo Pontefioe e ai 
vari bisogni ecclesiastici della Santa Sede, alla manu- 
tenzione ordinaria e straordinaria, e alla custodia dei 
palazzi apostolici e loro dipendenze ; agli assegnamenti, 
giubilazioni e pensioni delle guardie, di cui nelTarti - 
colo precedente, e degli addetti alla Corte Pontificia, 


ed alle spese eventuali ; non che alla manutenzione or- 
dinaria e alla custodia degli annessi musei e biblioteca, 
e agli assegnamenti, stipendi e pensioni di quelli che 
sono a ciò impiegati. 

La dotazione, di cui sopra, sarà inscritta nel Gran 
Libro del debito pubblico, in forma di rendita perpe- 
tua ed inalienabile nel nome della Santa Sede ; e du- 
rante la vacanza della Sede bì continuerà a pagarla 
per supplire a tutte le occorrenze proprie della Chiesa 
romana in questo intervallo. 

Essa resterà esente da ogni specie di tassa od onere 
governativo, comunale o provinciale ; e non potrà es- 
sere diminuita neanche nel caso che il Governo italiano 
risolvesse posteriormente di assumere a suo carico la 
spesa concernente i musei e biblioteca. 

Art. 5. 

Il Sommo Pontefice, oltre la dotazione stabilita nel- 
l’articolo precedente, continua a godere dei palazzi a- 
postolici Vaticano e Lateranense, con tutti gli edifizi, 
giardini e terreni annessi e dipendenti, non che della 
villa di Castel Gandolfo con tutte ler sue attinenze e di- 
pendenze. 

I detti palazzi, villa ed annessi sono inalienabili, ,e- 
senti da ogni tassa o peso, e da espropriazione per 
causa di utilità pubblica. 

Sono di proprietà nazionale i musei, la biblioteca e 
tutti gli altri oggetti d’arte esistenti negli edifizi vati- 
cani. 

L'accesso al pubblico nei locali sovraccennati sarà 
regolato con norme da stabilirsi dal Ministero compe- 
tente. 

Art. 6. 

Durante la vacanza della Sede Pontificia, nessuna 
autorità giudiziaria o politica potrà per qualsiasi causa 
porre impedimento o limitazione alla libertà personale 
dei cardinali. 

II Governo provvede a che le adunanze del Conclave 
e nei Concili ecumenici non siano turbate da alcuna 
esterna violenza. 

Art. 7. 

Nessuno ufficiale della pubblica autorità od agente 
della forza pubblica può, per esercitare atti del pro- 
prio ufficio, introdursi nei palazzi e luoghi assegnati 
per dimora al Sommo Pontefice o abitati tomporanea- 
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mente da lui o nei quali si trovi radunato un Conclave 
o un Concilio ecumenico, se non autorizzato dal Sommo 
Ponteiioe, dal Conclave o dal Concilio. 

Art 8. 

È vietato di procedere a visite, perquisizioni o se- 
questri di carte, documenti, libri o registri negli uffizi 
e congregazioni pontificie, rivestiti di attribuzioni me- 
ramente spirituali. 

Art 9. 

Il Sommo Pontefice è pienamente libero di compiere 
tutte le funzioni del suo ministero spirituale, e di fare 
affiggere alle porte delle basiliche e chiese di Roma, 
tatti gli atti del suddetto suo ministero. 

Art. 10. 

Gli ecclesiastici che per ragione d'ufficio partecipano 
in Roma all'emanazione degli atti del ministero spiri- 
tuale della Santa Sede non sono soggetti per cagione 
di essi a nessuna molestia, investigazione o sindacato 
delTautorità pubblica. 

Ogni persona straniera investita di ufficio ecclesia- 
stico in Roma gode delle guarentigie personali compe- 
tenti ai cittadini italiani in virtù delle leggi del regno. 

Art. 11. 

Gli inviati dei Governi esteri presso Sua Santità go- 
dono nel regno di tutte le prerogative ed immunità 
che spettano agli agenti diplomatici secondo il diritto 
internazionale. 

Alle offese contro di essi sono estese le sanzioni 
penali per le offese agli inviati delle potenze estere 
presso il Governo italiano. 

Agli inviati di Sua Santità presso i Governi esteri 
sono assicurate nel territorio del regno le prerogative 
ed immunità d'oso secondo lo stesso diritto nell’an- 
data e ritorno delle loro missioni. 

Art. 12. 

11 Sommo Pontefice corrisponde liberamente coll'E- 
piscopato e con tutto il mondo cattolico, senza veruna 
ingerenza del Governo italiano. 

A tal fine gli è data facoltà di stabilire nel Vaticano 
uffizi di posta e di telegrafo serviti da impiegati di sua 
scelta. 

L'uffizio postale pontificio potrà corrispondere di- 
rettamente in pacco chiuso cogli uffizi postali di cam- 
bio delle estere amministrazioni o rimettere le proprio 
corrispondenze agli uffizi italiani. In ambo i casi il 
trasporto dei dispacci o delle corrispondenze munite 
del bollo dell’uffizio pontificio sarà esente da ogni 
tassa o spesa pel territorio italiano. 

I corrieri spediti in nome del Sommo Pontefice sono 
pareggiati nel regno ai corrieri di Gabinetto dei Go- 
verni esteri. 

L'uffizio telegrafico pontificio sarà collegato colla 
rete telegrafica del regno a spese dello Stato. 

I telegrammi trasmessi dal detto uffizio co’fi la' qua- 
lifica autenticata di pontifici saranno ricevuti e spediti 


con le prerogative stabilite pei telegrammi di Stato e 
con esenzione di ogni tassa nel regno. 

Gli stessi vantaggi godranno i telegrammi del Sommo 
Pontefice, o firmati d'ordine suo, che, moniti del bollo 
della Santa Sede, verranno presentati a qualsiasi uffizio 
telegrafico del regno. 

I telegrammi diretti al Sommo Pontefice saranno 
esenti dalle tasse messe a carioo dei destinatari. 

Art. 13. 

N ella città di Roma i seminari , le accademie , i col- 
legi e gli altri istituti cattolici fondati per la educa- 
zione e coltura degli ecclesiastici continueranno a di- 
pendere unicamente dalla Santa Sede, senza alcuna 
ingerenza delle astorità scolastiche dal regno. 

TITOLO II. 

Relazioni dello Stato eolia Chiesa. 

Art. 14. 

È abolita ogni restrizione speciale all’esercìzio del 
diritto di riunione dei membri del clero cattolico. 

Art. 15. 

£ fatta rinuncia dal Governo al diritto di legazia 
apostolica in Sicilia, ed in tutto il regno al diritto di 
nomina o proposta, sinora esercitato da esso in forza 
di concordato, di legge o di consuetudine, nella colla- 
zione dei benefizi maggiori. 

I vescovi non saranno richiesti di prestare giura- 
mento al Re. 

Ai benefizi maggiori e minori non possono essere 
nominati se non cittadini del regno, eccettochè nella 
città di Roma e nelle sedi suburbicarie. 

Nella collazione dei benefizi di patronato regio nulla 
è innovato. 

Art. 16. 

Sono aboliti Vexequatur e placet regio ed ogni altra 
forma di assenso governativo per la pubblicazione ed 
esecuzione degli atti deU’antorità ecclesiastica. 

Però fino a quando non sia altrimenti provveduto 
nella legge speciale di cui all’articolo 19 rimangono 
soggetti all 'exequatui e placet regio gli atti di esse 
autorità che riguardano la destinazione dei beni ec- 
clesiastici e la provvista dei benefizi maggiori e minori, 
eccetto quelli della città di Roma e delle sedi subur- 
bicarie. 

Restano ferme le disposizioni delle leggi civili ri- 
spetto alla creazione e ai modi di esistenza degli insti- 
tuti ecclesiastici ed alienazione dei loro beni. 

Art. 17. 

In materia spirituale e disciplinare non è ammesso 
richiamo od appello contro gli atti delle autorità ec- 
clesiastiche, nè è loro riconosciuta od accordata alcuna 
esecuzione coatta. 

La cognizione degli effetti giuridici, cosi di questi 
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come d’ogni altro atto di esse autorità, appartiene ai 
tribunali ordinari 

Però tali atti sono pòri di effetto, se contrari alle 
leggi dello Stato od all’ordine pubblioo, o lesivi dei 
diritti de' cittadini, e soggetti alle leggi penali se co- 
stituiscono reato. 

Art. 18. 

Con legge ulteriore sarà provveduto per la sistema- 
none e ramministraxione delle proprietà ecolesiasticbe 


nel regno, per la creazione degli enti giuridici, nei 
quali sia da riconoscere il diritto di rappresentarla, 
per la distribuzione tra essi del rimanente asse eccle- 
siastico. 

Art. 19. 

Ogni disposizione di legge od altra qualunque che 
sia contraria alla presente legge è abrogata. 

Sono parimente abrogati gli articoli 4, 6, 7, 8 e 10 
del regio decreto 19 ottobre 1870, n* 5940. 
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